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DIE  GLIEDERUNG  DER  RHETORISCHEN  TEÄNH 
UND  DIE  HORAZISGHE  EPISTULA  AD  PISONES. 

1.  Quintilian  (inst.  or.  III  3,  1)  bemerkt  zur  Gliederung  der  rhe- 
torischen T^x^T} :  omnis  orandi  ratio,  ut  plurimi  maximiquc  auc- 
tores  tradiderunt,  quinque  partihiis  constat:  inventione,  disposi- 
tione,  elocutione,  memoria,  pronuntiatione  sive  actione.  Dem 
Schema  dieser  5  Teile  gliedert  er  selbst  die  Hauptmasse  des  von 
ihm  behandelten  Stoffes  ein:  die  Bücher  III — VI  befassen  sich  mi- 
der  inventio,  B.  Vil  mit  der  dispositio,  die  Bücher  VIII — XI  1  mit 
der  elocutio,  XI  2  mit  der  memoria  und  XI  3  mit  der  pronun- 
tiatio.  Nach  dem,  was  wir  heute  über  die  Geschichte  der  rheto- 
rischen TEXvi]  wissen,  sieht  es  nicht  so  aus,  als  ob  diese  Einteilung 
bereits  vor  Aristoteles  vorhanden  gewesen  wäre;  sie  scheint  in  der 
hellenistischen  Zeit  aufgekommen  zu  sein  und  begegnet  uns  gleich 
in  dem  ersten  und  ältesten  rhetorischen  System,  das  aus  der  nach- 
aristotelischen Zeit  vollständig  auf  uns  gekommen  ist,  der  Rhetorik 
des  sogenannten  auctor  ad  Herennium.  Der  gesamte  Stoff  wird 
hier  den  bekannten  5  Teilen  eingegliedert.  I  2,  3  heißt  es:  oportet 
igitur  esse  in  oratore  inventionem,  dispositionem,  elocutionem, 
memoriam,  pronuntiationem.  Und  dem  entspricht  die  Einzelaus- 
führung, nur  daß  die  letzten  3  Teile  etwas  verrückt  werden:  in- 
ventio I— III  8,  15;  dispositio  III  9,  16—10,  18;  pronuntiatio  III 
11,  19—15,  27;  memoria  III  16,  28  —  24,  40;  elocutio  IV.  Die- 
selbe Gliederung  wollte  Cicero  seiner  rhetorischen  Erstlingsschrift 
[de  inventione]  zugrunde  legen:  I  7,  9  nennt  er  als  partes  der 
Rhetorik,  qims  plerique  dixenmt,  inventio,  dispositio,  elocutio, 
memoria,  prommtiatio.  Cicero  hat  bekanntlich  die  Schrift  unvoll- 
endet liegen  lassen;  über  die  inventio  ist  er  nicht  hinausgekommen. 
Auch  die  späteren  rhetorischen  Schriften  Ciceros  kennen  jene  Ein- 
teilung; so  gleich  sein  rhetorisches  Hauptwerk,  die  3  Bücher  de 
oratore;  vgl.  I  31,  142.  II  19,  79;  über  die  inventio  II  24,  104 ff.; 
über  die  dispositio  II  76,  307 ff.;  über  die  memoria  II  85,  350 ff.; 
über  die  elocutio  III  10,  37 ff.;  über  die  actio  III  56,  2 13 ff.  Die 
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fünfteilige  Gliederung  kehrt  auch  im  Orator  wieder:  inventio  dis- 
pos'tio  elocutio  und  actio  werden  §  43  kurz  angedeutet;  im  ein- 
zelnen werden  erörtert  45 IT.  inventio^  50  dispositio,  55 ff.  actio 
(die  memoria  wird  absichtlich  übergangen,  Yg].  54),  61  ff.  elocutio. 
In  den  partitiones  oratoriae  werden  inventio  dispositio  elocutio 
actio  memoria  in  dem  ersten  (bis  §  26  reichenden)  Hauptteil  be- 
handelt. Auch  in  der  Zeit  nach  Quintilian  ist  die  Teilung  noch 
ganz  gebräuchlich.  Sie  begegnet  uns  bei  Fortunatianus  RLM  81ff.: 
in  den  ersten  beiden  Büchern  wird  die  inventio  besprochen,  im 
3,  Buch  dispositio  (120  f.),  elocutio  (121  ff.),  memoria  (128  ff.),  pro- 
nuntiatio  (130 ff.);  bei  C.  lulius  Victor  RLM  373 ff.:  inventio  373 ff,, 
dispositio  431,  elocutio  431  ff.,  rnemoria  440,  prommtiatio  440 ff.; 
bei  Martianus  Gapella  RLM  451  ff. :  invmtio  455  ff.,  dispositio  471  ff., 
elocutio  472 ff.,  memoria  483f.,  actio  484 f.  Endlich  ist  noch  die 
texv^  des  Longinus  zu  nennen  (RG  I  179ff.  Sp.-H.):  evgeoig  179  &. 
(nicht  vollständig  erhallen),  oixovojuia  184  ff.,  U^ig  186  ff.,  vjio- 
XQLoig  194  ff.,  fjLvrjiJiri  197  ff. 

Wir  dürfen  es  also  dem  Quintilian  glauben,  wenn  er  behauptet, 
daf3  phirimi  maximique  auctores  diese  fünfteilige  Gliederung  der 
Rhetorik  sich  zu  eigen  gemacht  hätten.  Und  wenn  bereits  Cicero 
in  seiner  Erstlingsschrift  [de  inv.]  (I  7,  9)  sich  ähnlich  wie  Quinti- 
lian ausspricht,  so  ist  das  ein  Beweis,  dafs  jene  Teilung  in  der  vor- 
ciceronischen  hellenistischen  Zeit  allgemein  verbreitet  war. 

Mit  dem  oben  besprochenen  Einteilungsprinzip  geht  durchweg  ^) 
ein  anderes,  die  Gliederung  nach  den  partes  orationis,  Hand  in 
Hand.  Beide  werden  von  Cicero  in  den  partitiones  oratoriae  scharf 
auseinandergehalten:  auf  die  Gliederung  nach  inventio  dispositio  usw. 
(1,  3  —  7,  26)  folgt  jene  nach  den  Teilen  der  Rede  (8,  27  —  17,  60). 
Ebenso  macht  es  noch  der  späte  Martianus  Capeila,  der  in  dieser 
Beziehung  kaum  von  den  partitiones  oratoriae  Ciceros  beeinflußt 
ist;  er  behandelt  zuerst  die  jmrtes  officii  —  so  nennt  er  inventio 
dispositio  usw.  —  (RLM  455 — 485)  und  dann  die  partes  orationis 
(RLM  485—491).  Diese  scharfe  Trennung  beider  Einteilungsprin- 
cipien  ist  sicher  das  Ursprüngliche.  Denn  auch  da,  wo  beide 
miteinander  vermengt,    d.  h.  wo   die  partes  orationis  mit  der  in- 

1)  Eine  einzige  Ausnahme  macht  Longinus.  Er  hat  offenbar,  ent- 
sprechend den  Absichten,  die  er  in  seiner  tex^t)  verfolgte  (vgl.  darüber 
S.  192  Sp.-H.),  eine  eingehendere  Besprechung  der  Redeteile  absichtlich 
weggelassen. 
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ventio,  der  dispositio  oder  elocutio  in  Verbindung  gebracht  werden, 
läßt  sich  noch  deutlich  erkennen,  daß  die  Vermengung  etwas  Sekun- 
däres ist. 

So  gliedert  der  auctor  ad  Herennium  die  partes  orationis  der 
inventio  ein.  Merkwürdig  genügt);  denn  die  inventio  ist  doch  die 
Lehre  von  der  Auffindung  der  Beweisgründe,  und  so  definirt  sie 
der  auctor  ad  H.  selbst:  inventio  est  excogitatio  verum  verarum 
aut  veri  similium,  qtiae  causam  ])robahilem  reddant  (l  2,  3).  Wie 
können  daher  die  Teile  der  Rede:  exordium  narratio  usw.  dem 
Begriff  der  inventio  subsumirt  werden?  Das  war  denn  auch  in  der 
Vorlage  des  auctor  ad  H.  noch  nicht  geschehen.  An  welcher  Stelle 
sie  dort  behandelt  waren,  geht  unzweideutig  aus  folgenden  Worten 
liervor,  mit  denen  augenscheinlich  die  Gliederung  der  ganzen  ars 
angedeutet  werden  soll:  nunc  quas  res  (gemeint  sind  inventio 
dispositio  usw.)  oratorem  habere  oporteat,  docehimus,  deinde  quo 
)}iodo  has  causas  (gemeint  sind  die  unmittelbar  vorher  genannten 
<)cnera  causarum:  demonslrativum,  deliherativum,  iitdiciale) 
tradari  conveniat,  ostendemus  (I  2,  2).  Zuerst  sollen  also  in- 
verttio  dispositio  usw.  behandelt  werden  und  im  Anschluß  daran 
jedes  genus  causae  nach  den  Teilen,  in  die  eine  Rede  zerfällt 
(=  tractatio).  Denn  daß  man  das  unter  tractatio  zu  verstehen 
hat,  ist  ohne  weiteres  klar  und  wird  besonders  deutlich  aus  III 
4,  8:  voraus  geht  die  inventio  des  genus  ddiherativum,  und  die 
Besprechung  der  einzelnen  Teile  einer  ihm  zugehörigen  Rede  wird 
eingeleitet  mit  den  Worten:  hreviter  aperienda  erit  totius  trac- 
tatio causae.  Warum  der  auctor  ad  H.  von  der  Gliederung  seiner 
Vorlage  abgegangen  ist,  sagt  er  selbst:  7iunc,  quoniam  una  cum 
oratoris  officiis,  quo  res  cognitu  facilior  esset,  producti  sumusj 
nt  de  orationis  partihus  Joqueremur  et  eas  ad  inventionis  ra- 
tionem  adcommodaremuSy  de  exordio  primiim  dicendwn  videfur 
(I  3,  4).  Also  quo  res  cognitu  facilior  esset  hat  er  sich  entschlossen, 
die  partes  orationis  mit  den  officia  oratoris  zusammen  zu  be- 
handeln und  sie  der  inventio  einzugliedern.  Im  einzelnen  verfährt 
er  nun  in  der  Weise,  daß  er  zuerst  die  inventio  des  genus  ihdi-. 
ciale  (13,5  —  Ende  II),    dann   die    des    ge^iiis  deliherativum  (III 

1)  Daß  die  parte^i  orationis  mit  der  inventio  nichts  zu  tun  haben, 
hatte  auch  schon  G.  Thiele  (quaestiones  de  Cornifici  et  Ciceronis  iirtibus 
rhetoricis,  Gryph.  1889  S.  96)  richtig  erkannt,  ohne  allerdings  die  Frage 
aufzuwerfen,  an  welcher  Stelle  der  ars  sie  dann  sonst  ihren  Platz  haben. 
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2,  2 — 5,  9)  und  schließlich  die  inventio  des  genus  demonstrativ  am 
(III  6,  10—8,  15)  behandelt.  Bei  den  letzten  beiden  genera  werden 
inventio  und  partes  orationis  (tractatio)  reinlich  auseinander- 
gehalten; inventio  des  genus  deliberativum  III  2,  2 — 4,  7,  partes 
orationis  des  genus  delih.  III  4,  7 — 5,  9 ;  inventio  des  ^ewws  c?e- 
monstrativum  III  6,  10,  partes  orationis  des  (/ewws  demonstrat. 
III  6,  11 — 8, 15.  Anders  ist  er  bei  dem  genus  iudiciale  verfahren: 
hier  hat  er  seiner  Darstellung  das  Schema  der  Redeteile  zugrunde 
gelegt  und  die  inventio  zusammen  mit  der  confirmatio — confutatio, 
und  im  engsten  Zusammenhang  mit  der  inventio  hinwiederum  die 
statiis-Lehve  behandelt;  so  daß  sich  also  der  Redeteil  confirma- 
tio— confutatio    folgendermaßen    zusammensetzt:    a)   status-LehTe 

I  10,  18  —  17,27;  b)  inventio  112,  2 — 17,  26  {relicum  videhatur 
esse,  ut  ostenderemus,  qüae  ratio  posset  inventiones  ad  unam- 
quamque  constitutionem  aut  partem  constitutionis  adcommodare) ; 
c)   eigentliche   confirmatio -confutatio    (=  tractatio  der   inventio) 

II  18,  27 — 29,  46  (quoniam  satis  ostendisse  videämur,  quihus 
argumentationihus  in  uno  quoque  genere  causae  iudicialis  uti 
conveniret.  consequi  videtur,  ut  doceamus,  quemadmodum  ipsas 
argumentationes  ornate  et  absolute  tractare  possimus). 

Demnach   war   also   die  Vorlage   des   auctor  ad  H.    folgender- 
maßen gegliedert: 

I.  Behandlung  nach 

1.  inventio 

a)  des  genus  iudiciale, 

b)  des  geitus  deliberativum, 

c)  des  genus  demonstrativum. 

2.  dispositio. 

3.  elocutio. 

4.  memoria. 

5.  pronuntiatio. 

II.  Behandlung  nach  partes  orationis  (tractatio) 

1.  genus  iudiciale. 

2.  genus  deliberativum. 

3.  genus  demonstrativum. 

Vom  auctor  ad  H.  wurde  der  Teil  II  in  folgender  Weise  unter 
die  inventio  gestellt: 
a)  genus  iudiciale. 
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tradatio: 
exordmm. 
nar  ratio, 
divisio. 

confirmatio-confutatio: 
a)  status-hehve, 
ß)  inventio. 

y)  eigentliche  confirmatio-confutatio. 
conchisio 
hl  gemis  deliberativimi. 
a)  inventio. 
ß)  tractatio. 
c)  gemis  demonsfrativum. 
a)  inventio. 
ß)  tractatio. 
Es   ist   bemerkenswert,   daß   Cicero   in    seinen  2  Büchern  [de 
inv.],  von  Einzelheiten  abgesehen,  sich  genau  an  die  Gliederung  des 
auctor  ad  H.  hält.     Zunächst  stimmen  beide  darin  überein,  daß  sie 
nacheinander   die  inventio   des  genus  iudiciale  deliherativum  de- 
inonstrativiim  behandeln.     Bei  den  beiden  letzten  gener a  hat  Cicero 
die  partes  orationis  unterdrückt;    sie   finden   sich  bei  ihm  nur  im 
gemis  iudiciale.     Und  zwar  hat  er,   genau  wie  der  auctor  ad  H., 
die  inventio  dem  Schema  der  Redeteile   eingegliedert  und  jene  zu- 
sammen mit  der  confirmatio-confutatio  erörtert.     In  Einzelheiten 
weicht   er   etwas   ab,    und    damit  beginnt  bei  ihm  die  Verwirrung. 
Beim  auctor  ad  H.  ist  alles  klar  und  durchsichtig :  er  bespricht  die 
einzelnen  Teile   der  Rede,  vom   exordium   bis   zur   conclusio,   der 
Reihe  nach;  und  innerhalb  der  confirmatio-confutatio  wird  zuerst 
die  Status -Lehre  erörtert;  es  folgt  die  inventio,  d.  h.  das  Beweis- 
material, wie  es  für  die  einzelnen  status  in  Betracht  kommt,   und 
daran   schließt   sich   die   specielle   Behandlung   des  Beweismaterials 
[tractatio)  in  der  confirmatio-confutatio.     Hier  folgt  also  ein  Teil 
mit  logischer  Notwendigkeit   auf  den  andern.    Aber  wie  macht   es 
Cicero?    Er  stellt  die  status-hehve  vor  das  exordium \    So  bleiben 
bei   ihm   innerhalb    der  confirmatio-confutatio  nur  noch  2  Teile, 
inventio   und    tractatio,   übrig.     Aber    nur   der   letztere   entspricht 
dem  3.  des  auctor  ad  H.,  während  in  der  inventio  Cicero  das  Be- 
weismaterial,   das   allen  siatus  gemeinsam   ist,    erörtert.     Ein  der- 
artiger Teil  fehlt  bei  dem  auctor  ad  H.;  bei  ihm  wird  nur  das  Be- 
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Weismaterial,  wie  es  für  jeden  einzelnen  Status  in  Betracht  kommt, 
erörtert.  Einen  solchen  Teil  kennt  allerdings  auch  Cicero:  er  trägt 
ihn  im  2.  Buch,  hinter  der  conclusio,  nach!  Cicero  gliedert  also 
die  inventio  des  genus  iudiciale  folgendermaßen: 

staius-Lehve  I  8,  10  ff.  (=  a  a  des  auct.  ad  H.). 

exordium  I  15,  20  ff. 

narratio  I  19,  27  ff. 

partitio  I  22,  31  ff. 

confirmatio  I  24,  34  ff. 

a)  Beweisgründe,  die  allen  Status  gemeinsam  sind  (fehlt 
beim  auct.  ad  H.). 

b)  tractatio  I  30,  50  ff.  (=  a  y  des  auct.  ad  H.). 
conclusio  I  52,  98  ff. 

Beweismaterial,  wie  es  für  jeden  einzelnen  status  in  Be- 
tracht kommt:  II  (=  9i  ß  des  auct.  ad  H.). 

Es  ist  kein  Zweifel,  Cicero  hat  die  Gliederung  des  auctor  ad  H. 
gekannt  und  nachgeahmt;  wo  er  von  diesem  abweicht,  erkennt 
man  leicht  die  Schlimmbesserung.  Er  hat  also  den  auctor  ad  H. 
selber  benutzt,  oder  dieser  hat  die  oben  erläuterte  Unterordnung 
des  Teiles  II  (tractatio)  unter  die  inventio  bereits  in  seiner  Vor- 
lage vorgefunden  und  beide  haben,  voneinander  unabhängig,  aus 
der  gleichen  Quelle  geschöpft.  Ob  das  eine  oder  andere  statt- 
gefunden hat,  ist  für  die  Ziele,  die  ich  mir  in  diesem  Aufsatz  ge- 
steckt habe,  gleichgültig.  Ich  möchte  aber  doch  bemerken,  daß  es 
mir  bei  weitem  einfacher  und  natürlicher  erscheint,  anzunehmen,  daß 
Cicero  den  auctor  ad  H.  benutzt  hat,  daß  dieser  also  der  Urheber 
jener  Umgruppierung  ist. 

Wie  wir  gesehen  haben,  bemerkt  er  selber,  daß  er  sie  vor- 
genommen habe,  quo  res  cognitu  facilior  esset.  Das  stimmt  durch- 
aus mit  seinen  sonstigen  persönhchen  Bemerkungen,  wie  er  sie  in 
den  Proömien  und  Epilogen  der  einzelnen  Bücher  und  innerhalb 
des  Werkes  in  den  überleitenden  Teilen  anzubringen  pflegt.  Wieder- 
holt bemerkt  er,  daß  es  ihm  (neben  der  Kürze)  auf  Klarheit  an- 
komme. So  betont  er  im  Proömium  des  1.  Buches,  daß  er  es  anders 
machen  wolle  wie  die  Griechen,  die  vieles  Unnötige  heranzögen,  ut 
ars  difficilior  cognitu  putaretur,  III  21,  34  sieht  er  von  der  weiteren 
Erörterung  eines  Gegenstandes  ab,  weil  er  fürchtet,  nc  .  .  .  minus 
commode  servarctur  hacc  dilucida  hrcvitas  praeceptionis.  Die 
Klarheit  wird  auch  noch  I  17,  27.  11  1,  2.  II  20,  31  hervorgehoben. 
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Ich  halte  daher  die  Ansicht  derer,  die  an  eine  Benutzung  des 
auctor  ad  H.  durch  Cicero  glauben,  für  die  richtige ;  vgl.  M.  Schanz, 
Geschichte  der  Rom.  Lit.  12^8.  468  und  Brzoska,  Real-Encyklopädie 
IV  1605. 

Dadurch,  daß  Cicero  die  Neuerung  des  auctor  ad  H.  über- 
nommen hatte,  war  ihr  eine  weitere  Verbreitung  gesichert.  So 
kann  es  nicht  zweifelhaft  sein,  daß  Quintilian,  wenn  er  die  partes 
orationis  der  inventio  einordnet,  darin  von  Ciceros  Schrift  [de  inv.] 
abhängig  ist,  die  er  benutzt  und  an  zahlreichen  Stellen  citirt.  Er 
stimmt  auch  darin  mit  ihm  überein,  daß  er,  im  Gegensatz  zum 
auct.  ad  H.,  die  Status -Lehre  vor  den  Teilen  der  Rede  behandelt. 
Fortunatianus  und  C.  lulius  Victor,  die  ebenfalls  die  partes  orationis 
mit  der  inventio  in  Verbindung  bringen,  folgen  darin  ohne  Frage 
Cicero  [de  inv.]  und  Quintilian.  Beide  werden  von  C.  luHus  Victor 
wiederholt  ausgeschrieben ;  die  Nachweise  bei  Halm  RLM.  Und  daß 
auch  Fortunatianus  beide  kannte  und  benutzte  (außerdem  auch  den 
auct.  ad  H.,  vgl.  Halm  zu  S.  97),  geht  aus  RLM  S.  122  (vgl.  die 
Bemerkung  Halms)  hervor. 

Nur  in  seiner  rhetorischen  Erstlingsschrift  hat  Cicero  die  partes 
orationis  der  inventio  eingegliedert.  Ich  habe  bereits  bemerkt,  daß 
in  seinen  partitiones  oratoriae  beide  Einteilungsprincipien,  das  nach 
inrcntio  dispositio  usw.  und  das  nach  den  partes  orationis,  rein- 
lich auseinandergehalten  werden.  Dasselbe  gilt  für  jene  rhetorische 
Texvrj,  die  Cicero  in  den  Büchern  de  oratore,  neben  anderen  Quellen, 
benutzte.  Wir  dürfen  das  mit  Sicherheit  aus  I  31,  142  (vgl.  II  19^ 
79 f.)  schließen,  wo  ihr  Dispositionsschema  ^)  folgendermaßen  charak- 
terisirt  wird:  cumque  esset  omnis  oratoris  vis  ac  facultas  in 
quinque  partes  distrihula,  ut  deberet  reperire  primum^  quid 
diceret  (=  inventio) ;  deinde  inventa  non  solum  ordine  sed  etiam 
momento  quodam  atque  iudicio  dispensare  atque  componere 
—  dispositio) ;  tum  ea  dcnique  vestirc  atque  ornare  oraiione 
{—  elocutio);  post  memoria  saepire  (=  memoria);  ad  extremum 
agere  cum  dignitate  ac  vcnustate  {=  actio).  Und  nun  kommen 
die  pxi'i'ies  orationis:  etiam  Uta  cognoram  et  acccperam,  antequam 

\)  Auf  dieses  Dispositionsscliema  wird  Bezug  genommen,  wenn  es 
l  '52,  145  heißt :  in  hin  emm  fere  rebus  otnnis  isforum  artificum  (gemeint 
sind  die  Rhetoren  gewöhnlichen  Schlags)  doclrina  versatiw.  Alle  an 
jenes  Schema  sich  anlehnenden  Erörterungen  Ciceros  werden  also  in  der 
Hauptsache  auf  eine  vulgär-rhetoriscbe  rsyj}]  zurückgehen. 
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de  rc  diceremus,  initio  conciliandos  eorum  esse  animos,  qui  au- 
dirent  (==  exordium) :  deinde  rem  demonstrandam  (=narratio); 
postea  controversiam  constituendam  (=  divisio  des  auct.  ad  H. 
I  10,  17  =  partifio  Giceros  [de  inv.]  I  22,  31);  tum  id,  quod  nos 
intenderemus,  confirmandum ;  i)ost,  quae  contra  dicerentur,  refel- 
lenda  (=  confirmatio  -  confutatiö) ;  extrema  autem  oratione  ea, 
quae  pro  nohis  essent,  amplißcanda  et  augenda,  quaeque  essent 
pro  adver sariis,  infirmanda  atque  frangenda  (=  conclusioY). 
In  der  Einzelausführung  weicht  Cicero  von  diesem  Schema  aller- 
dings ab  und  bespricht  die  Teile  der  Rede  unter  der  dispositio. 
Offenbar  haben  ihn  dabei  Rücksichten  der  Gesamtcomposition  seines 
Werkes  geleitet:  er  scheute  sich,  die  partes  orationis  am  Schlüsse 
des  Ganzen  als  selbständige  Einheit,  deren  Umfang  im  Verhältnis 
zum  übrigen  recht  dürftig  erscheinen  mußte,  nachzutragen.  Er 
stellte  sie  daher  unter  die  dispositio,  wo  sie,  wie  ohne  weiteres 
klar,  mit  einer  gewissen  Berechtigung  untergebracht  werden  konnten. 
Trotzdem  erkennt  man  deutlich  genug,  daß  ihr  eine  ausführlichere 
Erörterung  der  partes  orationis  von  Haus  aus  fremd  ist^).  Sie 
wird  nur  von  Cicero,  und  von  ihm  auch  nur  in  den  Büchern  de 
oratore,  mit  der  dispositio  in  Verbindung  gebracht.     Die  sonstigen 

1)  Cicero  fährt  folgendermaßen  fort:  audieram  etiam,  quae  de  ora- 
tionis ipsius  ornamentis  traderentur;  in  qua  praecipitur  primum,  ut  pure 
et  Latine  loquamur;  deinde  ut  plane  et  dilucide;  tum  ut  ornate;  post  ad 
renim  dignitatem  apte  et  quasi  decore;  singularumque  verum  praecepta 
cognoram.  quin  etiam,  quae  mapcime  p^'O'pi'ia  essent  naturac,  tarnen  Ms 
ipsis  artem  adhiberi  videram.  nam  de  actione  et  de  memoria  quaedam 
hrevia,  sed  magna  cum  exercitatione  praecepta  gustaram.  Cicero  kehrt 
also  noch  einmal  zu  den  fünf  partes,  in  die  er  die  vis  ac  facultas  oratoris 
zerlegt  hatte,  zurück;  charakterisirt  etwas  eingehender  die  elocutio;  für 
actio  und  memoria  verweist  er  auf  die  exercUatio,  die  im  folgenden  von 
1 32, 147  ab  erörtert  wird.  Es  kann  auffallen,  daß  nur  diese  drei  und  nicht 
auch  invevtio  und  dispositio  noch  einmal  genannt  werden.  L.  Spengel 
(Rhein.  Mus.  XVIII 1863,  501 A.  23)  war  daher  geneigt,  vor  §  145  eine  Lücke 
anzusetzen.  Aber  es  ist  alles  in  Ordnung.  Cicero  konnte  es  sich  schen- 
ken, auf  inveniio  und  dispositio  noch  einmal  näher  einzugehen,  da  beide 
auch  in  den  unmittelbar  vorher  besprochenen  iiartes  orationis  berührt 
waren:  die  inventio  in  der  confirmatio- confutatiö;  die  disjjositio,  sofern  sie 
in  der  Anordnung  der  einzelnen  Redeteile  bis  zu  einem  gewissen  Grade 
schon  enthalten  ist. 

2)  Das  hat  auch  Börner,  de  Quintiliani  institutionis  or.  disp.,  Lips. 
1911  S.  47  richtig  gefühlt;  aber  seine  Erklärung  des  Sachverhaltes  trifft 
nicht  das  Richtige. 
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Darstellungen  der  dispos/tio  sind  durchweg  sehr  kurz  gehalten ;  es 
werden  in  der  RegeP)  zwei  Arten  von  Disposition  unterschieden: 
die  eine  deckt  sich  mit  der  naturgemäßen  Reihenfolge  der  einzelnen 
partes  orationis,  sie  wird  vom  auctor  ad  H.  als  genus  ah  insti- 
tutionc  ariis  profedurn  bezeichnet  und  heißt  sonst  auch  naturalis 
ordo]  die  andere  findet  Anwendung,  wenn  der  Redner  im  Interesse 
der  Sache  nach  eigenem  Gutdünken  von  der  naturgemäßen  Ord- 
nung abweicht  und  einen  künstlichen  Weg  wählt',  das  ist  das 
ijeims  ad  casum  temporis  accommodatum  des  auctor  ad  H.,  auch 
artificialis  ordo  genannt;  vgl.  auct.  ad  H.  III  9,  16ff. ;  Quint.  VII 
10,  5 ff.;  Fortunat.  RLM  120 f.;  Mart.  Gap.  RLM  471  f.  Genau  die 
gleiche  Gliederung  kennt  auch  Cicero  II  76,  307:  ...  redeo  .  .  . 
ad  ordinem  coUocationemque  rerum  ac  locorum.  ciiiiis  ratio 
rsf  duplex:  altera,  quam  affert  natura  causarum,  altera,  quae 
oratorum  iudicio  et  prudentia  comparatur.  Das  wird  dann  im 
folgenden  bis  §  314  näher  ausgeführt.  Damit  ist  die  eigentliche 
dispositio  zu  Ende  und  mit  §  315  (Jiisce^  omnihtis  rebus  conside- 
yati>i  tum  denique  id,  quod  primiim  est  dicendum,  postremum 
soleo  cogitare,  quo  utar  cxordio)  wird,  wie  zu  etwas  ganz  Neuem, 
zur  Behandlung  der  partes  orationis  übergeleitet.  Dabei  fällt  es 
auf  (um  im  Vorbeigehen  diesen  Punkt  zu  berühren),  daß  II  81,  331 
die  confirmatio  -  reprehensio  so  kurz  abgemacht  und  nur  bemerkt 
wird,  daß  beide  nicht  als  gesonderte  Teile  zu  betrachten  seien,  son- 
dern als  natura  et  utilitate  et  traciatione  coniuncta.  Und  gerade 
eine  Bemerkung  über  die  zuletzt  erwähnte  tractatio  vermissen  wir 
hier.  Eine  solche  findet  sich  II  41,  177;  sie  gehört  eigentlich 
hierher.  Cicero  hat  sie  auf  die  allgemeine  Erörterung  der  Beweis- 
gründe (invenfio)  folgen  lassen,  in  offenbarer  Anlehnung  an  sein 
Verfahren  in  den  Büchern  [de  inv.],  denn  sie  verhält  sich  zu  dem 
Vorausgehenden  wie  [de  inv.J  I  30,  50  ff.  zu  I  24,  34  ff.  und  auct. 
ad  H.  II  18,  27  fr.  zu  II  2,  2 ff. 2). 

Im  Orator  hat  Cicero  die  Teile  der  Rede  nicht  nur  von  der 
lurnitio,  sondern  auch  der  dispositio  klar  geschieden.    V^o  er  die 

1)  Quintilian  rechnet  auch  die  partitio  (VII  1,  1 — 10,  4)  zur  dispo- 
sitio. Es  ist  die  partitio  im  Sinne  des  Hermagoras  (vgl.  Quint.  III  3,  0); 
sie  hat  mit  der  dispositio  ursprünglich  nichts  zu  tun;  die  beginnt  bei 
Quintilian  strenggenommen  erst  VII  10,  5. 

2)  Was  den  auct.  ad  H.  anlangt,  hat  Uömer  a.  a.  0.  47  das  Ver- 
hältnis bereits  richtig  erkannt. 
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Aufgaben  des  Redners  kurz  charakterisirt  (14,  43  tria  videnda 
sunt  oratori:  quid  dicat  [=  invcntio]  et  quo  quidque  loco  [=  dis- 
positio]  et  quomodo  [=  actio  und  elocutio] ;  vgl.  Kroll  zur  Stelle), 
da  werden  sie  mit  Stillschweigen  übergangen;  gleichwohl  tauchen 
sie  später  auf,  an  einer  Stelle  (34,  122),  wo  man  sie  allerdings 
gar  nicht  erwartet,  in  dem  Hauptabschnitt  der  Schrift  {elocutio). 
Es  ist  klar,  auch  im  Orator  sind  für  Cicero  officia  oratoris  und 
partes  orationis  zwei  scharf  getrennte  Teile.  Er  hat  die  letzteren 
aus  Gründen  der  Gomposition  wie  in  den  Büchern  de  oratore  unter 
der  dispositio,  so  im  Orator  unter  der  elocutio  behandelt;  er  konnte 
den  kleinen  Teil  über  die  partes  orationis  nicht  am  Schlüsse  des 
Ganzen,  hinter  der  elocutio,  nachhinken  lassen.  Und  sie  durften 
mit  einer  gewissen  Berechtigung  unter  die  elocutio  gestellt  werden, 
weil  bei  ihrer  Erörterung  auch  stihstische  Dinge  zur  Sprache 
kommen. 

Damit  sind  wir  mit  dem  ersten  Teil  dieser  Untersuchungen 
fertig.  Ich  fasse  das  Ergebnis  kurz  zusammen :  es  existirte  in  der 
hellenistischen  Zeit  ein  weitverbreiteter  Typus  rhetorischer  reyvrj, 
der  zwiefach  gegliedert  war,  einmal  nach  inventio  dispositio  elo- 
cutio memoria  actio  und  dann,  im  Anschluß  an  diese  Einteilung, 
nach  den  partes  orationis.  Diese  Gliederung  wurde  zwar  vielfach 
verwischt,  indem  die  partes  orationis  mit  der  inventio,  dispositio 
oder  elocutio  in  Verbindung  gebracht  wurden;  daneben  hat  sie 
sich  aber  auch,  bis  in  die  späteste  Zeit  hinein  (Mart.  Gap.),  rein 
erhalten. 

Die  Gliederung  nach  diesen  beiden  Einteilungsprincipien  ist 
höchst  merkwürdig.  Beide  sind  so  beschaffen,  daß  ein  jedes  für 
sich  den  ganzen  für  die  ars  in  Frage  kommenden  Stoff  aufnehmen 
könnte  -) ;  daher  sind  auch  Wiederholungen  gar  nicht  zu  umgehen : 
was  in  der  inventio  besprochen  wird,  muß  z.  T.  wieder  in  der  confir- 
matioconfutatio  erwähnt  werden.  Die  disjwsitio,  soweit  sie  „natür- 
lich" ist,  wie  die  Rhetoren  sich  auszudrücken  pflegen,  ist  schon  in 
der   Reihenfolge,    in    der    die    einzelnen  Teile    der   Rede    behandelt 

1)  Schwierigkeiten  macht  nur  die  manoria;  und  die  wollten  (und 
ebenso  die  actio)  manche  aus  der  ars  verbannen,  weil  sie  Sache  der 
natura  .sei,  vgl,  Quint.  111  8,  4;  sie  scheint  auch  erst  verhältnismäßig 
spät  in  die  rhetorische  rexvr}  eingedrungen  zu  sein.  Dagegen  läßt  sich 
die  actio  sehr  wohl  unter  den  partes  orationis  behandeln;  wie  das  z.  B. 
der  Anonymus  Seg.  wirklich  tut. 
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werden,  gegeben:  und  auch  ihr  „künstlicher  Teil"  kommt  bisweilen 
bei  den  einzelnen  partes  ordHonis  zur  Sprache,  vgl.  z.  B.  Gic.  [de 
inv.  I  1  Jl,  o().  l'ragen  der  elocidio  endlich  werden  auch  bei  den 
Teilen  der  Rede  (insbesondere  narratiö)  besprochen.  Das  alles  legt 
die  Vermutung  nahe,  daß  wfr  die  Dispositionsschemata  von  zwei 
verschiedenen  Typen  rhetorischer  xe'/yai  vor  uns  haben.  Wir  dürfen 
daher  wichtige  Aufschlüsse  über  die  Geschichte  der  Rhetorik  er- 
warten, wenn  es  uns  gelingen  sollte,  den  Ursprung  jenes  zwiefach 
gegliederten  Typus  rhetorischer  xexvr)  aufzuhellen. 

2.  Daß  es  einmal  einen  Typus  rhetorischer  zexvri  gegeben  hat, 
der  nur  das  Einteilungsprincip  nach  den  partes  orationis  kannte, 
braucht  nicht  erst  bewiesen  zu  werden ;  wir  besitzen  noch  verschie- 
dene derartige  Exemplare.  Auf  griechischem  Gebiet:  Anonymus 
Seg.  (RG  I  352  Sp.-H.),  Apsines  (RG  1  217  Sp.-H.),  Rufus  (RG  I  399 
Sp.-H.);  auf  lateinischer  Seite  die  ars  des  lul.  Severianus  (RLM  355). 

Dieser  Typus  von  rexv^]  ist  ohne  Frage  sehr  alt.  Man  geht 
kaum  fehl,  wenn  man  ihn  als  den  ältesten  Typ  rhetorischer  rexvi] 
überhaupt  anspricht  und  behauptet,  daß  er  vor  Aristoteles  der  all- 
gemein übliche  war.  Nach  dieser  Richtung  weist  manches  bei 
Piaton  und  Aristoteles.  Der  erstere  erörtert  in  seinem  Phaidros 
(266 D — 267 D),  was  die  bisherige  rhetorische  rexvt]  geleistet  hat: 
rd  ev  xoTg  ßißXioig  roXg  negl  Xöycov  rexvfjg  yeyQa/Lijuevoig.  Er 
beginnt  mit  dem  tiqooijuiov  und  schließt  mit  dem  letzten  Teil  der 
Rede.  Das  ist  kaum  Zufall :  Piaton  hat  offenbar  seine  Besprechung 
an  das  übliche  Schema  der  damaligen  rhetorischen  xexvr]  angelehnt. 
Dafür  spricht  auch,  was  wir  aus  der  Rhetorik  des  Aristoteles  über 
den  Aufbau  der  älteren  xexvi]  schließen  dürfen.  Er  bezeichnet  in 
dem  Einleitungskapitel  die  Beweisführung  als  das  wesentlichste 
Element  der  xsyv}]  grjxoQim].  Er  stellt  sich  damit  in  Gegensatz 
zu  seinen  Vorgängern,  von  denen  er  (I  1854a  11)  bemerkt:  vvv 
/uev  ovv  OL  xäg  xeyvag  xwv  koycov  ovvxi'&evxeg  oXiyov  nenoirixaoiv 
(imTlQ  iKjQiov.  Denn  diese  (I  1354a  14)  tieqI  juev  iv&vjurjjLtdxcov 
ovdtv  XeyovoiVy  öjzsq  ioxi  o(djua  xfjg  moxecog,  tisqI  öt  xcbv  e^co 
xov  JTQayfxaxog  xd  nXeloxa  jTgayjuaxevovxai '  diaßoXrj  ydg  xal  eXeog 
xal  ÖQyi]  xal  xd  xoiavxa  ndd^^i  xfjg  tpvxfjg  ov  jieqI  xov  nqdyfxa- 
xog  eoxLv  dXXd  Jigög  xov  dixaoxrjv.  Wie  nun  die  xexv^]  dieser 
Theoretiker  ausgesehen  hat,  geht  deutlich  aus  I  1354  b  16  hervor, 
wo  die  Polemik  wieder  aufgenommen  wird:  ei  dr}  xav&'  ovxcog 
Fxei,    (pavFQov    oxi   xd    e^o)    xov    jiQdyjuaxog    xexvoXoyovoiv    öooi 
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räXXa  diOQi^ovoiv,  olov  xl  del  rö  jtqooIjuiov  f]  ttjv  öirjyYjoiv  e'xstVr 
xal  rwv  älXcDv  kxaoiov  juoqIcov.  Es  ist  keine  Frage,  die  ältere 
lexvyj}  gegen  die  hier  Aristoteles  polemisirt,  muß  in  der  Haupt- 
sache aufgegangen  sein  in  der  Aufzählung  und  Besprechung  der 
einzelnen  Teile  der  Rede^). 

Das  so  gewonnene  Resultat  wird  bestätigt  durch  eine  Be- 
trachtung des  letzten  Abschnittes  der  Aristotelischen  Rhetorik 
nie.  13 ff.  Diese  zerfällt  bekanntlich  in  drei  Hauptteile.  In  den  zwei 
ersten  Büchern  wird  die  Lehre  von  den  moreig  behandelt,  die  Xe^ig 
III  c.  1 — 12  und  im  Schlußteil  die  rd^ig.  In  diesem  letzten  Teil 
werden  aber  nicht  etwa  nur  Fragen  der  Disposition  erörtert,  es  ist 
vielmehr,  wie  Marx  (Ber.  d.  Sachs.  Ges.  d.W.  LH  1900,  245)  tref- 
fend bemerkt,  „eine  kleine  Rhetorik  für  sich".  Daher  denn  auch 
manches,  was  im  vorausgehenden  schon  erörtert  war  (und  das  gilt 
liesonders  für  die  Lehre  von  den  moTsig),  hier  noch  einmal  berührt 
wird.  Die  ganze  Stoffmasse  wird  eingegliedert  in  den  Rahmen 
der  einzelnen  Redeteile  (tiqooijuiov  di^yrjoig  morig  emXoyog).  Die 
Vermutung  liegt  sehr  nahe  und  darf  nach  dem  oben  Ausgeführten 
als  sicher  gelten,  daß  Aristoteles  mit  dieser  Anordnung  dem 
damals  üblichen  Schema  der  rhetorischen  tex^i]  folgt.  Auch  in 
Einzelheiten  ist  seine  Abhängigkeit  von  fremdem  Material  leicht  zu 
erkennen.  Besonders  charakteristisch  ist  eine  Stelle,  die  sich  offen 
als  Referat  älterer  rhetorischer  Theorie  gibt:  III  1415a  22  zb  juev 
ovv  ävayyMiOTarov  egyov  tov  tiqooijuiov  y.al  Tdiov  rovro,  dijXöjoat 
TL  eoxtv  TO  reXog  ov  Uvexa  6  Xoyog'  ...  rd  öe  äXXa  eiÖrj  olg 
XQcbvrai,  laiQSVjuaxa  xal  y.oivd  .  Xeysrai  de  xavza  .  .  . ;  und  nun 
werden  die  einzelnen  eiör]  erörtert  mit  einem  kritischen  Seitenhieb 
1415b  11.  Aristoteles  scheint  in  der  Hauptsache  die  rsxvrj  eines 
Isokrateers  benutzt  zu  haben '^).  Denn  die  von  ihm  statuirten 
5  Redeteile:  jiqooIjuiov  (jTQO'd-eoig)^)  öirjyrjoig  morig  EmXoyog  legt 

1)  Bereits  P.  Hamberger  (Die  rednerische  Disposition  in  der  alten 
"h^l  orjTooixr]  S.  I)  hat  aus  der  oben  ausgeschriebenen  Stelle  den  Schluß 
gezogen,  „daß  von  den  älteren  Technographen  die  tnaf>-ri(i  <yr(itionis  im 
Rahmen  der  einzelnen  Redeteile  dargestellt  war". 

2)  Daß  Isokrates  selbst  keine  rex'^'V  geschrieben  hat,  darf  heute  als 
sicher  gelten;  vgl.  G.  Thiele,  d.  Z.  XXVII  1892  S.  11;  Wendland,  Anaxi- 
menes  i36;    M   Sheehan,   de  fide  artis  rhet.  Isocrati  tributae,  Bonn  1901. 

8)  Dieser  Teil  wird  von  Dionysios  nicht  für  voll  augeseheu;  er  wird 
auch  von  Aristoteles  nicht  eingehender  besprochen,  sondern  nur  tiüchtig 
gestreift  (III  1414a  35,  1414b  8). 


RHET.  TEXNH  U.  HORAZ  AD  PIS.  13 

Dionysios  v.  Halic.  seiner  Besprechung  des  Lysias  zugrunde  und 
bemerkt  (Ende  c.  16)  ausdrücklich,  daß  diese  Art  der  Gliederung 
'looxoaTei  ze  xal  Toig  xar  exeXvov  xov  ävöga  Tioojuovjuevoig  eigen- 
tümlich gewesen  sei^).  Die  Aristotelische  Polemik  III  1416  b  30 
richtet  sich  gegen  Isokratische  Theorie:  vgl.  Quint.  IV  2,  31f.  Im 
ersten  Buch  behandelt  Aristoteles  nacheinander  das  yevog  ovjii- 
ßovXevTixov,  ijiiSeiHTixov,  dixavixöv;  dagegen  werden  im  Schluß- 
teil der  Rhetorik,  bei  der  Besprechung  von  jigooL/Liiov  und  öiijyrjoig, 
die  einzelnen  yevrj  in  folgender  Reihenfolge  erörtert:  enideixTixor , 
dixavixöv,  örjjLirjyoQixov.  Diese  Differenz  2)  erklärt  sich  wohl  am 
einfachsten  durch  die  Annahme,  daß  Aristoteles  im  letzteren  Falle 
von  seiner  Quelle  abhängig  ist,  die  das  enideixxixov  an  die  Spitze 
gestellt  hatte;  eine  solche  Bevorzugung  des  sjiideixTixov  paßt  für 
einen  Isokrateer  sehr  gut.  Durch  wen  dem  Aristoteles  die  Iso- 
kratische Theorie  vermittelt  worden  ist,  wird  sich  weiter  unten 
(S.  26)  herausstellen. 

Ich  glaube,  es  darf  nunmehr  als  vollkommen  sicher  gelten, 
daß  in  der  voraristotelischen  rhetorischen  rexvrj  der  gesamte  Stoff 
im  Rahmen  der  einzelnen  Redeteile  besprochen  wurde,  daß  ihr  also 
die  zwiefache  Gliederung,  wie  wir  sie  oben  für  jenen  weitverbreiteten 
Typ  der  hellenistischen  Rhetorik  kennengelernt  haben,  noch  fremd 
war.  Gegen  dieses  Pvesultat  scheint  freilich  die  Existenz  der  Rhe- 
orik    des    Anaximenes    Einspruch    zu    erheben.      Denn    von    den 


1)  Im  übrigen  muß  man  sich  hüten,  wie  Thiele  a.  a.  0.  19  mit  Recht 
hervorhebt  und  wie  es  nach  Thiele  trotzdem  wieder  geschehen  ist,  bei 
Dionysios  „das  ganze  c.  16 — 19  für  die  Beurteilung  des  Lysias  verwandte 
System  für  isokratisch  zu  halten".  Außer  den  von  Thiele  vorgebrachten 
Gesichtspunkten  ist  noch  anzumerken,  daß  Dionysios  sich  öfters  so  aus- 
drückt, daß  man  sieht,  er  folgt  keinem  bestimmten  System,  sondern 
gibt  die  vulgäre  rhetorische  Theorie  wieder.  So  sagt  er,  daß  Lysias 
bei  der  Ausarbeitung  der  jigootfiia  alles  angewandt  habe,  oTg  rs^vat,  xe 
7iaQayye)lovoL  xal  xa  TtQuyfxaxa  ßovXexai  (c.  17);  und  nun  führt  er  die  Ein- 
zelheiten dieser  xexvai  näher  aus.  Ganz  ähnlich  bei  der  öitjyrjoig  (c.  18): 
ol'o/iai  'V  y.al  xäg  xs^vag  xmu  Xöycov,  h  aig  sigijxac  (xc)  JieQc  ditjyi^oecog  d^tö- 
Äoyov,  ovx  i^  älXcov  xivcöv  fxäXXov  r]  xcöv  vjiö  Avaiov  ygarpsioiäv  eiXt](pivai 
xä  jiaQayyeXfxaxa  xal  xäg  dcpoQfxdg;  es  folgt  nun  die  Besprechung  der 
aQsxal  8u]yT))o£oig,  von  denen  in  jenen  rt^vat  die  Rede  war.  Außerdem 
vgl.  noch  c.  21.  Damit  soll  natürlich  nicht  c^eleugnet  werden,  daß  bei 
Dionysios  sich  manches  findet,  was  auf  Isokratische  Theorie  zurückgeht. 

2)  Auf  sie  hat  meines  Wissens  Marx  (a.  a.  0.  278)  zuerst  aufmerksam 
gemacht. 
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zwei  Hauptteilen,  in  die  sie  zerfällt,  beschäftigt  sich  nur  der  zweite, 
von  c.  29  ab,  mit  den  Teilen  der  Rede,  während  der  erste  nicht 
unpassend  mit  der  späteren  inventio  und  elocutio  verglichen 
werden  kann.  Ihr  Aufbau  hat  also  gewisse  Ähnlichkeit  mit  der 
Aristotelischen  Rhetorik,  deren  moreig  und  Xe^ig  (I— III  c.  12)  ihrem 
ersten,  und  deren  Schlußabschnitt  ihrem  zweiten  Teil  entspricht. 
Wie  kommt  Anaximenes  zu  dieser  eigentümlichen  Gliederung  seiner 
Rhetorik,  die  so  gar  nicht  paßt  zur  älteren  rhetorischen  Texvr]  und 
die  so  merkwürdige  Beziehungen  zu  Aristoteles  aufweist?  Die  Lö- 
sung dieses  Rätsels  macht  ein  Eingehen  auf  das  verwickelte  Gom- 
positionsproblem  der  Aristotelischen  Rhetorik  einerseits  und  deren 
Verhältnis  zu  den  Theodekteia  andererseits  notwendig. 

Die  schweren  Mängel  in  dem  Aufbau  der  Aristotelischen  Rhe- 
torik sind  bekannt.  L.  Spengel  hat  zuerst  in  einem  grundlegenden 
Aufsatz  (Abhandl.  d.  bayr.  Ak.  VI  1850,  477 ff.)  auf  sie  hingewiesen. 
Ganz  in  seinen  Spuren  wandelt  Vahlen,  Sitzb.  d.  Wien.  Ak.  XXXVIil 
1861,  121  ff.  Andere  Wege  schlagen  ein  Römer  (praef.  seiner  Aus- 
gabe), F.  Marx  (a.a.O.  241  ff.),  A.  Kantelhardt  (de  Arist.  rhetoricis, 
Gott.  1911).  Jede  von  diesen  Arbeiten  hat  ihre  Verdienste,  insofern 
jede  auf  neue  Schwierigkeiten  hinweist,  die  uns  die  Aristotelische 
Rhetorik  zu  lösen  aufgibt  (freilich  ist  man  in  dieser  Beziehung 
nicht  selten  zu  weit  gegangen);  doch  scheint  mir  der  Weg,  den 
man  zu  ihrer  Lösung  eingeschlagen  hat,  nicht  der  richtige. 

Das  Grundübel,  an  dem  die  beiden  ersten  Bücher  der  Aristotelischen 
Rhetorik  kranken,  hat  L,  Spengel  mit  gewohntem  Scharfsinn  sicher 
erkannt.  Der  Sachverhalt  ist  folgender.  Den  Inhalt  der  beiden  ersten 
Bücher  bildet  die  Lehre  von  den  nloreig.  Diese  werden  I  1355  b  35 
eingeteilt  in  äxexvoi  und  evTeyvoi-^  die  letzteren  hinwiederum  in 
drei  eidr} :  al  juev  y-dg  eloiv  ev  tco  rji^ei  rov  XeyovTog,  al  de  ev  tm 
xbv  aKQoaxrjv  öia&eivai  Jicog,  al  de  ev  avico  tm  Xoyco  did  rov 
öeixvvvai  rj  cpalveodm  deiKvvvai.  Wir  dürfen  erwarten,  daß  nun 
jede  dieser  drei  Arten  von  moreig  nacheinander  behandelt  werden. 
In  Wirklichkeit  wird  aber  die  Erörterung  der  ersten  und  zweiten 
mitten  in  die  der  dritten  eingekeilt;  dabei  im  einzelnen  in  folgender 
Weise  verfahren.  Aristoteles  beginnt  mit  der  dritten  Art,  den 
moreig  e^  avrov  rov  Xoyov.  Deren  wichtigstes  Element  ist  das 
evß'Vjurjjua,  der  rhetorische  Syllogismus.  Dieses  setzt  jigordoeig 
voraus.  Sie  zerfallen  (und  damit  auch  die  iv&vjLnjfxara)  in  zwei 
Gruppen,  sofern  sie  entweder   nur  innerhalb   eines  einzelnen  elöog 
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Gültigkeit  haben  (11358  a  17)  oder  innerhalb  solcher  eiörj,  die, 
vermöge  ihrer  allgemeineren  Natur,  alle  übrigen  eidt],  d.  h.  also  die 
der  ersten  Kategorie,  in  sich  aufnehmen  können;  die  ersteren  heißen 
Xöia,  die  letzteren  xoivd.  Und  zwar  leitet  sich  die  Mehrzahl  der 
erßr(()'j/.iaTa  aus  den  i'dia  eiSt]  ab:  ton  de  xd  nXeioia  töjv  evß^vjbLrj- 
udiiDv  ex  TOVTCOv  TMv  eiöcbv  (natürlich  vermittels  der  jiQoxdoeig) 
XeyojLievwv  (so  lese  ich  mit  Vahlen)  töjv  xazd  /xegog  xal  Idicov,  ex 
de  rayv  xoivcbv  eXdxrco  (I  1358  a  26).  Unter  den  löia  kommen  für 
die  Rhetorik  in  erster  Linie  drei  in  Frage,  nämlich  'die  xeXr}  der  drei 
Redegattungen:  t6  ovficpeQov  xal  ßlaßegov  für  das  ovjbißovXevrt- 
xov,  To  dixaiov  xal  ädixov  für  das  dixavixov,  xb  xaXov  xal 
aloxQov  für  das  emöeixxixov  (I  1358  b  20,  vgl.  1359  a  6).  Von  den 
xoivd  sind  für  die  Rhetorik  besonders  wichtig  xb  dvvaxov,  xb  ye- 
yovbg  xal  eoojuevov,  xb  /ueye^og  xal  xb  jueT^ov  und  deren  Gegen- 
teile (I  1359a  11—26,  vgl.  II  1391b  29) i).  Aristoteles  behandelt 
nun  im  ersten  Buch  (von  c.  4  ab)  die  i'dia  und  geht  im  2.  Buch 
c.  18  über  zu  den  xoivd.  Dazwischen,  also  II  c.  1 — 17,  werden 
die  nioxeig  e|  fj'&ovg  xal  Jtd'&ovg  erörtert.  Daran  hat  Spen^el, 
und  nach  ihm  andere,  mit  Recht  Anstoß  genommen.  Er  glaubt, 
daß  die  jetzige  Anordnung  nicht  von  Aristoteles  selbst  herrührt; 
ursprünglich  sei  II  c.  1811.  unmittelbar  auf  B.  I  gefolgt,  an  die 
:TQayfA.axixal  nioxeig  hätten  die  jia^rjxixal  (II  c.  1  — 11),  und  an 
vliose  die  fj&ixai  (II  c.  12 — 17)  sich  angeschlossen. 

Freilich  wird  die  jetzige  Anordnung,  wie  Spengel  selbst  be- 
merkt, „durch  zwei  ausdrückliche  Verweisungen  in  der  Lehre  der 
xojioi  auf  die  jid^rj  und  TJ^rj  II  1391b  27,  II  1396b  33  gesichert«. 
Er  sucht  sie  daher  als  späteres  Einschiebsel  zu  erweisen.  Aber  es 
findet  sich  noch  eine  dritte  Verweisung  in  den  Schlußworten  des 
zweiten  Buches,  die  Spengel  folgendermaßen  herstellt:  itegl  juev 
ovv  TiaQaöeiy fidxwv  xal  yvcojuöjv  xal  evi3^vjbir]jLidxa}v  xal  oXa)g 
xöjv  Tiegl  xrjv  öidvoiav,  öOev  xe  evnoQijoo/iev  xal  d)g  avxd  Xvoo- 
juev,  eiQt]o&(jo  fjfuv  xooavza.  Dazu  bemerkt  Spengel  (S.  494): 
, Diese  Worte  aber  scheinen  vollkommen  acht,  und  wie  ächte  For- 
schung nie  etwas  verschweigen  darf,  was  zu  weiterem  Aufschlüsse 
führen  kann,  vielmehr  sich  selbst  widerlegen  muß,  so  will  ich 
nicht   verhehlen,    daß  der  Ausdruck  xal   öXcog  xmv  Jtegl   xrjv  öid- 

1)  Die  xoivu  (die  mit  den  töjzoi  nicht  identisch  sind)  hat  man 
bisher  vielfach  mißverstanden;  ich  darf  es  mir  ersparen,  näher  darauf 
einzugehen. 
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voiav  meiner  Ansicht  eine  schwer  zu  lösende  Schwierigkeit  bietet, 
vielmehr  als  Beweis  benutzt  werden  kann,  daß  Aristoteles  die  nd'&rj 
und  fid^Yj  vor  den  ronoi  behandelt  hat;  denn  diese  versteht  er  zu- 
gleich unter  (5taro«a,  wie  er  uns  selbst  Poetik  cap.  19  (vgl.  6)  sagt: 
xä  juev  ovv  jieqI  tyjv  didvoiav  ev  rdig  tzeqI  QrjxoQixfjg  xeio^co. 
Tovro  yoLQ  i'diov  juäXkov  €xeivi]g  tfjg  jue^odov.  eori  de  xard  ttjv 
öidvoiav  rama  öoa  vTtb  rov  Xoyov  Sei  naQaoxevaodrjvai.  jueQt] 
de  xovTCOv  x6  xe  änodeixvvvai  xal  xb  Xveiv  tial  xb  Tid'&r]  na- 
Qaoxevd^eiv,  olov  eleov  fj  (poßov  r)  ögyrjv  xal  öoa  xoiavxa,  xal 
exi  fxeyed'og  koI  fjLiKQoxrjxa^).'^  So  wird  also  Spengel  schließhch 
selber  wieder  an  seiner  Auffassung  irre.  Und  in  der  Tat  läßt  sich 
mit  einer  Sicherheit,  wie  sie  größer  in  derartigen  Dingen  über- 
haupt nicht  erreichbar  ist,  zeigen,  daß  die  jetzige  Anordnung  auf 
Aristoteles  selbst  zurückgeht. 

Es  gibt  eine  Reihe  von  Stellen,  aus  denen  mit  zwingender 
Notwendigkeit  hervorgeht,  daß  in  der  Aristotelischen  Rhetorik  zwei 
diametral  entgegengesetzte  Anschauungen  über  die  nioxeig  einander 
parallel  laufen.  I  1354a  11  wird  bemerkt:  vvv  juev  ovv  ot  xdg 
xexvo.g  xwv  Xoycov  ovvxi'&evxeg  öXiyov  TtenoiYjKaoiv  avxrjg  juÖqiov 
al  yaQ  nioxeig  evxexvov  eoxi  fxövov,  xd  d'  äXXa  nQood^rjxai'  ot  de 
Tiegl  juev  ev^vjurjjbtdxcov  ovöev  Xeyovoiv,  öneq  eoxl  ocbp-a  xfjg 
nioxeatg,  negl  de  xcbv  e^co  xov  n^dy/Liaxog  xd  nXeToxa  TZQayjua- 
xevovxai'  diaßoXi]  ydg  xal  eXeog  xal  ögyri  xal  xd  xoiavxa  nd'&r] 
xYJg  ipvxfjg  ov  Tiegl  xov  jiQdyjuaxög  eoxiv  aXXd  ngbg  xbv  dixaoxrjv. 
Daß  mit  den  nioxeig,  von  denen  hier  die  Rede  ist,  nur  die  e'^ 
avxcbv  xöjv  nqayjiidxmv  gemeint  sein  können,  bedarf  keines  weiteren 
Beweises ;  und  von  ihnen  wird  bemerkt,  daß  sie  ausschließlich  (/*o- 
vov,  also  nicht  auch  die  e^  rj'&ovg  xai  nd'&ovg)  evxexvov  seien. 
Dieselbe  Anschauung  kommt  weiter  unten  (1354  b  16)  noch  einmal 
zum  Ausdruck:  el  di]  xavd^  ovxcog  e^ei,  (pavegbi'  öxi  xd  e$a>  xov 

1)  Dagegen  macht  sich  Vahlen  (a.  a.  0.  132)  die  Sache  doch  etwas 
zu  leicht,  wenn  er  die  schweren  Bedenken  Spengels  durch  folgende  Be- 
merkung aus  der  Welt  zu  schaffen  meint:  „auch  die  Worte  y.al  oXoyg  kov 
nsQi  rtjv  öidvoiav,  welche  den  zunächst  an  evdvfjir^fxara  sich  anschließenden 
Relativsatz  ö^ev  EvjioQrjoo[Ä£v  xal  (bg  Xvoofisv  von  jenen  trennen,  betrachte 
ich,  abweichend  von  Spengel,  als  einen  der  angefägten  )J^ig  zuliebe 
gemachten  Zusatz,  der  seinen  Anlaß  gleich  III 1  S.  1404  a  19  loyoi  ^ntCov 
laxvovoi  diä  xi]v  ?J^iv  y  diä  ztjv  didvoiav  und  in  der  sonst  (namentlich  in 
der  Poetik)  nicht  seltenen  Gegenüberstellung  von  (hdvoia  und  ?J^t:  finden 
konnte. " 
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TtgdyjuaTog  xexvoXoyovoiv  öooi  xäXXa  öiogiCovaiv,  olov  zl  SeT  ro 
jiQOOi/uiov  i)  TTjv  di7]yt]oiv  exetv,  xal  to)v  äXXcov  exaoxov  juoqimv 
ovdev  yao  t:v  avxolg  äXXo  ngay fiaxevovxai  jzXtjv  öjicog  xbv  XQtxr]v 

TTOtOV     TlVa      JZ0t/]0CÜ0lV,      JT,£qI      Ök     XCÜV      EVXEXVCOV     JlloXECOV 

ovötv  Seixj'vovoiv,   xovxo   d^  Eoxlv  O'&EV  äv  xig   yEvoixo  iv- 

t>vixr}[Äaxix6g.     Die   früheren  Technographen   lehrten  also  nur  xbv 

xQixYjy  Jtoiov  xiva  jioieTv  (das   sind   die   Aristotelischen    moxEig  e^ 

fj^ovg  xal  Jid^ovg,  vgl.  I  1356  a  2  und  14);  und  wenn  von  ihnen 

behauptet  wird:  tieql  öe  xcov  evxexvcov  jiiöxecov  ovÖev  öeixvvovolv, 

so   kann   kein  Zweifel    sein,    daß    nur    die   moxsig  ii  avxajv  xcbv 

TiQayjudxMv  dem   Aristoteles   evxexvol   sind.     Außerdem   vgl.  man 

1  1355  b  10,  wo  gesagt  wird,   es   sei  die  Aufgabe  der  Rhetorik  ov 

x6  Ttsloai  (was  Sache  der  moxsig  e^  ijßovg  xal  nd'&ovg  ist),  äXXd 

xb  lÖEiv  xd  vjidgxovxa  nidavd  tieqI  sxaoxov  {=  moxsig  s^  avxcbv 

xa>v  JiQayjudxcov).    Dieser  Auffassung,  nach  der  nur  die  moxsig  i^ 

avxcov  xcov  TTQayjLidxcjov  svxsxvoi  sind,  entspricht  die  Definition  der 

ihetorik  I  1355b  25:   eoxü)   öt]    Qrjxooixi]    övvajuig   tzsqI   sxaoxov 

)v    ^Ecogfjoai    xb    Evdsyßfxsvov    md^avov.      Neben    dieser    eben 

itwickelten   Anschauung   läuft    eine   andere    parallel,   der    zufolge 

^uch    die    moxsig    e^   i]§ovg   xal    ndßovg    unter   die   svxsxvoi  ge- 

pechnet  werden;  vgl.  I  1355  b  35  —  1356a  33.    Sie  werden  erörtert 

dem   Abschnitt  IIc.  1  — 17,   dessen   jetzige   Einordnung   in    die 

•istotelische  Rhetorik  Spengel   nicht  als   ursprünglich  anerkennen 

rollte.     Diese  neue  Auffassung  von    den    moxsig   kommt   auch    in 

^iner  neuen  Definition  von  Rhetorik  zum  Ausdruck,   nach   der   sie 

licht  nur  ein   nagacpvsg   der   Dialektik,    sondern    auch    der  Politik 

!t  I  1356  a  25:  ojoxs  ovjußaivsi  xi]v  grjX0Qix7]v  olov  naQacpvsg  xi 

)g  diaXsxxixfjg  slvai  xal   xrjg  tzeqI  xd  fjd^r}  Jigay/naxEiag,   rjv   di- 

taiov  Eoxi  jigooayogsvEiv  JioXixixijv;  und   ähnlich  I  1359  b  8,    wo 

luf  die  oben  ausgeschriebene  Stelle  verwiesen  wird. 

Es  ist  gewiß  nicht  zuviel  gesagt,  wenn  ich  behaupte,  daß  diese 
leiden  verschiedenen  Auffassungen  von  dem  Wesen  der  moxsig  und 
lit  von  der  Rhetorik  überhaupt  nicht  aus  einer  einheitlichen 
üonception  entsprungen  sein  können.  Offenbar  liegt  den  ersten 
;iden  Büchern  ein  älterer  Entwurf  zugrunde,  in  dem  nur  die  moxsig 
l^  avxcov  xöjv  Jigayfxdxcov  als  svxsxvoi  galten;  in  diesen  älteren 
Intwurf  wurden  dann  später  die  moxsig  el  rj^ovg  xal  Jtd^ovg 
lereingearbeitet  und  ebenfalls  als  svxsxvoi  anerkannt,  und  durch 
liese  spätere  Überarbeitung  erklären  sich  die  Unebenheiten  der 
Hermes  LVII.  2 
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Gomposition  in  den  ersten  beiden  Büchern.    Daß  die  Sache  wirklich 
so  liegt,    läßt   sich    noch    aus    den    einleitenden  Worten  des  dritten 
Buches  bis  zur  Evidenz  erweisen.    Hier  stehen  zwei  Rekapitulationen 
der  beiden  ersten  Bücher  vollkommen  unvermittelt  nebeneinander.   In 
der  ersten  (III  1403^  6  ejiEidr]  rgia   iorlv  ä  ösT  jigay/btarsv^^vai 
Tiegl  Tov  Xoyov,    ev   juev   ek    zivcov    al   niozELg    Eoovrai,    Öevteqov 
TiEQi   r7]v  Xe^iv,  tqltov  öe  Jicbg   XQT]    zd^ai   rd   juEQt]   tov   Xoyov^ 
jieqI  jiiEV  röjv  TzloTECov  El'QrjTat,  KOI  EX  noocov,  öxi  EK  TQicbv  eIol, 
xal   rama    noia,    xal    diä    rl  rooavra   juova'    fj  yaQ    reo    avroi 
XI    TiETtov&Evai    Ol    XQivovrEg,    7]    TCO    Ttoiovg    Tivag   vno- 
XajußdvEiv  Tovg   XEyovxag,    r)    tco   äjioÖEÖEi^'&ai  tiel'&ov- 
Tai  ndvTEg.    EiQr]Tai  Se  xal  tol  EV§vjurjjuaTa,  tzo^ev   ÖeX  jioqICe- 
odar  EOTi  yaQ  rd  juev  Ei'dr]  tcov  iv^vju^^juaTwv,  tol  pk  tojtoi)  werden 
die  drei  Arten  von  mozEig,  in  der  zweiten  (1403  ä  18  xo  juev  ovv 
TiQÖJTov   E^rjxij'drj    xaxä   cpvoiVf    ojzeq   nEcpvxE  tzqcoxov,   avxd    xd 
Ttgdyjuaxa  ix  xivwv  exel  xo  ni'&avov,  öevxeqov  öe  xo  xavxa 
xfj  Xe^ei  dia^Eod^ai,  xqlxov  Öe  xovtov,  o  dvvafuv  juev    e^ei  juEyi- 
ox7]v,  ovjico  (5'  E7iixEXEiQ7iTai,  rd  TCEQi  Tf]v  vTioxoioiv)  TiUY  die  ni- 
oTEig  E^  avTCOv  Tcbv  jiQayjudxwv  erwähnt.    Die  letztere  gehört  also 
dem    ersten  Entwurf,    die   erstere    der   späteren   ÜberarbeiUing  an. 
Die  beiden  Rekapitulationen    sind   aber  noch  in  anderer  Beziehung 
sehr    interessant   und    lehrreich.     Die   letztere   stellt  nur  noch  eine 
Behandlung  der  Xs^ig  (und  vjioxQioig,  die  III  1403b  22fif.  kurz  skiz- 
zirt  wird)  in  Aussicht,   die  erstere   außer   der  Xs^ig  auch  noch  die 
xd^ig.     In  dem   ersten  Entwurf  waren    also   außer   den   jiioxEig  ii 
avTcbv   Tcbv   nqayfJidTMv   auch    noch   XE^ig    (vTzöxQioig)    behandelt; 
die   spätere  Überarbeitung   fügte   diesen    nicht   nur   die    moTsig   e$ 
rj^ovg  xal  jzd^ovg,  sondern  auch  die  Td^ig  (III  c.  13  ff.)  hinzu. 

Daß  die  Zusätze,  die  an  den  ersten  Entwurf  angeheftet  sind, 
Aristotelisches  Eigentum  sind,  steht  außer  Frage;  wie  denn  heute 
wohl  auch  niemand  mehr  daran  zweifelt,  daß  das  gesamte  in  der 
Rhetorik  verarbeitete  Material  ihm  angehört.  Umstritten  ist  nur 
die  Frage,  ob  die  Anordnung,  in  der  wir  es  heute  lesen,  auf  den 
Philosophen  selber  zurüci<geht.  Es  ist  also  zu  prüfen,  ob  die  Zu- 
sätze von  Aristoteles  selbst  in  den  ersten  Entwurf  eingereiht  sind 
oder  ob  das  ein  späterer  Redaktor  besorgt  hat.  Ich  gestehe,  daß 
mir  die  erstere  Annahme  von  vornherein  als  die  wahrscheinlichere 
erscheint;  denn  wenn  Aristoteles  seinen  ersten  Entwurf  durch  Zu- 
sätze erweiterte,  wird  er  diesen  selbstverständlich   auch   sofort  den 
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ihnen  zukommenden  Platz  angewiesen  haben.  Und  wenn  es  nun 
z.  B.  gehngt,  von  dem  größten  und  bedeutendsten  Zusatzstück  (11 
c.  1 — 17)  den  Nachweis  zu  erbringen,  daß  seine  jetzige  Anordnung 
durchaus  eine  innere  Berechtigung  hat,  so-  halte  ich  es  für  be- 
wiesen, daß  Aristoteles  selber  die  redaktionelle  Überarbeitung  des 
ersten  Entwurfes  vollzogen  hat. 

Was  zunächst  die  drei  oben  erwähnten  Verweisungen  anlangt, 
die  jenen  Abschnitt  an  seinem  jetzigen  Platz  voraussetzen,  so 
glaubte  auch  Spengel  nur  bei  zweien  den  Nachweis  erbringen  zu 
können,  daß  sie  nicht  dem  Aristoteles  angehören.  Der  dritte  trägt, 
wie  Spengel  selber  gezeigt  hat,  so  echt  Aristotelisches  Gepräge, 
daß  er  wieder  an  seiner  vorgeschlagenen  Umstellung  irre  wurde. 
Aber  auch  bei  den  beiden  anderen  Verweisungen  ist  ihr  nichtaristoteli- 
scher Ursprung  von  Spengel  durchaus  nicht  einwandfrei  erwiesen. 
So  nimmt  er  II  1391  b  24  {enel  de  negl  sxaoxov  juev  yevog  rcov 
Xoyojv  sregov  tjv  xb  relog,  Jiegl  ändvxcov  ö'  avzöjv  eiXrjjujuevat 
dö^ai  xal  ngordoeig  eloiv  ei  (Lv  rag  moreig  cpegovoiv  Tcal  ovju- 
ßovXevovreg  xal  ejtiöeixvviuevoi  xal  äjuq)ioßr]TovvTeg,  en  de  e$ 
<Lv  fji^iKovg  Tovg  Xoyovg  evöexexai  noieXv  usw.)  Anstoß  daran, 
daß  nur  erwähnt  werde,  wie  man  fj&ixol  Xoyoi  zustande  bringe; 
man  erwarte  7ia^r]Tixovg  xal  fj&ixovg  oder  fj&ixovg  xal  jcaärjii- 
xovg  TOvg  Xoyovg  ^).  Was  Spengel  vermißt,  ist  so  geringfügig, 
daß  es  leicht  im  Laufe  der  Überlieferung  ausgefallen  sein  könnte. 
Aber  wir  brauchen  einen  derartigen  Ausfall  nicht  anzunehmen.  Im 
Gegenteil,  ich  sehe  in  dem  Fehlen  von  nad^rjxixovg  sogar  ein 
Zeichen  dafür,  daß  die  Verweisung  von  Aristoteles  selber  herrührt. 
Ein  späterer  Redaktor  hatte  keinen  besonderen  Grund,  das  jia&r]- 
xixovg  auszulassen,  wohl  aber  Aristoteles.  Nach  seiner  Auffassung 
sind  die  nddt^  in  den  ^jdrj  mit  enthalten,  wie  klar  aus  II  1388  b  30 
{xd  de  i'ji)}]  noToi  xiveg  xaxd  xd  nddrj  xal  xdg  e^eig  xal  xdg 
fjXixiag  xal  xdg  xvyag,  bieXd^ayiiev  [JLexd  xavxa.  Xeyco  de  Jid&r] 
^ev  ogyfjv  ejii&vjuiav  xal  xd  xoiavxa,  negl  (Lv  eiQTJxa/uev  jiqo- 
xegov,  i'ieig  de  usw.)  hervorgeht.  Deshalb  werden  auch  die  jid&r] 
hier  nicht  noch  einmal  behandelt,  sondern  mit  einem  Hinweis  auf 
die  vorausgehende  Erörterung  (II  c.  1 — 12)  über  sie  hinweggegangen. 
Auch  I  1356  a  26  und  1359  b  10  werden   mit   dem  Ausdruck  ij^t] 

1)  Ein  Bedenken,  das  Spengel  gegen  die  Wendung  III  1392a  3 
{oncog  za  Xoijia  nqood'evTeg  äjioöci^sv  rrjv  e^  UQXV^  jiqö&eoiv)  geltend  macht, 
zerstreut  Vahlen  a.  a.  0.  128. 

2* 


20  K.  BARWICK 

die  moreig  i^  fjd^ovg  und  die  i^  ndd^ovg  zugleich  angedeutet. 
Kürzer  kann  ich  mich  bei  der  zweiten  Verweisung  (11  1396  b  33 
xal  neQL  rmv  rj^cbv  xal  na^rj^dxcov  xal  e^ecov  woavicog  etkrj/u- 
fiEvoi  f}iMV  vjiOLQXovoi  TiQoxEQov  Ol  TOJioi)  fasseu.  Dic  E^eiQ  be- 
sonders zu  erwähnen  findet  Spengel  überflüssig;  mit  Recht,  denn 
sie  sind,  ebenso  wie  die  7id§r],  in  den  rj'&r]  mit  enthalten;  vgl. 
II  1388  b  31.  Es  liegt  also  eine  ungenaue  Ausdrucksweise  vor, 
die  man  nicht  nur  einem  Redaktor  wird  zutrauen  dürfen. 

Aber  wir  können  auch  den  positiven  Nachweis  erbringen, 
warum  Aristoteles  IIc.  1 — 17  gerade  an  dieser  und  keiner  anderen 
Stelle  des  ersten  Entwurfes  einfügte.  Die  Bedeutung  des  Syllogis- 
mus in  dem  wissenschaftlichen  Denken  des  Aristoteles  ist  bekannt. 
So  bemerkt  G.  Prantl  (Geschichte  der  Logik  I  318)  bei  der  Behand- 
lung der  Aristotelischen  Lehre  vom  Syllogismus:  „sobald  selbst 
innerhalb  der  Meinungen  und  Annahmen,  wie  sie  in  dem  mensch- 
lichen Sprechen  im  allgemeinen  vorgekommen,  irgendeine  Beglau- 
bigung (moTig)  mit  Anspruch  auf  Geltung  und  Billigung  auftritt, 
so  liegt  bereits  implicite  und  potentiell  irgendein  syllogistisches 
Verhältnis  zugrunde";  vgl.  analyt.  prior.  II  68b  10  on  d'  ov  juövor 
oi  öiakexTixol  xal  änodeixxixol  ovX?.oyto/uol  diä  twv  nQoeiQrj^E- 
vcov  yivovxai  ox,^jLidxojv,  äXXd  xal  ol  q?]xoqixoI  xal  äjiXwg  rjxio- 
ovv  moxig  xal  xa^^  önoiavovv  jus^odov,  vvv  äv  eirj  Xexxeov. 
Wir  dürfen  daher  erwarten,  daß  Aristoteles  die  moxeig  ei  fj^ovg 
xal  jid'&ovg  unter  syllogistischem  Gesichtspunkt  behandelte,  mit 
andern  Worten,  daß  er  für  sie  jtQoxdoeig  und  xojioi  an  die  Hand 
gab,  auf  Grund  deren  man  beurteilen  konnte,  wie  man  eine  Rede 
gestalten  müsse,  um  durch  ^'ßog  und  nd&og  zu  wirken.  Daß  Ari- 
stoteles sich  die  Sache  wirklich  so  gedacht  hat,  geht  unzweideutig 
aus  der  Bemerkung  hervor,  mit  der  er  zur  Erörterung  der  nd&tj 
überleitet  II  1378a  28:  Sojisq  ovv  xal  im  xcbv  ngoeiQ^^iiiEvcDv 
öiEyQaipajUEv  xdg  ngoxdoEig,  ovxco  xal  jieqI  xovxcov  noirjocofXEv 
xal  öielcofiEv  xöv  jiqoeiqtjjuevov  xqojiov.  Wie  hier  die  TrgoxdoEi^, 
so  werden  111380  b  30.  1396  b  33  die  xotioi  genannt. 

Um  nun  beurteilen  zu  können,  weshalb  Aristoteles  die  y&ij 
und  Tid^a;  gerade  an  der  Stelle,  wo  wir  sie  heute  lesen,  einge- 
schoben hat,  ist  es  von  Wichtigkeit,  seine  Lehre  von  den  TiQoxdoEi^ 
und  xojioi,  wie  sie  für  die  moxEig  e^  avxwv  xcbv  JiQayjLidxayv  vor- 
ausgesetzt wird,  sich  klarzumachen.  Wie  schon  erwähnt,  unter- 
scheidet Aristoteles  zwei  Arten  von  jiQoxdoEig:  die  auf  die  Tdia  el'ötj 
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bezüglichen  nennt  er  ei'drj  oder  idtai  jiQOxdoeig,  auch  jiQOTaoEig 
schlechthin;  die  auf  ;<o<va  bezüglichen  xonoi  oder  oxoixeXa  (l  1358a 
31  —  35).  l'ÖLa  eidrj  und  ebenso  >coivd  gibt  es  natürlich  sehr  viele. 
Für  die  Rhetorik  sind  die  wichtigsten  l'dia  die  drei  xiXrj  der  drei 
Redegattungen  (im  ersten  Entwurf  waren  nur  diese  genannt),  und 
die  wichtigsten  xoivd  die  bereits  oben  erwähnten:  xö  dvvaxov,  xo 
yeyovog,  x6  eoojuevov,  xö  fxeyed'og,  xö  jLtetCov  mit  ihren  Gegen- 
teilen. Außerdem  gibt  es  noch  eine  gröfsere  Zahl  anderer  xoivd, 
die  ebenfalls  für  die  Rhetorik  von  Bedeutung  sind ;  sie  werden,  mit 
den  aus  ihnen  gebildeten  xojzot,  II  c.  23  erörtert.  Nun  gibt  es  aber 
zwei  Arten  von  xojioi,  nämlich  xal  xaßokov  xal  negl  exdoxov 
(I  1359  a  24).  Im  letzteren  Fall  ist  das  xoivov,  aus  dem  der  xonog 
gebildet  wird,  mit  einem  der  löia  eiörj  der  Rhetorik  in  Verbindung 
getreten  (z.  B.  xb  jueT^ov  dixaiov),  im  ersteren  Falle  nicht,  vgl. 
außer  der  eben  angegebenen  Stelle  noch  II  1393  a  9  —  18.  Da  also 
die  xoivä  (xo  juelCov  usw.)  mit  den  i'dia  (xo  dixaiov  usw.)  eine  Ver- 
bindung eingehen  können  {xo  /LieiCov  dlxaiov  usw.),  so  darf  man 
mit  einem  gewissen  Recht  bei  den  Idia  nicht  nur  von  nQoxdoeig 
(Tdiai.),  sondern  auch  von  xojioi  [oxoLxsia)  sprechen,  wie  es  z.  B. 
I  1358a  35  und  II  1396  b  28—34  geschieht.  V^as  für  die  tiqo- 
xdoeig  und  xonoi  der  moxeig  e^  avxcbv  xcbv  jiQay/Lidxojv,  das  gilt 
sinngemäß  auch  für  die  der  moxeig  e^  ij^ovg  xal  Ttd'&ovg.  Und 
zwar  entsprechen  die  idia  der  ersteren  {dixaiov  usw.)  den  einzelnen 
Bestandteilen  der  fid-r]  und  nd'&r]  {oQyiq  usw.),  und  die  xoiva 
haben  beide  gemein;  denn  das  xoivov.  xo  /ueT^ov  bezieht  sich  z.  B. 
ebenso  auf  das  dixaiov  wie  auf  ögyr}.  Aber  die  ri'&ri  haben  auch 
die  löia  äya^ov-xaxov  mit  den  moxeig  e^  avxcbv  xcbv  TtQayjudxcov 
gemein,  denn  die  dgexal  xal  xaxiai  geben  die  Grundlage  ab  für 
die  e^eig,  die  ihrerseits  einen  Bestandteil  der  rj&r]  ausmachen 
ill  1388b  31—36).  Und  nun  frage  ich:  wo  wäre  ein  geeigneterer 
Platz  für  die  fj'd'r]  und  Txd^r]  als  da,  wo  sie  jetzt  behandelt  wer- 
den :  hinter  den  i'dta  (des  ersten  Entwurfes),  zu  deren  Kategorie 
die  einzelnen  Teile  des  ^^og  und  nd'&og  gehören,  und  vor  den 
xoivd^  die  sie  mit  den  im  ersten  Entwurf  genannten  Xdia  gemein 
haben?  Eine  Trennung  der  auf  die  fiiJri  und  jrd&r}  bezüglichen 
TiQoxdoeig  und  xotioi  von  denen  der  moxeig  e^  avx(T)v  xcov  Ttgay- 
fidxcov  wäre  kaum  durchführbar  und  müßte  zu  den  lästigsten 
Wiederholungen  führen.  Aristoteles  liat  also  sehr  weise  daran  ge- 
tan, die  ij'&rj  und  jid'&r]    da  einzuordnen,  wo  wir   sie   heute  lesen. 
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Doch  auch  so  bietet  die  jetzige  Einordnung  noch  des  Anstößigen 
genug;  aber  nicht,  weil  die  rld-rj  und  jzd'&i]  etwa  sonstwo  besser 
untergebracht  werden  könnten,  sondern  weil  sie,  ein  unorganischer 
Bestandteil,  dem  ersten  Entwurf  erst  nachträglich  einverleibt 
wurden. 

Das  die  rj^-y]  und  jzd'&f]  betreffende  Hauptstück  (II  1377b  21  — 
1391b  23  +  27-29)  ist  nicht  das  einzige,  das  dem  älteren  Ent- 
wurf eingefügt  wurde.  Zunächst  gibt  es  noch  eine  Anzahl  Ab- 
schnitte, die  wegen  ihrer  Beziehungen  zu  den  ij'&rj  und  jid'd'r]  von 
dem  Hauptstück  nicht  getrennt  werden  können;  dahin  rechne  ich 
11356a  1  —  33,  1359b  8-12  (oder  besser  1359b  2-18),  c.  8, 
1366a  25-28,  II  1403a  34— III b  17,  1403b  36  — 1404a  19. 
Ferner  ergibt,  wie  schon  oben  bemerkt,  eine  Vergleichung  von 
II  1403a  34-III  1403b  15  mit  III  1403b  18-22,  daß  der  ältere 
Entwurf  den  Schlußteil  des  3.  Buches  (Td|«g),  c.  13  ff.,  nicht  kannte. 
Auch  in  den  zwei  ersten  Büchern  gehören  außer  den  auf  die  rj^rj 
und  Tid^r]  bezüglichen  Abschnitten  sicher  noch  eine  Anzahl  anderer 
der  späteren  Bearbeitung  an.  Es  würde  mich  zu  weit  führen,  hier 
näher  darauf  einzugehen:  für  den  Zweck,  den  ich  hier  verfolge, 
genügt  es  mir,  nachgewiesen  zu  haben,  daß  die  uns  erhaltene  Ari- 
stotelische Rhetorik  eine  Umarbeitung  und  Erweiterung  eines  älteren 
Entwurfes  ist,  der  aus  zwei  Teilen  bestand,  von  denen  der  erste 
die  moreig  (e^  amcbv  rcov  jiQayfidxcov),  der  zweite  die  Xe^ig  be- 
handelte. Den  Übergang  vom  ersten  zum  zweiten  Teil  bildeten  die 
Worte  III  1403b  18—22.  Dieser  ältere  Entwurf  wurde  von  Ari- 
stoteles bei  der  späteren  Bearbeitung  der  Rhetorik  in  der  Haupt- 
sache unverändert  übernommen.  Die  neueingefügten  Stücke  suchte 
er  durch  vermittelnde  Zwischenbemerkungen  (Überleitungen)  mit 
den  älteren  Bestandteilen  zu  verklammern.  Daß  dabei  ein  so  merk- 
würdiges Gebilde  herauskommen  mußte,  wie  wir  es  heute  in  der 
Aristotelischen  Rhetorik  lesen,  ist  ohne  weiteres  verständlich:  die 
Fugen,  die  von  den  überleitenden  Zwischenbemerkungen  verdeckt 
werden  sollten,  sind  überall  noch  deutlich  zu  erkennen.  Sie  nehmen 
sich  nicht  selten  recht  ungeschickt  aus,  da  sie  eben  Dinge  ver- 
einigen sollen,  die  ursprünglich  einander  vollkommen  fremd  waren. 
An  sie  wird  vor  allem  anknüpfen  müssen,  wer  es  in  Zukunft  unter- 
nimmt, die  Bestandteile  der  späteren  Überarbeitung  reinlicher  von 
dem  ersten  Entwurf  zu  scheiden,  als  es  hier  geschehen  konnte. 

Dieser  erste  Entwurf  war   ein  Werk   von    großartiger  Einheit- 
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liclikcit  der  Auffassung  und  Gomposition.  Er  war  concipirt  in 
schroffster  Absage  an  die  vulgäre  Rhetorik.  In  dieser  spielte  das, 
was  Aristoteles  die  jitoxsig  e^  rji%vg  xal  jiddovg  nannte,  die  Haupt- 
rolle: ihr  Ziel  war  xt>  jtsioai.  Dagegen  ist  nach  des  Aristoteles  Auf- 
fassung das  Ziel  der  wahren  Rhetorik  ov  xb  neioai,  aXXä  x6  Ideiv  xä 
vjKiQxovxa  m&avd  Jiegi  exaoxov  (I  1355  b  10).  Daher  erkennt  er 
nur  die  Jiioxeig  e^  avxcbv  xcov  jiQayjudxcov  als  evxeyvoi  an.  Aber 
mit  zunehmendem  Alter  gibt  er  seinen  schroffen  Standpunkt  auf,  er 
lernt  mit  den  realen  Verhältnissen  der  Wirklichkeit  rechnen.  Die 
aus  der  Sache  fließenden  moxeig  sind  ihm  natürhch  immer  die 
Hauptsache  geblieben.  Aber  er  weiß  nun,  daß  man  mit  ihnen 
allein  oft  nicht  auskommt;  er  sieht  sich  gezwungen,  der  vulgären 
Rhetorik  ^)  Zugeständnisse  zu  machen,  und  so  fügt  er  dem  alten 
Entwurf  als  evxexvoi  die  moxetg  ei  ij'&ovg  Koi  Jidß^ovg  hinzu  und 
ferner,  allerdings  aphoristisch  genug,  eine  Ausführung  über  die 
einzelnen  Teile  der  Rede  {xd^ig),  die  in  der  vulgären  xe^vr)  eine  so 
große  Rolle  spielten. 

Was  hat  es  nun  mit  dem  älteren  Entwurf  der  Aristotehschen 
Rhetorik  für  eine  Rewandtnis?  War  er  etwa  früher  einmal  als  selb- 
ständiges Werk  veröffentlicht  worden,  oder  was  hat  man  sich  dar- 
unter zu  denken?  Diese  Frage  führt  uns  auf  das  dunkle  Problem 
der  Theodekteia,  das  mit  der  Entdeckung  jenes  älteren  Entwurfes 
in  eine  ganz  neue  Beleuchtung  gerückt  wird. 

Die  Alten  reden  bisweilen  von  der  xexv}]  des  Theodektes,  als 
ob  Aristoteles  ihr  alleiniger  Verfasser  sei;  vgl.  die  testimonia  und 
Fragmente  bei  V.Rose,  Aristotelis  fragm.,  Leipz.  1886  S.  114 ff.  Da- 
mit stimmt  vortrefflich,  daß  Aristoteles  an  einer  Stelle  seiner  Rhe- 
torik (III  1410  b  2)  die  Theodekteia  gewissermaßen  als  sein  eigenes 
Werk  citirt:  al  d'  ägyal  {aQexai  Rose,  vielleicht  richtig)  xcbv  tce- 
Qiodow  oyedbv  ev  xoig  SeodeKxeioig  e^rjQidjurjvxai^).  Es  liegt 
daher  die  Vermutung  sehr  nahe,  daß  jener  ältere  Entwurf  der 
Aristotelischen  Pihetorik  in  der  xexvf]  des  Theodektes  gestanden  hat. 
L'nd  diese  Vermutung  wird   bestätigt   einmal    dadurch,    daß  Anaxi- 

1}  Die  er  daher  auch  später,  vgl  Top.  IX  183b  22— 34,  viel  gün- 
stiger beurteilt  als  an  den  dem  ersten  Entwarf  angehörigen  Stellen  Rhet. 
I  1354  a  11.  1^154  b  16. 

2)  Daß  wir  nicht  das  Recht  haben,  dies  Citat  dem  Aristoteles  ab- 
ansprechen,  betont  mit  Uecht  H.Diels,  Über  das  3.  Buch  der  Arist.  Rhet. 
(Abh.  d.  Akad.  d.W.  Beil.  188G)  S.  '.J. 
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menes,  wie  sich  unten  zeigen  wird,  den  ersten  Teil  jenes  älteren 
Entwurfes  (moreig)  benutzt  hat;  und  ferner  dadurch,  daß  die 
Theodekteia  ohne  Frage  einen  Teil  enthalten  haben,  der  dem  zweiten 
Teil  jenes  Entwurfes  (Xe^ig)  entsprochen  hatte:  das  beweisen  die 
auf  die  U^ig  bezüglichen  Fragmente  127 — 131  Rose  und  vor  allem 
das  oben  ausgeschriebene  Citat  des  Aristoteles  (=  132  Rose).  Ist 
es  also  richtig,  daß  der  ältere  Entwurf  der  Aristotelischen  Rhe- 
torik in  den  Theodekteia  gestanden  hat,  so  erhebt  sich  die  weitere 
Frage,  ob  er  allein  den  ganzen  Inhalt  der  Oeodexreiog  te^vt]  bil- 
dete. Dies  muß  nach  den  Fragmenten  126.  133.  134  entschieden 
verneint  werden.  Aus  ihnen  geht  deutlich  hervor,  daß  sie  auch 
einen  Abschnitt  enthielt,  der  sich  mit  den  Teilen  der  Rede  beschäf- 
tigte, einen  Abschnitt  also,  der  ungefähr  dem  Schlußabschnitt  der 
Aristotelischen  Rhetorik  (ra^ig)  entsprochen  haben  muß.  Daß  auch 
diesen  Aristoteles  geschrieben  hatte,  ist  von  vornherein  unwahr- 
scheinlich und  muß  entschieden  verneint  werden.  Denn  einerseits 
setzt  jener  erste  Entwurf  des  Aristoteles  in  der  zur  Xe^ig  über- 
leitenden Bemerkung  (III  1403  b  18)  nur  moxeig  und  Xeiig  (vtio- 
xQioig)  voraus;  und  wenn  andererseits  in  der  Überlieferung  (vgl. 
z.  B.  fr.  127)  öfters  Aristoteles  und  Theodektes  nebeneinander  ge- 
nannt werden,  so  bat  sich  darin  doch  wohl  eine  Erinnerung  ge- 
rettet an  die  Tatsache,  daß  auch  Theodektes  seinen  Teil  zur  rexv^] 
beigesteuert  hatt6;  und  wenn  ferner  der  Komiker  Antiphanes 
(fr.  113  K.)  den  verspotteten  Unbekannten  unter  anderem  charakte- 
risirt  mit  den  Worten:  o  rrjv  ffsodexTOv  fiovog  dvevQtjKCog  xexvrjv, 
so  kann  mit  dem  judrog  kaum  etwas  anderes  angedeutet  werden, 
als  daß  Theodektes  selbst  nicht  juövog  ävsvQe  tyjv  rexvrjv. 

Demnach  bestanden  die  Theodekteia  aus  drei  Teilen :  niaxeig, 
U^ig,  rd^ig.  Die  beiden  ersten  stammten  aus  der  Feder  des  Ari- 
stoteles; der  letzte  war  Eigentum  des  Theodektes.  Und  nun  ver- 
stehen wir  auch  den  merkwürdigen  Titel  der  Theodekteia:  xeyvrjg 
xrjg  QeoÖETcxov  ovvaycoyij,  das  ist  eine  xe^vr},  die  aus  einer  ovv- 
ayioyr]  disparater  Teile  besteht.  Wir  dürfen  annehmen,  daß  die  drei 
Teile  ebensoviele  Bücher  bildeten.  So  (7)  überliefert  auch  richtig 
der  Anonymus  Men.  (S.  13,  74  Rose),  während  in  der  Parallel- 
überlieferung bei  Diog.  Laert.  (S.  6,  82  Rose)  fälschlich  ä  steht. 

Man  könnte  nun  noch  die  Frage  aufwerfen:  wie  kam  Aristo- 
teles dazu,  dem  Theodektes  sein  rhetorisches  System  zur  Verfügung 
zu  stellen,  das  dieser  noch  durch  einen  von  ihm  selbst  geschriebenen 
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Teil  ergänzte?  Darauf  lußt  sich  etwa  folgendermaßen  antworten. 
Theodektes^)  war  ungefähr  gleichalterig  mit  Aristoteles.  Er  war 
von  Haus  aus  Rhetor  (und  Dichter),  halte  aber  neben  Isokrates 
auch  Piaton  gehört.  In  der  Akademie  wird  er  Aristoteles  kennen- 
gelernt haben;  wir  hören,  daß  er  eng  mit  Aristoteles  befreundet 
war,  dessen  Schüler  er  geworden  sein  soll.  Die  Rhetorik,  die  er 
bei  Isokrates  studirt  hatte,  wird  er  gewiß  nicht  unterschätzt  haben. 
Aber  er  wußte  auch,  daß  Aristoteles  eine  ganz  andere  Auffassung 
von  Rhetorik  hatte,  daß  sie  ihm  äviLOTQO(pog  xf]  diaXexrix^  war. 
Er  besaß  genug  philosophische  Bildung,  um  das  Berechtigte  an 
dieser  Auffassung  zu  begreifen,  mußte  aber  als  Mann  der  Praxis 
auch  erkennen,  daß  das  abstrakte  System  des  Philosophen  für  den 
Redner  der  Wirklichkeit  allein  nicht  ausreichte :  es  bedurfte  einer 
Ergänzung  durch  die  vulgärrhetorische  Theorie,  die  ganz  auf  die 
Bedürfnisse  der  Praxis  zugeschnitten  war.  Wir  können  nun  ver- 
stehen, wie  in  Theodektes  der  Wunsch  rege  ward  nach  einem 
Lehrbuch,  das  beides,  philosophische  und  vulgäre  Rhetorik,  in  sich 
vereinigte.  Die  letztere  schrieb  Theodektes  selbst,  das  konnte  er 
besser  als  Aristoteles.  Wir  haben  uns  in  ihr  eine  rexvr]  vor- 
aristotelischen Stils  zu  denken,  in  der  jedoch  die  Besonderheiten 
der  Isokratischen  Theorie  berücksichtigt  waren.  Er  nannte  sie 
rdiig,  weil  der  Gesichtspunkt  der  Gliederung  einer  Rede  in  ihr 
besonders  stark  betont  war.  Hingegen  ließ  er  sich  die  rhetorische 
rexvrj  im  Sinne  des  Aristoteles  von  dem  befreundeten  Philosophen 
schreiben.  So  entstand  ein  Buch,  das  wohl  einzig  dasteht  in  der 
antiken  Literaturgeschichte.  Es  trug  den  Namen  des  Theodektes; 
mit  Recht,  denn  er  hatte  es  angeregt  und  in  seinem  letzten  Teile 
selbst  verfaßt.  Die  Zeitgenossen  wußten  natürlich,  was  daran 
Eigentum  des  Aristoteles  und  Theodektes  war,  selbst  wenn  es 
nicht  ausdrücklich  angegeben  gewesen  sein  sollte. 

Wie  es  mit  Hilfe  der  Aristotelischen  Rhetorik  gelungen  ist, 
von  den  Theodekteia  ein  klares  Bild  zu  gewinnen,  so  werfen  diese 
nun  ihrerseits  wieder  ein  Licht  zurück  auf  die  Aristotelische  Rhe- 
torik. Es  liegt  auf  der  Hand:  wenn  Aristoteles  bei  der  Über- 
arbeitung seines  ersten  Entwurfes  diesem  einen  Abschnitt  über  die 
Toi^ig  hinzufügte,  so  wird  er  dazu  vor  allem  durch  die  Theodekteia 
angeregt  worden  sein.    Ich  hatte  oben  (S.  12  f.)  gezeigt,  daß  Aristo- 

1)  Vgl.  C.  F.  T.  Märker,  De  Theodectis  Phas.  vita  et  scriptis,  Vrat. 
1835. 
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teles  in  jenem  Abschnitt  die  re^vt]  eines  Isokrateers  benutzt  habe; 
^wir  dürfen  nun  hinzufügen,  daß  dies  der  von  Theodektes  verfaßte 
'Teil  (xdiig)  der  Theodekteia  war.  So  lehnt  sich  also  die  über- 
lieferte Aristotelische  Rhetorik  in  ihrem  allgemeinen  Aufbau:  nloxeig 
Xeiig  xd^ig  an  die  Theodekteia  an;  sie  kann  mit  einem  gewissen 
Recht  als  eine  (in  einzelnen  Abschnitten)^)  stark  veränderte  Neu- 
auflage derselben  bezeichnet  werden.  Ob  Aristoteles  sie  selbst  ver- 
öffentlicht hat,  wird  sich  wohl  nie  ausmachen  lassen.  Die  Frage 
ist  auch  von  untergeordneter  Bedeutung,  da  ich  bewiesen  zu  haben 
glaube,  daß  wir  sie  (von  den  Schäden  der  Überlieferung  abgesehen) 
in  der  Form  besitzen,  wde  er  sie  hinterlassen  hat.  Wir  haben  auch 
keinen  Grund,  die  jetzige  Bucheinteilung  dem  Aristoteles  abzu- 
sprechen. Die  drei  Bucheinheiten  sind  inhaltlich  scharf  abgegrenzt 
und  weichen  dem  Umfang  nach  nicht  allzusehr  voneinander  ab; 
das  sieht  nach  bewußter  Gonception  des  Verfassers  selber  aus. 
Den  Stoff  des  ersten  Buches  der  Theodekteia  {moxeig)  hat  er  er- 
weitert (vor  allem  durch  die  moxeig  ei  TJ'&ovg  xai  jid&ovg)  und 
auf  zwei  Bücher  verteilt.  Dafür  hat  er  die  Xe^ig  und  xd^ig  be- 
schnitten und  in  ein  Buch  zusammengedrängt:  in  den  Theodekteia 
waren  sie  offenbar  ausführlicher  behandelt  und  füllten  je  ein  Buch; 
dafür  spricht  bei  der  Xe^ig  der  Verweis  Rhet.  III  1410  b  2,  aus  dem 
sich  ergibt,  daß  manches  in  den  Theodekteia  ausführhcher  be- 
sprochen war  2);  und  was  die  xd^ig  anlangt,  deren  fragmentarisch- 
aphoristischer Charakter.  Wenn  Diog.  Laert.  (6,  78  Rose)  zwei  Bücher 
(ä  ß)  der  Rhetorik  überliefert,  so  ist  kein  Gewicht  darauf  zu  legen. 
Denn  die  Parallelüberlieferung  ^)  des  Anonymus  Men.  (13,  72  Rose) 
gibt  richtig  /.  Und  wir  werden  dem  Diogenes  Laert.  hier  um  so 
weniger  trauen,  als  seine  Buchangabe,  wie  wir  gesehen  haben,  auch 
bei  den  Theodekteia  falsch  ist. 

1)  Das  gilt  natürlich  ganz  besonders  für  den  von  Theodektes  selbst 
verfaßten  Abschnitt. 

2)  Nach  der  gleichen  Richtung  weist,  wenn  in  Fragen  der  Xe^u- 
bisweilen  Aristoteles,  Tbeophrast,  Theodektes  nebeneinander  genannt 
werden,  vgl.  fr  128.  129  R.  Demnach  hat  Theophrast  manchmal  auf  die 
Xi^ig  der  Theodekteia  zurückgegriffeu,  er  muß  also  Grund  dazu  gehabt 
haben. 

3)  So  kann  raun  wohl  das  Verhältnis  zwischen  Diog.  Laert.  und 
Anonym.  Men.  bezeichnen.  Sie  geben  nicht  zwei  alte  voneinander  unab- 
hängige Verzeichnisse  der  Aristotelischen  Schriften  wieder.  Vgl.  Zeller 
II  23  S.  50.    Howald  d.  Z.  LV  1920,  204 fi. 
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Was  wir  bisher  über  die  Theodekteia  und  ihr  Verhältnis  zur 
Aristotelischen  Rhetorik  festgestellt  haben,  findet  durch  die  Rhetorik 
des  Anaximenes  eine  willkommene  Bestätigung.  Bevor  wir  jedoch 
näher  darauf  eingehen,  wird  es  zweckmäßig  sein,  noch  einiges  über 
den  allgemeinen  Charakter  des  von  Theodektes  selbst  geschriebenen 
Teils  der  Theodekteia  vorauszuschicken.  Ich  hatte  ihn  oben  (S.  25) 
eine  rt'/r/y  voraristotelischen  Stils  genannt,  in  der  jedoch  die  Be- 
sonderheiten der  Isokratischen  Theorie  berücksichtigt  gewesen  seien. 
Diese  sollen  im  folgenden  kurz  erörtert  werden;  dann  v/ird  es  ein 
leichtes  sein  anzugeben,  nach  welcher  Richtung  etwa  ein  Isokrateer 
die  ältere  rexvr]  umgestalten  und  weiterbilden  mußte,  wenn  er  das, 
was  er  bei  Isokrates  gelernt  hatte,  verwerten  wollte.  Daß  wir  über 
die  charakteristischen  Eigentümlichkeiten  der  vorisokratischen  t^x'^tj 
ziemlich  sicher  urteilen  können,  verdanken  wir  in  erster  Linie 
Piaton.  Er  behauptet  (Phaidros  269  B)  von  den  Rhetoren  gewöhn- 
lichen Schlages,  daß  sie,  aus  Unkenntnis  der  Dialektik,  über  das 
wahre  Wesen  der  Rhetorik  im  unklaren  seien  und  infolgedessen 
xä  JTQO  TTJg  TExvTjg  ävayxdia  jua'&ijjuaza  exovTsg  QrjTOQLxrjv  cöij- 
7%^oav  rjvQTjxivai,  xal  rama  drj  diddoxovxeg  äXXovg  fjyovvzai 
ocpioiv  TeXecog  QYjxoQiKrjv  öediddx&ai,  x6  de  exaoxa  xomcov  m- 
{^aveog  Xeyeiv  xe  xal  xb  öXov  ovvioxaod^ai,  ovöev  sgyov  {ov), 
avxovg  öslv  nag  eavxwv  xovg  jua^rjxdg  oq)(Dv  noQL^eoiJai  iv  roTg 
loyoig.  Wovon  in  der  von  Piaton  zu  leicht  befundenen  rhetori- 
schen lexvr]  die  Rede  war,  gibt  er  selber  266  D  ff.  an.  Es  werden 
da  partes  orationis  erwähnt:  txqooijuiov  dirjyrjoig  usw.;  ferner 
Dinge,  die  für  die  Beweisführung  von  Wichtigkeit  sind :  xexfxrjQia 
etxöxa  usw.;  und  schheßlich  solche,  die  für  die  stihstische  Aus- 
gestaltung einer  Rede  in  Frage  kommen:  ovvxojuia  Xoycov  xal 
äneiqa  urjxr]  (=  ß^ay^vloyla,  juaxQoXoyia,  dinXaoioXoyla  usw.). 
Das  alles  sind  also  nach  Piatons  Auffassung  nur  rd  tiqo  zrjg 
zexv^g  ävayxala;  und  die  Rhetoren  versäumten  in  ihren  xexvai 
zu  lehren  x6  exaoxa  rovxwv  jin^avcbg  Xeyetv  xe  xal  xö  öXov  ovv- 
ioxaodai.  Nehmen  wir  nun  hinzu,  was  wir  oben  über  den  Auf- 
bau der  älteren  xexvt]  festgestellt  haben,  so  können  wir  uns  von 
ihr  noch  ein  ziemlich  anschauliches  Bild  machen:  die  einzelnen 
Teile  einer  Rede,  vom  jiqooijuiov  bis  zum  eniXoyog,  wurden  nach- 
einander behandelt  und  dabei,  wie  Spengel  schon  arl.  script.  19 
erkannt  hatte,  zur  Erläuterung  zahlreiche  selbstgebildete  Beispiele 
eingestreut.      Mit   der   Reihenfolge,    in    der    die   einzelnen    partes 


28  K.  BARWICK 

orationis  besprochen  wurden,  war  naturgemäß  implicite  schon  die 
Disposition  einer  Rede  gegeben.  Aber  es  können  auch  Fälle  vor- 
kommen, wo  es  zweckmäßiger  ist,  von  der  übhchen  Anordnung 
abzuweichen  oder  einzelne  Teile  überhaupt  fallen  zu  lassen:  von 
diesen  Dingen  war  offenbar  in  der  texvt]  vor  Aristoteles  nicht  die 
Rede^);  und  noch  viel  weniger  davon,  wann  und  wo  man  die  ein- 
zelnen Formen  des  sprachlichen  Schmucks  {dinkaoioXoyia  usw.) 
anzuwenden  habe  2).  In  der  ältesten  sicilischen  rexvri  waren  ver- 
mutlich Fragen  der  Xe^ig  überhaupt  nicht  berührt,  denn  Aristoteles 
bemerkt  Rhet.  III  1403  b  36  xo  Jiegl  rrjv  Xe^tv  oipe  nQorjX'&ev. 
Als  sie  dann  durch  Gorgias  und  Thrasymachos  in  den  Vordergrund 
des  Interesses  gerückt  worden  waren,  konnte  die  re)(vy}  nicht  länger 
achtlos  an  ihnen  vorübergehen.  Aber  zunächst  begnügte  man  sich 
damit,  die  Formen  des  sprachlichen  Schmuckes  einzeln  aufzuzählen 
und  vielleicht  kurz  zu  charakterisiren ;  insbesondere  wird  man  sie 
durch  zahlreiche  Beispiele  erläutert  haben.  Man  stellte  sie  wohl  mit 
den  moxeig  auf  eine  Stufe,  sie  sollten  auf  den  Zuhörer  Eindruck 
machen  und  mit  anderen  Mitteln  dasselbe  erreichen  wie  die  moteig. 
Es  ist  daher  wahrscheinhch ,  daß  sie  im  Zusammenhang  mit 
diesen    erörtert  wurden;    und   in    der  Tat  werden    sie    von  Piaton, 


1)  Gegen  sie  richtet  sich  die  Polemik  des  Aristoteles  III  1414  a  37 
(vvv  de  öiaigovoi  ysXoiwg '  8irjyr}oig  yag  jtov  xov  öixavixov  fiövov  Xöyov  ioriv, 
smdsiKXLy.ov  de  xal  8r}fx^]yoQixov  jxvjg  evösxsxai  elvai  dc^yrjoiv  oiav  Xsyovoiv, 
i}  rä  JXQog  rov  dvjcdixuv,  t]  imXoyov  xwv  djioösixxixöjv;  tiqooiixlov  öh  xai 
arxiTiagaßolt]  xai  ijtdvodog  iv  xatg  8t]/j.i]yoQiaig  xöxe  ycyvexat  ö'xav  dvxtXoyia  f). 
xai  yoLQ  Tj  xaxTjyoQia  xai  rj  dnoXoyia  jioXldxig,  dXX'  ovx  fl  ovfißovXrj '  dXX^  6 
ijiiXoyog  ext  ovds  öixnvixov  Jtavxög,  olov  edv  fzixQog  6  Xöyog  tj  x6  jiQäyfxa 
f:ufA,vT]iii6vevT0v'  ovfxßatvEi  ydg  xov  fxtjxovg  ä<paigeTo§ai),  nicht  etwa  gegen 
^Theodektes-)Isokrates  (wie  vielfach  von  den  Neueren  mißverstanden 
wird;  die  richtige  Erklärung  bereits  angedeutet  von  Spengel,  art. Script.  13). 
Denn  wir  wissen,  daß  Isokrates  einen  besonderen  Teil  der  Hede  xd  Jigog 
Tov  dvxiöixov  nicht  anerkannte;  und  auch  im  übrigen  muß  sich  sein 
Standpunkt  mit  dem,  wie  er  von  Aristoteles  hier  vertreten  wird,  im 
wesentlichen  gedeckt  haben :  vgl.  unten  S.  30.  Selbstverständlich  darf 
man  annehmen,  daß  die  Praxis  der  älteren  Redner  den  Mangel  der 
Theorie  durch  ihr  natürliches  Geschick  ohne  weiteres  ausgeglichen  hat. 

2)  In  der  ;<:af^ds- Lehre  des  Uorgias  kann  in  dieser  Beziehung  kaum 
etwas  Nennenswertes  geleistet  gewesen  sein.  Denn  Piaton  schließt  ihn 
in  die  Polemik  mit  ein,  und  wie  wenig  er  in  der  Praxis  den  platonischen 
Forderungen  entspricht,  beweist  sein  maßloser  liebrauch  gerade  der 
aulfalligsteu  Formen  des  rednerischen  Schmucks.  Vgl.  auch  T.  Ham- 
berger  a.  a.  0.  G6. 
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der  in  diesem  Punkt  gewifs  dem  Disposilionsschema  der  alten  texvti 
folgt,  hinter  den  moxeig  und  vor  dem  emXoyog  besprochen:  auch 
Anaximenes  läßt  sie  auf  die  moxeig  folgen. 

Am  Schlüsse  des  Phaidros  wird  Isokrates  rühmend  erwähnt. 
Wir  dürfen  daher  annehmen,  daß  Piaton  bei  ihm  vermutete,  was 
er  bei  den  übrigen  Rhetoren  vermißte.  Daß  Piatons  Vermutung 
das  Riclilige  getroffen,  läßt  sich  aus  den  Isokratischen  Schriften 
leicht  erweisen.  Die  Hauptstelle  ist  13,  16:  (prifu  yaQ  iyo)  rcör 
ßiev  ideojr,  ei  mv  rovg  loyovg  änavxag  xal  Xeyojuev  xal  ovvri- 
^ejuev,  Xaßeiv  xrjv  ejxioxijjurjv  ovx  elvai  xöjv  ndvv  yaXenoyv,  fjv  rig 
avxbv  Tiagaöcp  /irj  xoig  Qqöicog  vmoxvovjuevoig  äXXd  xoTg  eldooi 
XI  Tzegl  avxc7)v.  Die  einzelnen  löeai  ^)  sich  anzueignen  macht  also 
keine  besonders  große  Schwierigkeit.  Die  beginnt  erst,  wenn  es 
darauf  ankommt,  durch  richtige  Mischung  und  Stellung  derselben 
ein  kunstvolles  okov  der  Rede  zustande  zu  bringen.  Denn  Iso- 
krates fährt  fort:  xo  de  xovxcov  eq)^  exdoxco  xcJbv  JiQayjudxcov  äg 
deT  nQoeXeo§ai  xal  fu^ai  ngog  dXXiqXag  xal  xd^ai  xaxd  tqotiov, 
exL  de  xcov  xaiQcbv  jur]  öiajuaQxeTv  äXXd  xal  xdig  hßvjurjjLiaoi 
jiQenovxoig  oXov  xbv  Xöyov  xaxanoixTXai  xal  xöig  ovofxaoiv  evQV'&- 
fioig  xal  jLiovoixöJg  elneXv,  xavxa  de  jToXXfjg  ijiijueXelag  öeTo'&ai 
xal  ipvx^g  ävÖQLxfjg  xal  öoiaoxixrjg  eQyov  elvai  usw.  Der 
Isokratische  Unterricht  kennt  also  gewissermaßen  zwei  Stufen. 
Auf  der  ersten  werden  die  töeai  einzeln  eingeübt,  das  kann  man 
als    jiQoyvjLivdojbiaxa^)   bezeichnen;    auf  der   zweiten   und    höheren 

1)  i8sa  ist  schon  bei  Isokrates  (und  bei  den  Späteren,  z.  B.  Diony- 
sios  V.  Hai.,  noch  viel  mehr)  kein  eindeutiger  und  klarer  Terminus.  Was 
er  hier  bedeutet,  geht  am  deutlichsten  aus  12,  2  (,  .  Xoyovg  .  .  tioXIcöv  (xsr 
€v&v^ur]judz(ov  ysfiovzag,  ovx  6Uy<av  b'  dvTi&soeü)i>  xal  Tiagiacöoscov  xal  rcör 
aXkixiv  ideo)v  rcöv  h  raig  QrjtoQeiaig  öca?.afi:rcovo&v)  und  15, 47  {xat  yäo  xf] 
Xe^ei  jioiTjTixcozeQU  xal  JioLxiXcoxEga  rag  Jigd^eig  dijXovoi,  xal  xoXg  ev^vfxrj- 
fxaoiv  oyxcodeoxsQoig  xal  xaivozegoig  XQ^I^^^''  ^'fi'covoiv,  exi  ös  zaVg  äXXaig 
Ideaig  ejiKpavsoxsgaig  xal  jiXsiooiv  oXor  xov  Xöyov  dcoixovoiv)  hervor:  also 
nicht  nur  die  sprachlich  stilistischen,  auch  die  gedanklich  beweis- 
kräftigen Elemente,  aus  denen  eine  Rede  sich  aufbaut,  werden  unter 
dem  Begriff  idea  zusammengefaßt.  Es  wäre  gewiß  im  Sinne  des  Iso- 
krates, die  von  Piaton  genannten  rsx/uiJQia  und  sixöza,  aber  auch  die 
ßgaxvXoyia  iiaxookoyia  ötJiluoioloyia  usw.  als  Ideai  zu  bezeichnen. 

^  Den  Ausdruck  kennt  bereits  Anaximenes  (c.  28).  Usener  hat 
ihn  in  jiQoozdyfxara  ändern  wollen,  mit  Unrecht:  die  Sache  ist  bei  Iso- 
krates vorhanden,  also  wird  auch  der  Name  vorhanden  gewesen  sein. 
Beides  hat  Anaximenes  aus  der  Isokratischen  Schule  übernommen. 
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Stufe  wird  gelehrt,  wie  man  die  einzelnen  ideai  in  dem  Ganzen 
einer  Rede  zur  Anwendung  zu  bringen  habe.  Besonders  klar 
werden  die  beiden  Kurse  auch  15,  183  voneinander  geschieden 
und  charakterisirt  mit  den  Worten:  ol  de  neol  trjv  cpiXooocptav 
övzeg  rag  iSeag  ändoag,  alg  6  Xoyog  tvyxdvei  y^QoyfiEvog,  öie^egxov- 
rai  roXg  juai^rjraig  (1).  ejujieiQOvg  de  tovtcdv  jioiYjoavreg  xal  öi- 
aKQißcooavTeg  ev  xovxoig  ndXiv  yvjuvdCovoiv  avrovg  xal  noveXv 
i'&lCovoi  xal  oweigeiv  xad'^  ev  exaoiov  cbv  ejua^ov  ävayxd^ovoiv, 
Tva  ravxa  ßeßaiöreQov  xardoxcooi  xal  xcbv  xaiQcov  eyyvxeQoo  xdig 
do^aig  yevcovxat  (2). 

Man  kann  mit  einem  gewissen  Rechte  sagen,  daß  die  älteren 
Rhetoren  über  die  erste  Stufe  des  Isokratischen  Unterrichts  nicht 
hinausgekommen  sind;  und  was  auf  der  zweiten  Stufe  des  Iso- 
kratischen Unterrichts  geleistet  wurde,  das  entspricht  in  vieler  Be- 
ziehung den  Platonischen  Forderungen,  die  er  von  den  übrigen 
Rhetoren  nicht  erfüllt  sah.  Von  Isokrates,  der  so  große  Bedeutung 
auf  das  juT^ai  xdg  löeag  xal  xd^ai  xaxd  xqojzov  legte,  dürfen  wir 
ohne  weiteres  erwarten,  daß  er  in  seinem  Unterricht  sich  ent- 
sprechend auch  über  die  jueQrj  xov  Xoyov  geäußert,  das  heißt  ge- 
lehrt habe,  man  müsse,  wenn  die  Sache  es  erfordere,  von  der  üb- 
lichen Reihenfolge  der  juegr]  abweichen  oder  einzelne  /uegf]  über- 
haupt unterdrücken.  So  bemerkt  er  z.  B.  in  der  Tat  ausdrücklich 
(12,  266),  daß  in  der  epideiktischen  Rede  ein  emloyog  {ävajuijuvij- 
oxeiv)  nicht  am  Platze  sei:  neQi  /.lev  ovv  d>v  vjie'&ejurjv,  ixavcbg 
eigfjodai  vojuiCco'  x6  yäg  ävajuijuvijoxeiv  xa§'  exaoxov  xcbv  etgr]- 
/levojv  ov  ngeicei  xoXg  Xoyoig  xoig  xoiovxotg. 

Wenn  es  nun  ein  Isokrateer  unternahm,  eine  xe^vi]  zu  schreiben 
(Isokrates  hatte  dies  nicht  getan,  wie  oben  bemerkt),  so  konnte  er 
in  allem,  was  Piaton  xd^Tigo  xrjg  xexvrjg  ävayxaXa  genannt  hatte, 
an  die  ältere  xexvrj  anknüpfen;  es  mußte  nur  ein  größeres  Gewicht 
auf  die  xd^ig  gelegt  und  die  le^ig  anders  behandelt  werden.  Welche 
Bedeutung  der  Isokrateer  Theodektes  der  ersteren  beilegte,  geht 
daraus  hervor,  daß  er  den  von  ihm  geschriebenen  Teil  der  Theo- 
dekteia  xd^ig  genannt  hatte.  Was  freilich  die  Xe^ig  anlangt,  so 
war  es  leichter,  das  beste,  was  Isokrates  über  sie  zu  sagen  hatte, 
in  die  Praxis  umzusetzen,  als  dafür  in  der  Theorie  einen  adäquaten 
wissenschaftlichen  Ausdruck   zu   finden.     Dazu  war  wohl  Piaton  ^), 

1)  Bei  dieser  Gelegenheit  sei  auf  einen  Punkt  hingewiesen,  in 
dem  zwischen  Piaton   und  Isokrates   ein   fundamentaler  Meinungsunter- 
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aber  nicht  Isokrates  imstande.  Die  Versuche,  die  er  in  dieser  Hin- 
siclit  unternahm,  sind  durchaus  nicht  einwandfrei  und  haben  nicht 
ohne  Grund  die  Polemik  des  Aristoteles  herausgefordert.  Er  scheint 
nämlich  gelehrt  zu  haben,  daß  man  die  Xe^lq  der  einzelnen  Rede- 
teile verschieden  behandeln  und  daß  ein  jeder  seine  besonderen 
Vorzüge  haben  müsse.  Derartige  Vorschriften  sind  uns  von  ihm 
allerdings  nur  bei  der  dii]yr}oig  ausdrücklich  überliefert,  vgl.  Quint. 
IV  2,  31.  Wenn  aber  z.  B.  bei  dem  Anonymus  Seg.  die  stilistischen 
Eigentümlichkeiten  auch  von  jiqooijulov  (§  19),  jiioxsig  (196),  int- 
Xoyog  (238)  besprochen  werden,  so  darf  man  darin  sicher  eine 
Nachwirkung  Isokratischer  Theorie  erkennen;  das  um  so  mehr, 
als  auch  die  §  63  genannten  dgsxal  ditjyijoecog  als  Isokralisch  be- 
zeugt sind.  Diese  von  Isokrates  für  die  einzelnen  Redeteile  sta- 
tuirlen  dgeial  Xe^ecog  konnten  leicht  in  die  re^/^vt]  übernommen 
werden  ^).  Sie  sind  das  zweite  Hauptmerkmal,  durch  das  sich  die  rexvrj 


schied  bestand.  Beide  waren  darin  einig,  daß  es  die  Hauptaufgabe  der 
Rhetorik  sei  zu  zeigen,  wie  man  ein  kunstvolles  ö7ov  der  Rede  zustande 
bringe.  Auch  darin  herrschte  noch  Übereinstimmung,  daß  g>voig  und 
f/e/JiT]  mur.'dMiche  Vorbedingungen  seien  für  einen  Redner  (vgl.  Piaton 
riiaidr.  2mUD;  über  (pvoig  und  f^eUrrj  bei  isokrates  Nestle,  Phiiol,  LXX 
1911,  20).  Aber  nun  scheiden  sich  die  Geister.  Nach  Piaton  ist  es 
ausschließlich  die  ijnoTi^firj,  auf  die  eine  wissenschaftliche  Rhetorik 
{ts/vi])  sich  gründen  läßt  und  die  er  Phaidr.  271 Ü  ff.  mit  ein  paar 
Strichen  skiz/.iit;  dagegen  spielt  bei  Isokrates  die  von  Piaton,  weil  un- 
wissenschaftlich, gering  geschätzte  dö^a  die  Rolle  der  Platonischen  im- 
0T/]/ii7] !  Er  gibt  der  öö^a  vor  der  ijiioT7]/LCf]  ausdrücklich  den  Vorzug, 
vgl.  18,17.  15,  84.  13,8.  Damit  setzt  sich  Kokrates  in  Gegensatz  zu 
den  heiligsten  Überzeugungen  Piatons,  dem  cpdooocpia  das  höchste  der 
menschlichen  Güter  bedeutet;  und  die  ist  das  Streben  nach  0099(0  = 
emor^/Lirj.  Auch  Isokrates  nennt  bekanntlich  den  Inhalt  seiner  Tätigkeit 
eine  cpdooo(pia.  Was  aber  das  Wort  bei  Piaton  bedeutet,  hat  er  nie  be- 
griffen. Daß  Piaton  in  Isokrates  noch  eine  philosophische  Ader  [(piko- 
ooqjia  zig  Phaidr.  279  A)  vermuten  konnte,  nachdem  er  dessen  Rede  xatä 
icov  ooqpioTMv  gelesen  hatte,  in  der  bereits  aller  Nachdruck  auf  die  dö^a 
im  Gegensatz  zur  emoxri^r]  gelegt  wird  —  und  das  mußte  er,  wenn  er 
den  Phaidros,  wie  jetzt  meist  angenommen  wird,  nach  der  Politeia  ab- 
gefaßt hatte  —  ist  mir  heute  noch  so  unbegreiflich  wie  damals,  als 
ich  meine  Abhandlung  de  Piatonis  Phaedri  temporibus  schrieb. 

1)  Und  sind,  wie  es  scheint,  von  Theodektes  wirklich  übernommen 
worden.  Jedenfalls  werden  von  ihm  dgezal  dirjyijoscog  erwähnt.  Nach 
Quint.  IV  2,  •  3  nahm  er  deren  fünf  an.  Die  dirjyr^oig  soll  nämlich  sein 
ovrrofwg,  oacprjg,  m\}avr},  fxeyakojigeji^g,  ^dvg.     Daß   nicht    auch  Isokrates 
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der  Isokrateer  von  der  ihrer  Vorgänger  unterschied^).  Manches 
andere,  was  noch  gesagt  werden  könnte,  z.  B.  die  Beschränkung 
auf  vier  Redeteile,   darf  ich  in    diesem  Zusammenhang    übergehen. 

Ich  kehre  nun  zur  Rhetorik  des  Anaximenes  zurück,  deren 
eigentümhche  Ghederung  uns  oben  (S.  13)  den  Anlafs  gegeben 
hatte,  die  Gomposition  der  Aristotelischen  Rhetorik  einerseits  und 
ihr  Verhältnis  zu  den  Theodekteia  andererseits  eingehender  zu  er- 
örtern. 

Bekannthch  waren  die  Auffassungen  über  die  texvyj,  die  man 
jetzt  wohl  allgemein  dem  Anaximenes  zuschreibt,  lange  Zeit  sehr 
geteilt.  In  der  Überlieferung  wird  sie  dem  Aristoteles  beigelegt; 
aber  ihre  Zugehörigkeit  zu  Anaximenes  erkannte  schon  P.  Victorius, 
dessen  Urteil  von  L.  Spengel  durch  triftige  Gründe  gestützt  wurde. 
Trotzdem  wollten  bis  in  die  neueste  Zeit  hinein  die  Zweifel  an 
der  Autorschaft  des  Anaximenes  nicht  verstummen,  bis  Wendland 
durch    sein    Buch    „Anaximenes"    der   unzweifelhaft   richtigen    Auf- 


schon diese  fünf  agsrai  angenommen  habe,  braucht  man  aus  Quint.  IV  2,  ol 
{eam  [nämlich  narrationem]  plerique  scriptores  maximeque  qui  sunt  nh 
Isocrate  volunt  esse  hicidam,  brevem,  verisimileni)  nicht  zu  schließen.  Ver- 
mutlich hatte  Isokrates-Theodektes  die  drei  ersten  dgszai  als  unerläßliche 
Eigenschaften  der  öirjyrjaig  genannt,  während  die  zwei  letzten  nur  für  be- 
sondere Fälle  in  Betracht  kamen.  Auf  diese  Weise  würde  es  sich  leicht 
erklären,  weshalb  bei  den  Späteren  bald  diese  3  (so  z.  B.  auctor  ad  H., 
Cic.  und  andere),  bald  4,  d.  h.  3  -f-  rj8v  (so  Dionys.  Flal.  Lysias  c.  18» 
odi&r  ^  -\- fi.eyaXojiQEJiEg  (vgl.  Quint.  IV  2, 61),  bald  5,  d.  h.  3  +  »5<5/^  und 
^eyaloTiQBTieg  (so  Anonym.  Seg.  §  63  und  §§  99.  100)  begegnen.  Schon 
Anaximenes,  der  nachweislich  die  Theodekteia  benutzt  hat  (vgl.  unten), 
erwähnt  nur  die  drei  dgezai  (c.  30),  der  [A,syalo7tQsmjg  Xe^ig  gedenkt  er  be- 
zeichnenderweise nur  bei  der  Lobrede  (c.  33  gegen  Ende). 

1)  Wenn  die  Isokrateer  bei  den  einzelnen  Redeteilen  Fragen  der 
Xs^ig  erörterten,  so  ist  damit  noch  nicht  gesagt,  daß  sie  —  ob  auch 
Theodektes,  sei  dahingestellt  —  an  einer  besonderen  Stelle  der  rexvt) 
eich  nicht  noch  einmal  im  allgemeinen  über  die  U^ig  ausgesprochen 
hätten.  Mit  dieser  allgemeinen  Behandlung  hatte  sich  die  vorisokrati- 
sche  rexvr}  begnügt,  sie  hatte  sich,  wie  oben  gezeigt,  an  die  moxsig  an- 
gelehnt. Nun  lag  aber  bei  Isokrates  der  Schwerpunkt  der  Theorie 
durchaus  auf  der  Xi^ig;  und  die  bu']yr]Oig  ist  derjenige  Teil  der  Hede. 
der  an  das  stilistische  Können  die  höchsten  Anforderungen  stellt.  Es 
wäre  daher  begreiflich,  wenn  die  Isokrateer  ihre  allgemeinen  Aus- 
führungen über  die  U^ig  an  die  öir)yy]oig  angeschlossen  hätten.  Eine 
derartige  Behandlung  setzt  in  der  Tat  Frg.  12  Bait.-Sauppe  voraus, 
ofienbar  ein  Bruchstück  aus  der  rexvr]  eines  Isokrateers. 
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fassung  des  P.  Victorius  und  L.  Spengel  zum  endgültigen  Siege 
verhalf.  Was  die  Zweifel  an  der  Autorschaft  des  Anaximenes  wach 
erhielt,  das  war  vor  allem  die  Beobachtung  einer  Reihe  enger  Be- 
ziehungen zwischen  Anaximenes  und  Aristoteles,  die  sich,  bei  vor- 
urteilsfreier Beurteilung  der  Sache,  nur  aus  einer  Benutzung  des 
letzteren  durch  den  ersteren  erklären  ließen.  Nun  mußte  aber  die 
Rhetorik  des  Anaximenes,  ihre  Echtheit  vorausgesetzt,  älter  sein 
als  die  Aristotelische,  die  eingestandenermaßen  in  die  letzte  Lebens- 
zeit des  Philosophen  gehört.  Das  hat  auch  einen  Gelehrten  wie 
E.  Zeller  (Philos.  d.  Gr.  II 2  ^  S.  78  A.  2)  veranlaßt,  die  erhaltene  Rhe- 
torik dem  Anaximenes  abzusprechen  und  in  die  nacharistotelische 
Zeit  herunterzurücken. 

Der  Aristotelische  Einfluß  in  der  Rhetorik  des  Anaximenes  ist 
in  der  Tat  unverkennbar.  Er  erklärt  sich  aber  sehr  einfach  daraus, 
daß  der  letztere  die  Theodekteia  benutzt  hat,  die  schon  ziemlich 
früh,  bei  dem  ersten  Athenischen  Aufenthalt  des  Aristoteles,  ent- 
standen sind.  Auch  Wendland  (a.  a.  0.  35  ff.)  hatte  bereits  eine 
derartige  Benutzung  angenommen.  Da  er  aber  noch  keine  klare 
und  richtige  Vorstellung  von  den  Theodekteia  besaß,  konnte  er 
natürlich  jene  Benutzung  in  ihrem  ganzen  Umfange  nicht  übersehen : 
sie  reicht  viel  weiter,  als  Wendland  geahnt  hat.  Aus  ihr  erklärt 
sich  z.  B.  auch  die  eigentümliche  Gomposition  der  Rhetorik  des 
Anaximenes;  und  wir  gewinnen  von  hier  aus  eine  neue  Bestätigung 
unserer  oben  begründeten  Anschauung  von  den  Theodekteia. 

Nach  Zeller  (a.  a.  0.)  verrät  sich  in  der  Rhetorik  des  Anaxi- 
menes der  Einfluß  Aristotelischer  Lehre  unter  anderem  „in  ihrer 
stehenden  Methode  schulmäßiger  Definitionen  und  Einteilungen". 
So  defmirt  Anaximenes  im  ersten  Kapitel  die  Begriffe  des  dixaiov, 
vojui/uov,  ovjuq)eQOV,  y.aXov,  fjdv,  Qadiov,  dvvajov^  ävayyMTov.  In 
der  Tat  sind  derartige  Definitionen  bei  einem  älteren  Rhetor  höchst 
merkwürdig.  Sie  haben  bekanntlich  erst  durch  die  Sokratisch- 
Platonische  Philosophie  in  das  griechische  Denken  Eingang  ge- 
funden; und  sie  liegen  der  älteren  Rhetorik  um  so  ferner,  als  sie 
ein  genaues  Wissen  über  eine  Sache  gar  nicht  für  nötig  hält,  um 
gut  darüber  reden  zu  können.  Diese  Forderung  erhebt  erst  Piaton : 
wer  gut  über  eine  Sache  reden  wolle,  der  müsse  das  Wesen  dieser 
Sache  kennen  \  vjiaQieiv  deX  rolg  ev  ys  xal  xaXöjg  ^7]&r]OOfiEvotg 
Tr]v  Tov  XeyovTog  öidvoiav  elöviav  tb  äXrjd^eg  cov  äv  egeiv  jisqo 
uekXrj  (Phaidr.  259  E).  Demgegenüber  wird  der  vulgärrhetorische 
Hermes  LVIl.  3 
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Standpunkt  charakterisirt  mit  den  Worten :  ovx  elvai  dvdyxrjv  reo 
fxeXXovTi  QYixoQi  eaeo'&ai  rd  tm  övtl  dixaia  juav&dvsiv  dXld  xd 
do^avr^  äv  nhq'&ei  omeg  dixdoovoiv,  ovde  rd  övxcog  dya^d  7} 
xaXd  dXX'  öoa  dö^ei.  Wenn  also  Anaximenes  zu  Beginn  seiner 
Rhetorik  das  dlxaiov  usw.  definirt,  so  steht  er  damit  unverkennbar 
unter  dem  Einfluß  der  Platonischen  Forderung.  Diese  Forderung 
hatte  Aristoteles  bereits  in  seiner  älteren  Rhetorik  (Theodekteia)  er- 
füllt, indem  er  die  TtQOTaosig  des  dlxaiov  usw.  aufstellte.  Die  nächst- 
liegende Annahme  ist  gewiß  die,  daß  Anaximenes  in  seiner  plato- 
nisirenden  Art  der  Behandlung  von  den  Theodekteia  abhängig  ist. 
Immerhin  wäre  es  denkbar,  daß  die  Forderungen  des  Phaidros  einen 
so  starken  Eindruck  auf  die  Sophisten  gemacht  hatten,  daß  sie 
ihnen  z.  T.  nachgaben ;  dann  hätte  also  Anaximenes  der  Anregung 
von  Seiten  des  Aristoteles  gar  nicht  bedurft. 

Dagegen  liegt  in  einem  anderen  Punkt  die  direkte  Einwirkung 
der  Theodekteia  auf  die  Rhetorik  des  Anaximenes  klar  zutai^e.  Die 
sicilische  isxvr]  hatte  sich  nur  mit  der  Gerichtsrede  befaßt.  Und 
die  Macht  der  durch  sie  geschaffenen  Tradition  war  so  stark,  daß 
das  bis  auf  die  Theodekteia  herab  so  blieb  ^).  Hier  wurde  zum 
erstenmal  mit  der  Tradition  gebrochen:  Arisloteles  -und  Theodektes 
waren  sich  einig,  daß  in  der  rexvr]  außer  der  Beredsamkeit  vor 
Gericht  auch  die  vor  dem  Volk  und  die  von  Aristoteles  sogenannte 
epideiktische  berücksichtigt  werden  müßten.  Daß  aber  wirklich  bis 
auf  die  Theodekteia  in  der  rhetorischen  ts^vt]  nur  die  Gerichts- 
beredsamkeit erörtert  war,  geht  unzweifelhaft  aus  folgender  Notiz 
der  Aristotelischen  Rhetorik  hervor,  die  bereits  in  den  Theodekteia 
gestanden  hatte:  Trjg  avii^g  ovorjg  jueüödov  Tiegl  rd  drjjurjyoQi>cd 
xal  dixavixd  xal  xaX)uovog  xal  JtoXmxcorsQag  xijg  di]jur]yoQix'i]g 
jiQayfxaxeiag  ovorjg  fj  xfjg  Tiegl  rd  ovvaXXdyjuaxa,  negl  juev  exei- 
vrjg  ovökv  Xeyovoi  (nämlich  alle  früheren  Technograpben),  jiegl  de 
xov  öixd^eo^ai  ndvxeg  neiQcovxai  xe^voloyeTv  (l  1354  b  22).  Die 
Wahrheit  dieser  Bemerkung  wird  bestätigt  durch  Rhet.  III  1414  a  37, 
Piaton  Phaidr.  261  B,  Isoer.  13,19;  vgl.  über  diese  Stellen  Spengel, 
art.  Script.  13.  Nun  ist  es  sehr  auffällig,  daß  Anaximen  s  sich 
durchaus  nicht  etwa  auf  die  Gerichtsberedsamkeit  beschränkt;  sie 
ist  ihm  eine  Gattung  neben  anderen  und  nicht  einmal  die  wich- 
tigste; denn  er  stellt,  genau  wie  Aristoteles,  die  Beredsamkeit  in  der 

1)  Ob  man  sich,  wie  im  Lehrbuch  so  auch  im  Untorricht^.betriebe,^ 
auf  die  Gerichtsrede  beschränkte,  ist  eine  Frage  für  sich. 
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Volksversammlung  an  die  Spitze.  Seine  Einteilung,  mit  der  er  die 
Rhetorik  eröffnet,  ist  folgende:  Avo  yevrj  töjv  nohxixcbv  eioi  Xoyov, 
TG  fjLEv  drjfxt]yoQix6v,  [t6  de  ejtiöeixTixöv,]  x6  de  dixavixov.  ei'di] 
de  TovTCOv  enxd,  nQOTQEJixixov,  änoxQenxixov,  iyxcojuiaoxixov,  yjs- 
xxixov,  xax7]yoQtx6v,  änoXoyrixLxov,  xal  e^exaoxixov  r)  avxb  xa&^ 
avxö  fj  Tigög  äXXo  ^).  Wie  ist  Anaximenes  zu  dieser  höchst  selt- 
samen Einteilung  gekommen?  Sie  ist,  um  es  gleich  vorweg  zu 
sagen,  eine  Gombinalion  der  Aristotelischen  und  Platonischen  Ein- 
teilung. Den  Beweis  für  diese  Behauptung  zu  erbringen  ist  nicht 
schwer.  In  dem  letzten  Satz  (den  Susemihl  tilgen  wollte,  weil  er 
nichts  damit  anzufangen  wußte)  des  eben  ausgeschriebenen  Ab- 
schnittes wird  offenbar  auf  die  Platonische  Einteilung  Bezug  ge- 
nommen, wie  sie  im  Phaidros  261 A  entwickelt  wird.  Sokrates 
fragt  den  Phaidros:  äo'  ovv  ov  xö  juev  öXov  f]  QVjxoQixr]  av  ei'f] 
xe^vY]  ywxaywyia  xig  ötd  Xoycov,  ov  juövov  ev  dixaoxrjQioig  xal 
öooL  äXXor  örj/uooioi  ovXXoyoi,  äXXd  xal  ev  iSioig^  fi  avxrj  ojlii- 
xgöjv  xe  xal  fxeydXcov  neqi  xal  ovdev  ivxijuöxeQOV  x6  ye  oQd'Ov 
,jieQl  onovöala  i)  Ttegl  cpavXa  ytyvojuevov;  fj  jzöjg  ov  xavx'  dxij- 
xoag;  darauf  Phaidros:  ov  jud  xbv  AC  ov  navxdjiaoiv  ovxa)g, 
dXXd  /idXioxa  juev  Jicog  Jiegl  xdg  öixag  Xeyexai  xe  xal  yqdcpexai 
xe^rrj,  Xeyexai  de  xal  jiegl  drjjurjyoQiag '  im  nXeov  de  ovx  äxTj- 
xoa.  Aus  diesen  Worten  geht  ein  Zwiefaches  hervor:  1.  (was  wir 
bereits  wissen)  dafs  zu  Piatons  Zeit  die  rhetorische  xexvt]  sich  nur 
mit  der  Gerichtsrede  beschäftigte  2),  und  2.,  daß  die  dreifache  Glie- 
derung eine  Neuerung  Piatons  ist.  Er  wiederholt  sie  Sophist.  222 G, 
wo  er  die  letzte  der  drei  Redegattungen  {iv  xoXg  Idloig  ovXXöyoig) 
7iQooo/biiXr)xixi]  nennt.  Die  Platonische  Dreiteilung  wurde  nun  von 
Anaximenes  übernommen^)   und  in  eigentümhcher  Weise   mit   der 


1  Die  eingeklammerten  Worte  hat  L.  Spengel  getilgt  und  das  über- 
lieferte TQia  in  ovo  geändert.  Neuerdings  hat  man  vielfach  an  der 
Kichtigkeit  der  Spengelsehen  Auffassung  gezweifelt,  meines  Erachtens 
ohne  durchschhigenden  Grund;  eine  umsiclitige  Beurteilung  der  Frage 
bei  Börner  a.  a.  0.  27. 

2)  Spengel  bemerkt  (art.  script.  13)  zur  ausgeschriebenen  Platon- 
stelle  treffend:  notandum  non  sine  ratione  Xeyexai  de  >cai  siege  öij/^tjyoQiag 
omissn  yQaqjexai  re^vr]  addituin  esse. 

3)  An  direkte  Übernahme  hat  man  allerdings  kaum  zu  denken;  sie 
scheint  von  den  zeitgenössischen  Sophisten,  auf  die  der  Phaidros  einen 
gewaltigen  Eindruck  gemacht  haben  muß,  sofort  aufgegriffeu  worden 
zu  sein.     Das  gilt  jedenfalls  von  Alkidamas,  der  sie  sich  JzeQi  aoq?.  9  zu 

3* 
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Aristotelischen  Gliederung  der  Rede  combinirt.  Denn  seinen  beiden 
yev?]  (drj/urjyoQixov,  diHavixov)  und  dem  7.  eldog  (e^eraouxov)  ^) 
liegt  offenbar  die  Platonische  Dreiteilung  zugrunde,  während  die 
sechs  ersten  eldr)  Aristotelisch  sind.  Aristoteles  unterscheidet  zwar 
drei  ysvf]:  ovjußovXevTiKOV,  dixavixöv,  ejiideixnxov  (1  1358  b  7); 
aber  jedes  yevog  zerlegt  er  wieder  in  zwei  eiö}] :  ov^aßovlfjg  de  ro  juev 
jiQOTQomj  10  de  äjiotQOJnq.  .  .  .  dix7]g  de  ro  jLiev  xaifjyoQia  ro 
ö^  änoXoyia.  .  .  .  eTiideiHrixov  de  ro  juev  enaivog  ro  de  ipoyog. 
Und  in  seiner  Ausführung  nimmt  Aristoteles  durchweg  auf  diese 
el'df]  Bezug,  vgl.  z.  B.  11358b  20  — 29.  1366a  24.  1368b  1.  II 
1377b  16.  1391b  33. 

Auch  in  sonstigen  Einzelheiten  ist  bei  Anaximenes  der  Aristo- 
telische Einflufs  deutlich  zu  spüren;  nur  die  folgende  möge  hier 
noch  etwas  ausführlicher  besprochen  werden  -).  Aristoteles  unter- 
schied zwei  Klassen  von  moreig,  evreyvoi  und  äreyvoi.  In  der 
uns  erhaltenen  Rhetorik  werden  die  moreig  ei  ij'&ovg  xal  nd'&ovg 
zu  den  evre^voi  gezählt,  in  dem  ersten  Entwurf  (Theodekteia)  rech- 
neten sie  zu  den  äreyvoi.  Diese  waren  hier  vermutlich  nur  sehr 
kurz  und  summarisch,  vor  den  evreyvoi,  d.  h.  den  moreig  c| 
avrmv  rcov  Jigay/udrayv,  behandelt.  Dafs  die  voraristotelische  Rhe- 
torik eine  derartige  Scheidung  der  moreig  in  zwei  Klassen  vorge- 
nommen habe,  dafür  fehlt  jede  Spur  in  unserer  ÜberHeferung.    Sie 

eigen  macht :  tk  yuQ  ovx  oldsv,  ort  Xsysiv  /lisv  eh  zov  Jiagavzixa  xat  örjfxt]- 
yoQovai  Hai  ÖLxa^ofxsvoig  xal  rag  löiag  ojuiUag  Jioiovoiv  ävayxalöv  ion.  Es 
ist  sehr  wohl  möglich,  daß  durch  ihn  dem  Anaximenes  die  Platonische 
Einteilung  vermittelt  worden  ist.  —  Nebenbei  ist  diese  Beziehung  zwi- 
schen Phaidros  und  der  Rede  des  Alkidamas  ein  weiterer  Beweis  dafür, 
daß  ich  in  meiner  Abhandlung  de  Piatonis  Phaedri  teraporibus,  an 
deren  Resultaten  ich  in  allen  wesentlichen  Punkten  auch  jetzt  noch  fest- 
halte, die  Abfassungszeit  des  Phaidros  richtig  angesetzt  habe  (vor  dem 
Symposion  und  nach  dem  Menon).  [Wie  ich  nachträglich  sehe,  hat 
schon  Spengel,  Anaximenes  S.  103  die  Abhängigkeit  des  letzteren  von 
Piaton  angemerkt.] 

1)  Es  berührt  sich,  trotz  der  Umbildung  bei  Anaximenes,  noch  eng 
genug  mit  der  dritten  Gattung  Piatons;  vgl.  über  sie  Phaidr.  261 B ff. 

2)  Alles  was  hierher  gehört,  eingehender  zu  erörtern,  würde  mich 
zu  weit  führen.  So  scheinen  mir  die  Ausführungen  bei  Anaximenes  e.  '2 
durch  Arist.  Hhet.  I  1359b  19  angeregt  7ai  sein,  der  seinerseits  wiedci- 
von  Xenophon  beeinflußt  ist.  Denn  so  erkläre  ich  mir  die  interessanten 
Beziehungen  zwischen  beiden,  auf  die  Wendland  a.  a.  0.  65  aufmerksam 
macht.  Daß  Aristoteles  den  Xenophon  auch  sonst  benutzt  hat,  ist  be- 
kannt; vgl.  H.  Maier,  Socrates  94  fl. 
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scheint  des  Aristoteles  eigenstes  Werk  zu  sein;  und  wir  können 
von  seinem  Standpunkt  aus  jene  Scheidung  sehr  wohl  begreifen. 
Nun  findet  sie  sich  aber  auch  bei  Anaximenes  (c.  7  Anfang) ;  nur 
sagt  er  für  evtexvol:  al  si  amcbv  tcjv  koywv  xal  rcbv  n^a^ecov 
Kai  Tc5r  ävOocojicov,  und  für  äxe%voi:  eTzi^eroi  roXg  Xsyofiivoig 
xMi  Toig  TTQarrojuevoig.  Die  Sache  hat  er  also  aus  Aristoteles 
1  Theodekteia)  übernommen,  die  Namen  aber  geändert:  die  konnte 
er  nicht  brauchen,  denn  dem  Rhetor  und  Sophisten  Anaximenes 
waren  die  Aristotelischen  moieig  äxeyvoi  nicht  minder  ein  evxexvov 
als  dessen  evte^voi.  Die  Abhängigkeit  des  Anaximenes  von  Ari- 
stoteles erhellt  auch  noch  von  anderer  Seite.  Der  erstere  rechnet 
zu  den  ettIOetol  auch  die  doia  xov  Myovxog,  die  genau  den  Ari- 
stotelischen moxEig  E^  iji^ovg  entspricht.  Kantelhardt  a.  a.  0.  32 
A.  1  fand  es  merkwürdig,  daß  die  öo^a  xov  Xiyovxog  bei  Anaxi- 
menes zu  den  Em^Exoi  moxsig  gerechnet  wird.  Denn  er  hatte 
richtig  erkannt,  daß  die  voraristotelische  Rhetorik  die  Behandlung 
iler  iji^T]  und  jidßi]  überhaupt  nicht  unter  dem  Gesichtspunkt  der 
.TioxEig  i)etrachtete.  Hier  ist  also  die  Benutzung  des  ersten  Aristo- 
telischen Entwurfes  (Theodekteia)  durch  Anaximenes  mit  Händen  zu 
greifen :  er  rechnet  wie  dieser  die  öo^a  xov  Myovxog  nicht  nur  zur 
Klasse  der  moxEig,  sondern  auch  zu  den  Em^Exoi  (äxE/voi)  moxEig. 
Aber  nicht  nur  in  Einzelheiten,  auch  in  der  ganzen  Anlage  ist 
die  Rhetorik  des  Anaximenes  von  den  Theodekteia  abhängig.  So- 
lange die  xE'/vi]  sich  nur  mit  der  Gerichtsrede  beschäftigte,  war  es, 
bei  ihrer  dürftigen  Behandlung  der  jiioxEig  und  Xs^ig,  ein  leichtes, 
den  ganzen  Stoff  im  Rahmen  der  einzelnen  Redeteile  zu  erörtern. 
Man  geriet  aber  in  Schwierigkeiten  in  dem  x\ugenblick,  wo  man 
außer  der  Gerichtsrede  auch  noch  andere  Gattungen  der  Beredsam- 
keit berücksichtigen  wollte;  weder  sind  die  moxEig  noch  ist  die 
AE^Lg  bei  allen  die  gleiche,  und  auch  die  Behandlung  der  einzelnen 
Teile  einer  Rede  ist  nicht  überall  dieselbe;  jede  Gattung  erheischte 
eine  individuelle  Behandlung.  Es  erhob  sich  also  die  Frage:  wie 
mußte  man  die  xexvy)  gliedern ,  wenn  man  außer  der  Gerichtsrede 
auch  noch  andere  Gattungen  der  Beredsamkeit  besprechen  wollte? 
Sehen  wir  zu,  wie  es  Anaximenes  gemacht  hat.  Seine  xe^vyi  zer- 
fällt in  zwei  Hauplteile.  In  dem  zweiten,  von  c.  29  ab,  werden 
nacheinander  für  die  verschiedenen  Elörj  die  einzelnen  Teile  einer 
Rede  behandelt.  Dagegen  werden  in  dem  ersten  die  Fragen  der 
tvQEöig    (um    einen    späteren  Terminus   zu  gebrauchen)   und  XE^ig, 
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wie  sie  für  die  einzelnen  sTdr]  in  Betracht  kommen,  erörtert;  was 
hier  gesagt  wird,  hätte  mit  Leichtigkeit  in  dem  zweiten  Hauptteil 
untergebracht  werden  können,  so  daß  man  sich  fragen  darf,  was 
den  Anaximenes  zu  einer  derartigen  Doppelgliederung  bewogen 
hat.  Ohne  Zweifel  das  Vorbild  der  Theodekteia.  Sie  bestanden  ja 
ebenfalls  aus  zwei  Hauptteilen:  der  zi^vr]  des  Aristoteles,  die  sich 
aus  nioxEig  (=  evgsoig)  und  U^ig  zusammensetzte,  sie  entspricht 
dem  ersten  Hauptteil  des  Anaximenes,  und  der  rexvrj  des  Theo- 
dektes,  in  der  die  einzelnen  Teile  einer  Rede  behandelt  waren,  sie 
entspricht  dem  zweiten  Hauptteil  des  Anaximenes.  Sein  erster 
Hauplteil  zerfällt  nun  wiederum  in  zwei  Teile,  c.  1  — 5  und  c.  6 
bis  28.  Auch  für  diese  Gliederung  haben  die  Theodekteia  das 
Muster  abgegeben.  Ihr  erster  Teil  waren  die  moreig.  Aristoteles 
hatte  in  ihnen  zuerst  die  idia  el'df],  mit  anderen  Worten  die  ein- 
zelnen Gattungen  der  Beredsamkeit  behandelt,  da  ihm  auf  seinem 
damaligen  Standpunkt  die  für  die  Rhetorik  in  Betracht  kommenden 
löia  (später  kamen  noch  die  rj'd'rj  und  7id^7]  hinzu)  mit  den  drei 
reXrj  der  Redegattungen  sich  deckten.  In  gleicher  Weise  hat  auch 
Anaximenes  zunächst  die  verschiedenen  siötj  tov  Xoyov  einzeln, 
nacheinander  behandelt.  Er  schließt  diesen  Teil  mit  der  Bemerkung 
(c.  5  gegen  Ende):  äjcdvicov  de  rcbv  eldcbv  fjör)  dif]Q7]juevcov  öei 
xal  xcoQig  rovzcov  exdorcp,  öiav  äQ/Liorri],  xQrjo&ai  xal  xoivfj, 
ovjujuiyvvvra  rag  övvdjueig  avicbv,  eine  Bemerkung,  die  oö'enbar 
dem  entspricht,  was  Aristoteles  (Rhet.  I  1358  b  20)  von  den  teXt] 
der  drei  Redegattungen  sagt:  TeXog  de  exdoTOig  rovxcov  eregov  eori, 
xal  TQiolv  ovoa  tgia,  xcb  juev  ovfxßovXevovTi  rö  ovjucpegov  xal 
ßXaßegöv '  6  jukv  ydg  Ttgorgejimv  (hg  ßeXriov  ovjußovXevei,  6  dl 
dnoTgencov  cbg  xeXgov  dnoTgeTiei,  xä  (5'  aXXa  ngog  xovxo  ovju- 
nagaXajußdvei  7]  dlxaiov  r)  äÖixov,  r)  xaXov  7]  alo^gdv  ' 
xoTg  de  dixa^ojLievoig  xö  dlxaiov  xal  xd  ädixov,  xd  d^  äXXa  xal 
ovxoi  ovjujiagaXajußdvovoi  ngog  xavxa'  xoXg  d'  enaivovoiv 
xal  ipeyovoiv  xd  xaXbv  xal  x6  alo^gdv,  xd  d'  äXXa  xal  ovxoi 
ngog  xavxa  enavacpegovotv.  Nach  den  Idia  hatte  Aristo- 
teles die  xoivd  behandelt;  dem  entspricht  bei  Anaximenes  der  Ab- 
schnitt c.  6—28,  der  eingeleitet  wird  mit  den  Worten  (c.  5  Ende): 
ovxm  de  xcov  eidcov  dia)giojueva)v  xal  d)v  ngoodeovxat  xoivfj  ndXiv 
i^agi'&jurjooyyev  xal  dieX-dofxev,  (hg  avxoXg  de!  xg^o^ai.  Die  xoivd 
des  Aristoteles  beziehen  sich  zwar  auf  sämtliche  idia  (=  xeXrj)  der 
Rhetorik,  sind  also  sämtlichen  Gattungen  der  Beredsamkeit  gemein 
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am ;  aber  drei  seiner  y.oivd  stehen  zu  je  einer  Redegattung  in 
mein  besonders  nahen  Verhältnis  (II  1392  a  4):  eoti  de  tcov  xot- 
i'cbv  To  juev  av^eiv  oixeiozarov  xoXg  emdeiPcrixoTg,  Sotieq  eigrjTai, 
x6  dk  yeyovbg  Toig  dixavixoig  {jtegl  rovrcov  ydg  fj  xQioig),  lö  ök 
dvvardv  xal  eoöjuevov  xdig  ov/jLßovXevTixoTg.  Etwas  ganz  Ent- 
-nrrrhendes  bemerkt  Anaximenes  von  drei  Gruppen  seiner  xoivd 
.  G  Anf.):  TiQCOTOv  juev  ovv  xal  x6  dixaiov  xal  to  vöjuijtiov  xal 
TO  ovfJKpEQOv  xal  xo  xaXov  xal  x6  7)dv  xal  xd  xovxoig  dxoXov&a, 
xa^djieg  iv  dg/jj  dieL?,6jur]v,  xoivd  Jiäoi  xoTg  eideoiv  eoxi,  /uaXioxa 
d'  avxolg  xo  Jigoxgenrixbv  ^)  ngooxgrJTat.  devxegov  de  xdg  av^rj- 
oeig  xal  xajieivcüOEig  xgrjol^uovg  dvayxaiov  elvac  nagd  ndvxa  xd 
XotJid,  judhoxa  ö^  avxwv  iv  xco  iyxcojulo)  xal  xoTg  yjoyoig  al  xgr\' 
oEig.  xgixov  de  moxeig,  alg  dvdyxrj  Jigög  ndvxa  xd  juegr]  xcbv 
/.oycüv  xi^fjoi^ai,  ;f^?;a<^aSTaTat  de  eioiv  ev  xatg  xaxrjyogiaig  xal 
Tale  djioloyiaig'  xavxa  ydg  JiXeiox7]g  dvxiXoyiag  deovxai'^). 

Der  zweite  Hauptteil  des  Anaximenes,  von  c.  29  ab,  entspricht, 
wie  bereits  oben  erwähnt,  dem  von  Theodektes  geschriebenen  Teil 
der  Theodekteia,  den  dieser  xd^ig  genannt  hatte.  Diese  Bezeich- 
nung hat  Anaximenes  übernommen,  da  er  (Anf.  c.  1)  bemerkt: 
ovxo)  <3'  dv  exoijuöxaxov  Xeyeiv  negl  avxcbv  (nämlich  eiöcbv  xcbv 
X6y(i)i')  övvrj^eirjjuev,  et  xaß'  exaoxov  elöog  dnoXaßovxeg  dnagid'- 
iü]onijLie'&a  xdg  övvdjueig  avxcbv  xal  xdg  XQV^^^^  (—  C-  ^  28) 
xal  xdg  xd^eig  (—  c.  29 ff.).  Auch  in  Einzelheiten  ist  er  stark  von 
Isokrates -Theodektes  abhängig,  wie  ich  nach  Wendland  (a.  a.  0. 
36{T,j  nicht  mehr  zu  zeigen  brauche.  Wir  dürfen  annehmen,  daß 
er  auch  in  der  Gliederung  dieses  Teiles  dem  Theodektes  folgt,  so- 
fern er  für  jedes  elöog  die  einzelnen  Teile  einer  Rede  gesondert 
behandelt:  wir  wissen  (nach  dem,  was  wir  oben  über  Isokrates 
ausgeführt),  daß  dies  ganz  im  Sinne  des  Isokrates  ist. 

So  hat  also  Anaximenes  sowohl  den  von  Theodektes  als  den 
von  Aristoteles  verfaßten  Teil  der  Theodekteia  benutzt:  das  oben  für  sie 
gewonnene  Resultat  ist  in  dieser  Weise  aufs  schönste  bestätigt  wor- 
den; und  eine  solche  Bestätigung  ist,  wegen  der  ausschlaggebenden 
Bedeutung  der  Theodekteia  in  der  Geschichte  der  rhetorischen  xexvrj, 
sehr  erwünscht  gewesen.  Wir  hatten  im  ersten  Abschnitt  dieser  Ünter- 

1)  Spengel  (Commentar)  vermißt  >iai  rö  äjioxQejixixöv.  Anaximenes 
hat  es  aber  vielleicht  absichtlich  ausgelassen,  weil  sich  xo  dUaior  usw. 
?^treng  genommen  nur  auf  das  jigornFj-ny^nv  bezieht. 

2}  Es  ist  kaum  Zufa.l,  daß  nur  die  auch  von  Aristoteles  anerkannten 
störj  erwähnt  werden,  daß  also  das  ^^sraorixav  unberücksichtigt   bleibt 
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suchungen  den  Nachweis  geführt,  daß  in  hellenistischer  Zeit  ein 
zwiefach  gegliederter  Typ  rhetorischer  rexvrj  weit  verbreitet  gewesen 
sei;  ein  Typ,  in  dem  auf  die  Gliederung  nach  inventio  {svgeoig), 
dispositio  (rdiig),  elocutio  ße^ig),  memoria  (juvijjwi]),  actio  {vtto- 
xQioig)  eine  solche  nach  den  Teilen  einer  Rede  folgt.  Wir  hatten 
uns  dann  zur  Aufgabe  gestellt,  den  geschichtlichen  Ursprung  dieses 
Typs  zu  untersuchen  und  bereits  die  Vermutung  ausgesprochen, 
daß  jene  Doppelgliederung  aus  einer  Vereinigung  zweier  verschie- 
dener rexvai  zu  erklären  sei.  Es  sind  dies,  wie  wir  jetzt  sagen 
dürfen,  die  beiden  in  den  Theodekteia  vereinigten  rexvai^  die  Ari- 
stotelische und  die  Theodektisch-Isokratische:  und  jene  hellenistische 
Rhetorik  ist  nichts  anderes  als  eine  durchsichtige  Weiterbildung  der 
Theodekteia :  deren  moreig  wurden  in  evgsoig  umbenannt  und  hinter 
sie  ein  besonderer  Teil  rd^ig  eingeschoben,  in  dem  die  wesent- 
lichen Momente  der  Disposition  zusammengefaßt  waren.  Damit 
mußte  natürhch  der  in  den  Theodekteia  so  genannte  Teil  seinen 
Namen  verlieren  und  unter  einen  anderen  Gesichtspunkt  gestellt 
werden,  worüber  Näheres  weiter  unten.  Ferner  wurde  vor  die 
vjtoKQioig  noch  die  juvrjjnf]  eingeschoben.  Im  übrigen  wurde  das 
ganze  Gerüst  der  Gliederung  übernommen.  Denn  auch  die  vjio- 
XQioig  war  bereits  in  den  Theodekteia  erwähnt,  sie  mußte  nur 
etwas  weiter  ausgeführt  werden.  Die  wesentlichste  Änderung  ist 
also  die,  daß  die  moreig  in  evgeoig  umgetauft  und  hinter  sie  ein 
besonderer  Teil  xd^ig  eingeschoben  wird.  Den  Anlaß  zu  dieser 
Weiterbildung  scheint  eine  Stelle  des  Phaidros  (236  A)  gegeben  zu 
haben,  wo  bereits  die  moreig  unter  dem  Namen  evgeoig  vorkommen 
und  im  engsten  Zusammenhang  mit  ihr  die  did'&eoig  (=  rd^ig) 
genannt  wird:  y.al  rd)v  juev  roiovrojv  ov  rrjv  evQeoiv  dXXd  rrjv 
did&eoiv  enaivereov,  rcov  be  firj  ävay>calcov  re  xal  ;^aAe7ra;>'  evgeTv 
TtQog  rfj  dia'&eoei  xal  rrjv  evQeotv. 

Der  Name  dessen,  der  diese  Umbildung  vorgenonTmen  hat, 
läßt  sich  noch  mit  hoher  Wahrscheinlichkeit  feststellen;  es  ist 
Herakleides  Pontikos.  Von  dem  Komiker  Antiphanes  werden  uns 
bei  Athen.  IV  134  B  (fr.  113  K.)  folgende  Verse  überliefert: 

ovx  ogqg  oQxovjuevov 
rdig  x^Q^'f-  "^ov  ßdKYjXov ;  ovo'  aioxvverai 
6  rov  "ügdtiXeirov  jiäoiv  iir]yoi\uevog, 
6  rrjv   Seoöexrov  fiovog  ävevQ7]xa>g  rexvrjv, 
6  rd  xe(pdXaia  ovyyQd(po)v  EvQmidfj. 
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Den  Unbekaiiulen,  über  den  sich  Antiplianes  liier  lustig  macht  (vgl. 
Kock  zur  Stelle),  identiiicirt  Trendelenburg  (vgl.  Meineke,  fragm. 
com.  Graec.  III  p.  60)  mit  Herakleides  Pontikos  ^).  Diogenes  Laert. 
(V  88)  nennt  von  ihm  allerdings  nur  eine  rhetorische  Schrift:  nsQi 
tov  g7]TOQev£iv  ^  Ugcorayögag,  offenbar  ein  Dialog,  in  dem  Fragen 
der  Rhetorik  erörtert  wurden;  vgl.  Hirzel,  Dialog  I  322.  Aber 
daraus  darf  man  nicht  schließen,  daß  er  nicht  auch  eine  rheto- 
rische reyvT]  geschrieben  haben  könnte.  Und  auf  eine  solche  ^)  läßt 
der  Komikervers  6  rrjv  Seodexrov  juovog  ävsvQrjy.cog  rexvrjv  mit 
größter  Wahrscheinlichkeit  schließen.  Dessen  Hieb  wird  aber  erst 
recht  verständlich,  wenn  die  xexvt]  des  Herakleides  sich  eng  an  die 
Theodekteia  angeschlossen  hatte,  was  um  so  mehr  in  die  Augen 
fallen  mußte,  da  diese  bei  ihrem  Bekanntwerden  begreiflicherweise 
großes  Aufsehen  erregt  hatten,  weil  sie  gegenüber  der  bisherigen 
T^yi'}]  ein  vollständiges  Novum  bedeuteten.  Das  juovog  ävevgeTv  des 
Herakleides  bestand  also  darin,  daß  er  das,  was  aus  der  vereinten 
Tätigkeit  des  Aristoteles  und  Theodektes  entstanden  war  (=  ^y  ßeo- 
()ty,T0v  rexvi]),  sich  zu  Nutzen  gemacht  hatte;  und  das  wird,  neben 
sachlichen  Einzelheiten,  vor  allem  der  Gesamtaufbau  der  Theodekteia 
gewesen  sein :  mit  anderen  Worten,  Herakleides  wird  von  dem 
Komiker  des  Plagiats  beschuldigt.  Auf  den  Piatonschüler  Hera- 
kleides paßt  auch  die,  wie  oben  ausgeführt,  durch  eine  x\nregung 
des  Platonischen  Phaidros  erfolgte  Weiterbildung  der  Theodekteia 
sehr  gut;  über  anderes,  was  nach  der  gleichen  Richtung  weist, 
weiter  unten. 

Ich  fasse  zum  Schlüsse  die  Ergebnisse  der  bisherigen  Unter- 
suchung in  ihren  wesentlichsten  Punkten  noch  einmal  kurz  zu- 
sammen. Die  älteste  rhetorische  rexvi]  behandelte  den  gesamten 
Stoff  im  Rahmen  der  einzelnen  Teile,  aus  denen  eine  Rede  sich 
zusammensetzt.  Dieser  Typ  ist  nie  ausgestorben,  er  hat  sich  bis 
in  die  späteste  Zeit  erhalten.  Von  fundamentalster  Bedeutung  für 
die  Geschichte  der  rhetorischen  re^v^]  sind  die  Theodekteia  ge- 
worden, die  sich  als  eine  Vereinigung  der  Aristotelischen  und  Iso- 
kratisch-Theodektischen  rex^)]  herausgestellt  haben.     Von  ihnen  ist 

1'  Seine  Deutung  hat  mit  Recht  allgemein  Anklang  gefunden;  vgl. 
V.  WiLtmowitz,  Antigonos  v.  Karystos  197;  Schrader,  Philol.  XLIV  1885, 
1^52 ;  Diels  a.  a.  0.  14. 

2)  Ob  der  Titel  gerade  re/vt]  q^jxoqlhi^  gelautet  hat,  muß  natürlich 
dahingestellt  bleiben. 
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die  gesamte  technographische  Literatur  der  Folgezeit  (soweit  sie 
nicht  zum  erstgenannten  Typ  gehört)  irgendwie,  direkt  oder  in- 
direkt, abhängig.  Anaximenes  knüpft  sofort  an  sie  an,  der  Aufbau 
seiner  Rhetorik  wird  nur  durch  sie  verständHch.  Die  Rhetorik  des 
Aristoteles  kann  gewissermaßen  als  eine  Neuausgabe  der  Theodek- 
teia  bezeichnet  werden.  An  diese  (oder  an  die  erstere)  hatten  sich 
auch  die  (älteren)  Stoiker  angelehnt.  Denn  die  GHederung  ihrer 
Rhetorik,  die  Diog.  Laert.  VII  42  f.  überliefert,  deckt  sich  mit  der- 
jenigen der  Theodekteia:  xal  ttjv  jLiev  Qr]Z0Qix7]v  avrrjv  elvai  Xe- 
yovoi  TQijUEQfj '  rö  juEV  yoLQ  avTrjg  slvai  ovjußov?<.evTix6v,  t6  de 
öixavixov,  xb  de  iyxco/ÄiaoTixov.  eJvm  6'  avifjg  Tr]v  Siaigeoiv  ei'g 
re  Tr]v  svQeotv  ^)  xal  eig  trjv  cpQaoiv  [xal  elg  ttjv  xd^iv]  *^)  xal  eig 
rrjv  vnoxQioiv  (=  die  Ghederung  des  Aristotelischen  Teils  der 
Theodekteia).  rbv  de  qyjtoqlxov  Xoyov^)  elg  xe  x6  jiqool/uiov  xal 
eig  xTjv  öiijyrjoiv  xal  xd  Jigog  xovg  ävxiöixovg  xal  xov  emXoyov 
(=  Gliederung  des  Theodektischen  Teils  der  Theodekteia,  vgl. 
fr.  133  Rose).  Besonders  bedeutsam  für  die  Folgezeit  ist  jene  Fort- 
bildung der  Theodekteia  (durch  Herakleides)  gewesen,  in  der  hinter 
die  evgeoig  noch  ein  besonderer  Teil  xd^ig  eingeschoben  wurde. 
Es  ist  der,  wie  es  scheint,  in  der  hellenistischen  Zeit  am  weitesten 
verbreitete  Typ  rhetorischer  xe^vr}.  Freilich  hat  er  im  Laufe  der 
Zeit  die  mannigfachsten  Umgestaltungen  erfahren*),  daneben  sich 
aber  auch,  vereinzelt  bis  in  den  Ausgang  des  Altertums  (Mart. 
Capella),  verhältnismäßig  rein  erhalten. 

Cicero  gibt  [de  inv.]  II  2,  6  ff.  einen  kurzen  Überblick  über  die 
Geschichte  der  rhetorischen  xe^vr}.  Er  beginnt  mit  Tisias,  hebt 
die  Verdienste  des  Aristoteles  und  seiner  Schüler  um  die  Rhetorik 

1)  evQEOig  für  das  Aristotelische  moxeig  war  zur  Zeit  der  älteren 
Stoiker  offenbar  schon  allgemein  üblicher  rhetorischer  Terminus. 

2)  Getilgt  von  Menagius;  meines  Erachtens  mit  Recht:  die  Weite  sind 
eine  Rand-  oder  luterlinearnotiz,  die  hinter  evgeoig  eingeschoben  werden 
sollte,  und  stammen  von  einem  Manne,  der  die  rd^ig  vermißte,  die  in  den 
gewöhnlichen  Handbüchern  allgemein  auf  die  evQEotg  folgte.  Falls  aber 
jene  Worte  echt  sein  sollten,  so  haben  die  Stoiker  die  rd^ig  (wie  auch 
den  Au.sdruck  evQeoig)  aus  der  Herakleid i sehen  rex'^'V  übernommen ;  nur 
ist  mir  dann  nicht  recht  klar,  weshalb  sie,  anders  als  Herakleides,  die 
zd^ig  hinter  die  (pQÜocg  gestellt  haben. 

3)  Tov  de  QTjTOQixov  Xoyov  corr.  H.  v.  Arnim,  Stoic.  frg.  II  fr.  295. 

4)  Ich  kann  hier  nicht  näher  darauf  eingehen,  die  Frage  erheischt 
eine  besondere  Untersuchung.  Einiges  bei  Quint.  III  3:  anderes  ist  oben, 
im  ersten  Abschnitt,  erörtert  worden. 
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hervor  und  fUhrt  dann  fort:  (itqac  alll  quoque  alio  ex  fönte  prae- 
aeptoris  dlcendi  emanavcrunt,  ani  if ( tn  pirmultum  ad  dicendum, 
si  quid  ars  pro  fielt  ^  opitulail  sunl.  nam  ftiit  tempore  eodem  quo 
Aristoteles  luaynus  et  nohilis  rketor  Isocrates;  cuius  ipsius 
quam  constet  esse  artcm  non  invenimus.  discipuJorum  autem 
atque  eorum,  qiä  protinus  ah  hac  sunt  disciplina  profecti,  multa 
de  arte  praccrpia  r(perimus.  ex  his  dnabus  diversis  sicuti  fa- 
miliis,  quarum  altera  cum  versaretur  in  phdosophia,  non  nullam 
rheforleae  quoque  artis  sihi  curam  assumehat,  altera  vero  omnis 
in  dlcendi  erat  studio  et  praeceptio7ie  oecupafa,  unum  quoddam 
est  covfldtum  gemis  a  posteriorihus,  qui  ab  ufrisque  ea,  quae 
commode  dici  videbantur,  in  suas  artes  confulerunt.  Cicero 
kennt  also  einen  Typ  rhetorischer  rexvi],  den  er  als  eine  Vereini- 
gung Aristotelisch  -  peripatetischer  und  Isokratischer  Disciplin  cha- 
rakterisirt.  Er  meint  offenbar  jenen  in  hellenistischer  Zeit  weitver- 
breiteten Typ,  dessen  Ursprung  wir  auf  die  Theodekteia  zurück- 
geführt haben.  Inwiefern  er  als  eine  Vereinigung  Aristotelischer 
und  Isokratischer  Lehre  bezeichnet  werden  kann,  wissen  wir  jetzt 
besser  als  Cicero  ^),  der  sich  der  ganzen  Tragweite  seiner  Behaup- 
tung kaum  bewußt  gewesen  ist;  womit  nicht  geleugnet  werden  soll, 
daß  sich  in  dem  Herakleidischen  Typ  der  Rhetorik  im  Verlaufe  der 
Zeit  auch  die  Theorien  anderer  Peripatetiker  —  ich  denke  in  erster 
Linie  an  Theophrast  —  angesetzt  haben. 

3.  E.  Norden  hat  in  seinem  bekannten  Aufsatz  (d.  Z.  XL  1905 
S.  481)  die  verwickelte  Composition  der  Horazischen  epistula  ad 
Pisones  aufgehellt,  indem  er  sie  im  engsten  Zusammenhang  mit 
der  rhetorischen  xexvf]  einerseits  und  der  isagogischen  Literatur 
andererseits  betrachtet.  Er  unterscheidet  zwei  Hauptteile ;  den  ersten 
(1  —  294)  überschreibt  er  de  arte  poclica,  den  zweiten  (295  —  476) 
de  j)(>eta^).  Norden  sucht  dann  nachzuweisen,  „daß  das  von  Horaz 
befolgte  Compositionsprincip  ein  festes,  ja  conventionelles  war.  Eine 
Kunst  und  Wissenschaft  wie  die  andere  war  darnach  abgehandelt  „ 

1)  Für  ihn  ist  Aristoteles  der  typische  Vertreter  der  philosophi- 
schen wie  Isokrates  der  rein  zünftigen  Rhetorik;  auch  ad  Att.  III,  1  und 
ad  fam.  19,2..'}  werden  Aristoteles  und  Isokrates  nebeneinander  genannt. 

2)  Das  von  Norden  aufgezeigte  Compo>itionsprincip,  das  nicht  ohne 
Widerspruch  geblieben  war,  hat  neuerdings  darch  einen  Aufsatz  von 
Ch.  Jensen  (Neoptoiemos  und  Horaz,  Abb.  d.  Preuß.  Ak.  d.  W.  1918  phil- 
hist.  Klasse  Nr.  14)  eine  glänzende  Bestätigung  gefunden. 
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(S.  515).  Freilich  gesteht  Norden,  nicht  mit  Sicherheit  angeben  zu 
können,  „für  welche  es  zuerst  geprägt  wurde  und  von  wem".  Er 
denkt  an  die  Stoiker.  Die  Vermutung  läßt  sich  kaum  mehr  halten, 
seit  Jensen  gezeigt  hat,  daß  Horaz  die  Betrachtungsweise  nach  ars— 
artifex  schon  bei  Neoptolemos  vorgefunden  hat.  Dagegen  liegt  es 
sehr  nahe,  den  Typ  rhetorischer  re^vr],  wie  ihn  Herakleides  in  An- 
lehnung an  die  Theodekteia  geschaffen,  als  Ausgangspunkt  jener 
Gliederung  anzusprechen:  er  weist  nicht  nur  die  charakteristische 
Doppelgliederung  auf;  es  läßt  sich  auch  noch  mit  ziemlicher  Sicher- 
lieit  zeigen,  daß  diese  ursprünglich  mit  den  Begriffen  re^vr]  —  le^- 
viTfjg  in  Beziehung  gestellt  war.  Das  führt  uns  auf  eine  in  der 
rhetorischen  t8xv7]  nicht  selten  begegnende  Notiz,  deren  Besprechung 
ich  bisher  zurückgestellt  hatte.  Der  auctor  ad  H.  bemerkt  zu  Be- 
ginn seiner  Rhetorik  (I  2,  3):  Jiacc  omnia  (nämhch  quae  oportet 
esse  in  oratore)  tribus  rebus  adsequi  poterimus,  arte  imitatione 
exercitatione.  Bei  Cicero  [de  inv.j  kommt  natura  noch  hinzu :  ac 
si  volumus  Jiuius  rei,  quae  vocatur  eloquentia,  sive  artis  sive 
sfudii  (—  imitatio  des  auctor)  sive  exercitationis  cumsdam  sive 
faeultatis  ab  natura  profectae  considerarc  jjrincipium,  .  .  . 
(I  1,  2);  und  I  4,  5:  hoc  (nämlich  die  Beredsamkeit)  si  forte  non 
natura  modo  neque  exercitatione  conficitur,  verum  etiam  artificio 
quodam  comparatur,  non  alienum  est  videre  quae  dicant  ii,  qui 
quaedam  eins  rci  praecepta  nobis  reliquenmt.  Quint.  III  5,  1 
facultas  orandi  consiimmatur  natura  arte  exercitatione,  cui 
partem  quartam  adicmnt  quidam  imitationis,  quam  nos  arti 
subicimiis;  vgl.  auch  I  pr.  26  f.  _^Bei  Cicero  de  oratore  kommt  außer- 
dem noch  {natura  atque  ingenium  I  25,  113;  ars  II  10,  41  und 
öfter;  imitatio  II  22,  90;  exercitatio  I  32,  147)  eine  ausgebreitete 
Allgemeinbildung  hinzu  ^),  I  36,165.     Um  ein  tüchtiger  Redner  zu 


1)  Ebenso  bei  Quintilian.  Er  behandelt  sie  unter  dem  Teil  artifex, 
XII  2-4;  vgl.  auch  1  4—10.  —  Interessant  ist  noch  folgende  Stelle  bei 
Lilius  Severianus  (RLM  355):  oi-atoriis  artihiis  nemo  iiistriu  potest,  nisi 
cui  ingenium  et  frequens  Studium  est.  (1)  primuui  aniini  sit  oportet  quae- 
dam naturalis  ad  videndas  cdiscendasque  poteniia :  tum  vox,  latus,  decor, 
raletudo,  frugalitas,  Jaboris  jjatientia.  (2)  necessaria  deinde  ()r(tiionnm 
/'rcqnm"'  Jcctio  est,  fpiae,  no--  rronjdo  cnnfWmet,  neque  earu})!  tnodo ,  scd  et 
liisto) iarinii  et  caninyfuni,  <.r  <.ii',ht;'<  i-on'i.'jsnin  (■/('<  ndl  )if)ii  in  lo'nin  tra- 
kcwia  eM  (  Imihdio).  (^)  mtm  per  l<:cllo)ic>i  sajuenliinn  urueccpta  no- 
scnntur,  sine  <pithiis  yidiU  subtile  neque  i>><niui(icu)n  ccfj'ittri  poleM.  iuris 
ecro    cirtiiy  }i('que  cmi'.h  nduui  ^tudtuDi    est    uer    /xinhis    (idpctcnd/nn :    uam 
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werden,  genügt  es  also  nicht,  die  Regeln  der  tiri<  zu  beherrschen: 
CS  müssen  noch  gute  Veranlagung  (natura),  Imitatio  (Studium 
mustergültiger  Vorbilder  und  deren  Nachahmung),  exercitatio  und 
eine  gründliche  Allgemeinbildung  hinzukommen:  lauter  Dinge,  die 
mit  der  ars  nichts  zu  tun  haben  und  die  man  unter  dem  gemein- 
samen Begriff  ('rtlfax  zusammenfassen  kann.  Denn  nur  auf  die 
Person  des  einzelnen  Redners  kommt  es  an,  ob  er  imitatio  und 
exercitatio  richtig  betreibt,  ob  er  sich  eine  gründliche  Allgemein- 
bildung aneignet  und  ob  er  von  Haus  aus  das  nötige  Zeug  zu 
einem  Redner  besitzt.  Damit  glaube  ich  den  Gegensatz  ars—artifex 
an  seiner  Wurzel  gefaßt  zu  haben  und  gehe  nun  über  zur  Analyse 
der  Horazischen  epistula  ad  Pisones.  Wenn  es  mir  dabei  gelingen 
sollte,  Einzelheiten  richtiger  zu  beurteilen  als  Norden  —  denn  in 
der  Gesamtauffassung  ist  er  ohne  Zweifel  im  Recht  — ,  so  gestehe 
ich  gern  und  dankbar,  daß  ich  nur  auf  dem  von  ihm  gewiesenen 
Wege  dazu  gelangt  bin. 

Im  ersten  Teil  der  Horazischen  epistula  (1—294)  wird  die  ars 
gehandelt.  Daß  er  dem  ersten  Hauptteil  der  von  Herakleides  in 
Anlehnung  an  die  Theodekteia  geschafTenen  rhetorischen  xe^vr}  ent- 
spricht, braucht  nach  den  Ausführungen  Nordens  kaum  des  wei- 
teren erörtert  zu  werden.  Nur  in  Einzelheiten  bedürfen,  wie  ge- 
sagt, seine  Aufstellungen  einer  Gorrectur,  die  nicht  nur  eine  Ana- 
lyse des  Horazischen  Textes  selbst,  sondern  auch  eine  genauere  Ver- 
gleichung  mit  der  rhetorischen  xe^ivr]  notwendig  erscheinen  lassen. 
Norden  gliedert  den  Hauptabschnitt  wieder  in  zwei  Teile.  Den 
ersten  überschreibt  er  de  partihus  artis  poeticac  (1—130),  den 
/weiten  de  generibus  artis  poeticae  (131  —  294).  Der  erste  Teil 
>oll  der  rhetorischen  Gliederung  nach  den  partes:  inventio,  dispo- 
4tio,  elocutio,  der  zweite  den  gener a  caitsarum  (iudiciale,  delibe- 
aticHin,  lüftdativuni)  entsprechen.     Nun  werden  aber  in  der  rheto- 

nec  rudis  esse  debct  orcitor,  et  si  sc  multiim  iuris  scientiae  dcderit,  pluri- 
mum  de  cultii  oratiojiis  adque  inpelu  amittet  {=  Allgemeinbildung). 
(4)  knie  rt  veleres  oratores  legendi  sunt  et  praesentes  audiendi.  super  haec 
frequcntcr  scrihendum,  agendum,  declamandiim  est:  his  enim  rebus  oratori 
fiducia  simul  cum  facundia  comparaiur  (=  exercitatio).  Beim  auetor 
ad  H.  vermißt  man  an  der  oben  ausgeschriebenen  Stelle  natura  =  in- 
genium  und  Allgemeinbildung  (doctrina).  Er  erwähnt  sie  aber  III  16,  29. 
Er  spricht  von  der  Ausbildung  der  artiflciosu  memoria  und  fährt  fort: 
ncc  hoc  inaijis  aut  minus  in  hac  rc  quam  in  crfcris  arfibiis  /it,  n!  ith/cnia, 
doctrina,  praeceptione  (=  arte)  ncdura  nitacaf. 
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rischen  xexvrj  die  genera  causarum  durchweg  nur  im  Zusammen- 
hang mit  der  inventio  erörtert.  Zum  Beispiel  bespricht  der  auctor 
ad  H.  zuerst  die  inventio  des  genus  iudiciale  (B.  I.  II),  dann  die 
inventio  des  genus  deliherativum  III  2,  2  —  5,  9,  schließlich  die  des 
genus  deinonstrativum  III  6,  10  — 8,  15;  es  folgen  (und  nun  bleiben 
die  einzelnen  genera  überhaupt  aus  dem  Spiel)  dispositio  III  9, 
16  —  10,  18,  jjronuntiatio  III  1 1,  19—15,  27,  memoria  III 16,  28  bis 
Ende  III,  elocutio  IV.  Eine  solche  Behandlungsart  entspricht  auch 
durchaus  dem  geschichtlichen  Ursprung,  den  wir  für  diesen  Typ 
rhetorischer  Tsxvr}  kennengelernt  haben.  Denn  Aristoteles  hatte  in 
den  Theodekteia  auch  nur  innerhalb  der  mozsig  (=  evgeoig)  die 
einzelnen  ysvr]  rcbv  "koyoyv  besprochen.  Die  reinliche  Scheidung 
der  inventio,  dispositio  usw.  von  den  genera  (wie  sie  Norden  bei 
Horaz  statuirt)  ist  also  der  rhetorischen  re^vi^  vollkommen  fremd. 
Aber  auch  noch  von  anderer  Seite  gibt  die  Einteilung  Nordens 
zu  Bedenken  Anlaß.  Nach  Vahlen(Sitzb.  d.  Ak.  d.Wiss.  z.  Berlin  1906, 
602)  bilden  die  Verse  119— 152  „ein  rundgeschlossenes  Teilganze", 
das  nicht  auseinandergerissen  werden  kann.  Vahlen  hat  seine  Auf- 
fassung so  sicher  und  wohl  begründet,  daß  ein  Zweifel  an  ihrer 
Richtigkeit  meines  Erachtens  nicht  aufkommen  kann.  Nun  huldigt 
er  freilich  der  Auffassung,  die  Gomposition  der  Horazischen  epistula 
könne  ganz  aus  sich  heraus  begriffen  werden;  er  erwägt  also  gar 
nicht  die  Möglichkeit,  ob  der  Inhalt  des  Abschnittes  sich  irgendwie 
mit  der  rhetorischen  xe^vr]  in  Zusammenhang  bringen  läßt.  Das 
ist  aber  tatsächlich  der  Fall.  Denn  er  ist,  wie  man  leicht  erkennt, 
von  dem  Gesichtspunkt  der  imitatio  beherrscht.  Er  beginnt  mit 
den  Worten:  aiit  famam  sequere  aiit  sihi  conveni<  ntia  fimje 
serijjlor.  Zunächst  wird,  in  Anknüpfung  an  das  Vorausgehende,  ge- 
zeigt, wie  der  Dichter  bei  Gharakterschildefungen  es  machen  muß, 
wenn  er  sich  an  die  Tradition  hält  (120  —  124);  oder  wenn  er,  ohne 
Rücksicht  auf  sie,  neue  Gharaktere  frei  erfindet  (125  —  127).  Letz- 
teres ist  schwer;  darum  ist  es  geratener,  einen  schon  geformten 
Stoff  zu  bearbeiten  (128  -130).  Im  folgenden  (131—152)  wird 
dann  näher  gezeigt,  wie  publica  Diäter ics  prira'i  iuris  eril  (131), 
Es  wird  gewarnt  vor  allzu  sklavischer  iniitafio  (131  —  135).  Ver- 
kehrt ist  auch  die  imi'atio  Homers  durch  den  cyiiicKS  scriptor 
(136—139).  Seiner  falschen  Behandlungsart  wird  die  richtige 
Homers  gegenübergestellt  (140—152).  Man  erwartet,  die  imi- 
tatio    eher   unter  poela    als   unter   ars  behandelt  zu  sehen.     Aber 
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auch  Quintilian  bemerkt  entschuldigend  von  ihr  (III  5,  1):  quam 
nos  arti  snbicimu^^.  Und  zwar  erörtert  er  sie,  genau  wie  Horaz, 
am  Ende  der  clociitio  (B.  X).  Das  ist  gewiß  kein  Zufall ;  es  scheint 
also  vielfach  Sille  gewesen  zu  sein,  die  imitatio  auf  die  elocuüo 
folgen  zu  lassen. 

So  bleibt  für  den  zweiten  Abschnitt,  den  Norden  innerhalb  des 
ersten  Hauptteils  statuirt  {de  partibus  artis  poelicae)  nur  noch  der 
das  Drama  behandelnde  Abschnitt  (153  —  294)  übrig.  Um  seine 
Stellung  im  ersten  Hauptteil  (ars)  zu  begreifen,  wird  man  guttun, 
den  Vergleich  mit  der  rhetorischen  Ts^vr]  ganz  aus  dem  Spiel  zu 
lassen.  Man  wird  sich  die  Sache  so  zurechtlegen  müssen:  von  dem 
ersten  Hauptabschnitt  V.  38  —  294  (auf  die  Einleitungsverse  1  —  37 
komme  ich  noch  zu  sprechen)  beschäftigen  sich  mit  der  ars  im 
allgemeinen  Y.  38-152;  sie  sind  im  engsten  Anschluß  an  die 
rhetorische  rexvr}  gegliedert:  inventio  38—41,  dispositio  42  —  44, 
rhiiatio  45  —  118,  imit(it'u)  119  —  152.  Was  hier  ausgeführt  wird, 
gilt  für  sämtliche  Gattungen  der  Dichtung.  Es  gibt  aber  auch 
Kunstregeln,  die  nicht  auf  alle  Gattungen  zugleich  Anwendung 
linden.  An  solchen  ist  vor  allem  das  Drama  reich.  So  sind  für 
den  Dramatiker,  und  nur  für  ihn,  folgende  Fragen  von  Wichtigkeit: 
welche  Teile  der  Handlung  dürfen  auf  der  Bühne  den  Zuschauern 
unmittelbar  vor  Augen  geführt  werden  und  welche  nicht  (179  bis 
188)?  Wieviel  Akte  soll  ein  Stück  haben  (189  -190)?  deus  ex 
machina  (191).  Vierter  Schauspieler  (192)?  Die  Stellung  des 
Chors  im  Drama  (193-201).  Die  Stellung  der  Musik  im  Drama 
(202  —  219).  Bei  der  Wichtigkeit  der  dramatischen  Gattung  und 
der  großen  Zahl  von  Kunslregeln,  die  nur  für  sie  in  Betracht 
kommen,  ist  es  ohne  weiteres  begreiflich,  daß  Horaz  auf  die  Texvrj 
im  allgemeinen  (38  —  152)  noch  die  Technik  des  Dramas  im  be- 
sonderen (153-294)  folgen  läßt. 

Und  nun  noch  ein  paar  Worte  über  die  V.  1  —  37.  Norden 
faßt  sie  mit  den  V.  38  —  41  zu  einer  Einheit  zusammen,  die  er  de 
aKjLiiiu.'uiui  niii  (ractationc  et  invi'ntione  überschreibt.  Er  beruft 
sich  dabei  auf  die  rhetorische  tcxvy}  (auclor  ad  H.  II  18,  27.  Cicero 
de  oratore  1141,  176 f.,    orator  47ff. '),  wo  auch  tradatio  und  in- 

i)  Diese  Stell«  gehört  nicht  hierher:  hier  ist  nicht  von  tradatio, 
sondein  vom  iudicinm  die  Rede.  Cicero  spielt  auf  die  Theoretiker  an^ 
die  außer  der  mrendo  noch  einen  besonderen  Teil  indicimn  statuirten; 
vgl.  Quint.  III  ;3,  5.     Er  ist  offenbar  aus  dem  System  des  Hermagoras  (vgl. 
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ventio  im  engsten  Zusammenhang  miteinander  stünden.  Gegen 
eine  solche  Beziehung  der  V.  1 — 37  hat  bereits  P.  Gauer  (Rhein. 
Mus.  LXI  1906  S.  237)  Einspruch  erhoben  und  sie,  meines  Erachtens 
mit  Recht,  als  Einleitung  der  ganzen  Epistel  angesprochen.  Näm- 
lich die  enge  Verbindung  von  tractatio  und  inventio  ist  in  der 
rhetorischen  xexvr}  keineswegs  ursprünglich,  sie  ist  erst  vom  auctor 
ad  H.  vollzogen  worden.  Er  versteht  (wie  ich  bereits  im  ersten 
Teil  dieses  Aufsatzes  ausgeführt  habe)  unter  tractatio  die  Behand- 
lung der  partes  orationis  innerhalb  der  einzelnen  genera  causa- 
rum.  Sie  entspricht  also  dem  letzten  von  Theodektes  selbst  ver- 
faßten Teil  der  Theodekteia  (=  c,  29  ff.  der  Rhetorik  des  Anaxi- 
menes) ;  und  in  der  Vorlage  des  auctor  ad  H.  stand  sie  auch,  wie 
oben  (S.  3 ff.)  gezeigt,  am  Schlüsse  des  Ganzen.  Dadurch  aber,  daß 
sie  der  auctor  unter  die  inventio^)  gestellt  hat,  wird  der  Anschein 
erweckt,  als  ob  sie  dieser  ausschließlich  angehörte,  während  sie  in 
Wirklichkeit  sich  ebensosehr  auf  die  elocutio  und  besonders  auf  die 
disposifio  bezieht.  Daher  möchte  ich  mit  P.  Gauer  die  V.  1 — 37 
als  selbständige  Einheit  ansprechen,  als  Einleitung  zur  ganzen 
Epistel,  Dazu  eigneten  sie  sich  ausgezeichnet,  insofern  sie  der  ersten 
und  Hauptforderung,  die  man  an  ein  Kunstwerk  stellen  muß:  ein 
einheitliches  Ganze  zu  sein,  eindringlichen  Ausdruck  verleihen. 
Dieser  Forderung  kann  aber  nur  genügen,  wer  die  Regeln  der  ars 
beherrscht:  in  vitiiim  ducit  culpae  fiiga,  si  caret  arte  (31).  Mil 
diesen  Worten  wird  offensichtlich  auf  den  ersten  Hauptteil  (ars) 
hingedeutet,  der  nach  meiner  Auffassung  also  folgendermaßen  ge- 
ghedert  ist: 

a)  ars  im  allgemeinen  38 — 152. 

1.  inventio  38  —  41. 

2.  disposUio  42  —  44.- 

3.  elocutio  45  —  118. 

4.  imitatio  119-152. 

b)  Technik  des  Dramas  im  besonderen  153  —  294. 

Quint.  II l  3,  9)  übernommen  und  hat  mit  der  tractatio  nichts  zu  tun.  Ks 
würde  mich  zu  weit  führen,  hier  näher  darauf  einzugehen.  Dagegen 
hätte  Norden  noch  Cic.  [de  inv.]  I  30,  50  anführen  können. 

1)  In  der  Weise,  wie  ich  oben  (S.  3ff.)  weiter  ausgeführt  habe.  Vom 
auct.  ad  H.  hängt  Cic.  [de  inv.]  (und  de  oratore)  ab,  wie  ich  oben  eben- 
falls gezeigt  habe. 
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Der  Teil  a  lelint  sich  aufs  engste  an  die  Gliederung  der  Rhetorik 
an;  und  zwar  an  den  ersten  Hauptleil  desjenigen  Typs  rhetorischer 
teX^t],  den  ich  auf  Herakleides  zurückgeführt  habe.  Es  wäre  nun 
noch  zu  prüfen,  ob  und  inwiefern  der  zweite  Hauptteil  der  Hora- 
zischen  Epistel  (artifex)  mit  dem  zweiten  Hauptteil  der  Heraklei- 
dischen Rhetorik  zusammenhängt. 

Ich  habe  oben  (S.  44  f.)  ausgeführt,  daß  nach  einer  weitverbrei- 
teten Anschauung  zu  einem  tüchtigen  Redner  außer  Beherrschung 
der  ai'S  noch  ausgebreitete  Allgemeinbildung,  natura,  cxercitatio 
und  hnifatlo  gehören:  lauter  Dinge,  die  man,  im  Gegensatz  zur 
ars,  unter  dem  gemeinsamen  Begriff  artifex  zusammenfassen  könne. 
Die  imitdtio  hat  Horaz,  ähnlich  wie  Quintilian,  unter  die  ars  ge- 
stellt. So  bleiben  noch  Allgemeinbildung,  natura  und  exercitatio 
übrig,  von  denen  wir  erwarten  dürfen,  daß  sie  unter  dem  Teil 
artifex  zur  Sprache  kommen.  Das  ist  tatsächlich  der  Fall.  Denn 
in  dem  Abschnitt  309  —  322  (in  den  Versen  295  —  308  sehe  ich 
mit  Norden  die  Überleitung  zum  zweiten  Hauptteil  [artifex]  und 
dessen  propositiö)  wird  die  Forderung  nach  einer  gründlichen  Bil- 
dung {f^aperc)  aufgestellt;  d.  h.,  wie  die  nähere  Ausführung  zeigt, 
einer  Sachkenntnis  auf  all  den  Gebieten,  die  der  Dichter  zur  Dar- 
stellung bringen  will.  Im  Anschluß  daran  wird,  in  einer  Art  von 
Exkurs,  ein  Seitenblick  auf  specifisch  römische  Verhältnisse  geworfen 
(323  —  332).  Der  Schlußabschnitt  (408  —  476)  beschäftigt  sich 
mit  dem  Verhältnis  von  natura  zu  ars — exercitatio.  Im  einzelnen 
ist  die  Gedankenfolge  diese:  natura  und  ars  müssen  sich  gegen, 
seitig  ergänzen  (408 — 411).  Und  weil  es  mit  ingenium  allein  nicht 
getan  ist,  darum  ist  ernste  Arbeit  für  den  Dichter  vonnöten  (412 — 
418).  Er  soll  sich  nicht  blenden  lassen  von  dem  Beifall  schmeich- 
lerischer Freunde,  seine  Dichtungen  vielmehr  erprobten  Männern 
von  unbestechlichem  Urteil  vorlegen.  Ihre  freimütige,  aber  sach- 
kundige Kritik  beherzigend,  soll  er  das  Feilen  sich  nicht  verdrießen 
lassen  (419  —  451).  Solch  wohlgemeinter  Rat  wird  freilich  nichts 
fruchten  bei  einem  Dichter,  der  mit  ingenium  allein  auszukommen 
glaubt.  Seine  launige  Schilderung  bildet  den  wirkungsvollen  Schluß 
der  Epistel  (451  -  476).  Das  Bessern  und  Feilen,  wie  es  der  sanus 
poeta  im  Gegensatz  zum  insanus  (der  das,  im  Vertrauen  auf  sein 
ingenium,  nicht  nötig  zu  haben  glaubt)  übt,  gehört  zur  exercitatio 
des  Dichters.  Auch  Quintilian  rechnet  die  emcndatio  (X  4)  zur 
exe^'citatio  (X  3 — 7). 

Hermes  LVII.  4 
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Nach  der  propositio  (306  ff.) 
munus  et  officium,  nil  scribens  ipse,  docebo, 

[1)  unde  parentur  opes:  quid  alat  formetque  poetam; 

(2)  quid  deceat,  quid  non;  (3)  quo  virtus,  quo  ferat  error 
sollte  man  erwarten,  daß  Horaz  beabsichtigte,  den  zweiten  Haupt- 
teil {artifex)  in  drei  Unterteile^)  zu  gliedern.  Und  in  der  Tat 
deckt  sich  offenbar  der  erste  und  dritte  Unterteil  mit  den  oben  be- 
sprochenen Abschnitten  309— 332  und  408 -476.  Denn  die  opes^ 
die  alunt  formantque  poetam,  erwirbt  sich  der  Dichter  durch  eine 
gründliche  Bildung,  wie  sie  309  —  332  gefordert  wird.  Und  die 
virtus  des  Dichters  (ein  Begriff,  dessen  Inhalt  durch  sein  Gegen- 
stück error  in  das  rechte  Licht  gerückt  wird)  besteht  in  der  rich- 
tigen Auffassung,  daß  zum  Dichten  nicht  nur  ingenium,  sondern 
auch  ars  gehöre,  daß  also  ernstliche  Arbeit  und  Feilen  dringendes 
Erfordernis  sei;  der  error  hingegen  ist  die  irrtümliche  Anschauung,  i 
daß  ingenium  allein  den  Dichter  ausmache,  mühseliges  Arbeiten 
also  überflüssig  sei.  So  ist  es  denn  klar,  daß  das  quid  deceat,  quid 
non  sich  auf  die  Verse  333—407  beziehen  muß,  deren  Inhalt  durch 
jene  Worte  nicht  übel  charakterisirt  wird.  Denn  sie  enthalten 
praktische  Winke,  die  der  Dichter  bei  seiner  Arbeit  beherzigen  muß, 
um  etwas  Rechtes  zustande  zu  bringen.  Zunächst  muß  er  sich  über 
das  teXog  klar  sein,  ob  er  prodesse,  delectare  oder  beides  zugleich 
will,  und  darnach  seine  Darstellung  einrichten  (333 — 346).  Das  ist 
gewissermaßen  der  positive  Teil :  es  folgt  ein  negativer,  in  dem  ge- 
zeigt wird,  was  man  nach  Möglichkeit  oder  unter  allen  Umständen 
vermeiden  muß  (347—386).  Hat  man  nun  eine  Dichtung  fertig, 
so  soll  man  sie  zunächst  liegen  lassen  und  vor  der  Veröffentlichung 
geeigneten  Beurteilern  vorlegen;  so  bleibt  noch  die  Möglichkeit,  zu 
bessern  (386  —  390)  2).  Den  Abschluß  bildet  ein  Preis  der  Poesie, 
die  der  auf  sie  verwandten  Mühe  würdig  ist  (391  —  407).  'I 

Da  der  erste  (309—332)  und  letzte  (408—476)  Abschnitt  des 

1)  Ohne  Zuhilfenahme  der  rhetorischen  Theorie  war  es  kaum  mög- 
lich, sie  sicher  abzugrenzen.  Man  hat  daher  entweder  überhaupt  ge- 
leugnet, daß  man  in  der  pnypositio  die  Disposition  des  Folgenden  suchen 
dürfe  (vgl.  Kroll,  Socrates  VI  1918  S.  94)  oder  man  hat  nicht  richtig  ab- 
geteilt; so  z.B. unlängst  noch  N. Wecklein,  N.  Jahrb.  f.  d.  kl.  Alt.  XLUI 1919 
S.  378. 

2)  Horaz  geht  über  diese  Dinge  rasch  hinweg,  weil   er  im  letzten 
Abschnitt,  von   einem  anderen  Gesichtspunkt  aus,  noch   einmal  darauf    j 
zurückkommt.  ! 
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zweiten  Hauptteils  einen  Zusammenhang  mit  der  rhetorischen  Theorie 
gezeigt  hat,  so  ist  ein  gleiches  für  das  Mittelstück  (333 — 407)  von 
vornherein  wahrscheinlich.  Es  entspricht  offenbar  jenem  Teil  der 
Rhetorik,  der  in  den  Theodekteia  rd^ig  genannt  wird  und  beim 
auctor  ad  H.  tradatlo  heifst.  Die  tradatio  der  Rhetorik  nämlich 
verhält  sich  zur  inventio,  dispositio  und  elocutio  gewissermafsen  wie 
der  specielle  zum  allgemeinen  Teil:  sie  zeigt  in  einer  mehr  con- 
kreten  Weise,  wie  man  bei  der  Ausarbeitung  einer  Rede  verfahien 
muß;  dasselbe  gilt  von  dem  Horazischen  Abschnitt  und  seinem  Ver- 
hältnis zum  ersten  Hauptteil  {ars).  Ferner  werden  in  der  iractaüo 
der  Rhetorik,  die  ja  ursprünglich  eine  besondere  xF.xvrj  für  sich  war, 
vielfach  Dinge  berührt,  die  auch  in  der  inventh,  dispositio  und 
elocutio  erörtert  werden.  Ähnlich  könnten  auch  bei  Horaz  z.  B.  die 
Verse  333—346  einen  Platz  in  dem  Teil  ars  beanspruchen.  Be- 
sonders schlagend  ist  aber  folgende  Parallele.  Horaz  führt  seinen 
Abschnitt  {tractatio)  ein  mit  den  Versen: 

aut  prodesse  volunt  aut  delecture  poetae 
mit  simul  et  iucunda  et  idonea  dicere  vitae. 
Dem  entsprechen  genau  die  Bemerkungen,  mit  denen  Cicero  in  den 
partitiones  oratöriae  und  Martianus  Gapella  (also  die  einzigen  auf 
uns  gekommenen  rhetorischen  Darstellungen,  die,  in  V^^'ahrung  des 
ursprünglichen  Verhältnisses,  die  partes  rhdoricae  von  den  partes 
orationis  reinlich  scheiden)  die  tractatio  beginnen.  Cicero  schreibt 
part.  or.  8,  27:  {quoniam  igitur  vis  oratoris  omnis  exposita  est, 
quid  hahes  de  orationis  praeceptis  dicere?)  quattuor  esse  eins 
partes,  quarum  prima  et  postrema  ad  moium  animi  valet.  is 
enitn  initiis  est  et  perorationihus  concitandus,  secunda,  narratio, 
et  tertia,  confirmatio,  fidem  facit  orationi.  Cicero  will  sagen, 
daß  die  in  der  tractatio  zur  Sprache  kommenden  Teile  einer  Rede 
das  movere  und  docere  zur  Aufgabe  haben.  Das  drückt  Mart.  Gap. 
(RLM  485)  auf  folgende  Weise  aus:  {iam  nunc  ordo  admonet  pro- 
missorum,  ut  partes  orationis  excurram,  qiias  quidam  subtilius 
duas,  alii  quinque,  nonnulli  plures  esse  dixerunt.)  qui  autem 
duas  asserunt,  unam,  qua  doccmus  iudices,  aliam,  qua  movemus, 
adverttmty  et  in  docendo  tarn  narrationem  quam  confirmationem 
partis  adscrihunt,  in  movendo  autem  prooemium  et  epilogum 
nexuerunt,  quia  et  initio  praeparandus  est  et  commovmdus  sen- 
tentiam  prolaturus  auditor.  Wie  also  nach  Cicero  und  Mart.  Gap. 
(vgl.  auch  Apsines  RG  I  p.  297,  2  Sp.-H.)  movere  und    docere   die 

4* 
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Aufgabe  des  Redners,  so  sind  nach  Horaz  prodesse  (=  docere,  vgl. 
y.  335)  und  delectare  die  Aufgabe  des  Dichters. 

Die  Ghederung  der  Horazischen  Epistel,  wie  sie  sich  uns  in 
Verfolgung  der  von  Norden  angewandten  Methode  ergeben  hat, 
sieht  also  folgendermaßen  aus: 

A.  Einleitung  1—37. 

B.  Ausführung. 

I.  de  arte  38-294. 

a)  de  arte  im  allgemeinen  38 — 152. 

1.  inventio  38—41. 

2.  dispositio  42 — 44. 

3.  elocutio  45 — 118. 
i.imitatio  119—152. 

b)  Die  Technik  des  Dramas  im  besonderen  153  —  294. 
II.  de  artifice  295—476. 

transitio  (295  —  305)  -{-  propositio  (306  —  308). 

a)  Der  Dichter  muß    sich   eine    gründliche  Bildung    an- 
eignen 309  —  332. 

b)  Besondere  Anweisungen  für   den   Dichter   (tractatio) 
333—407. 

c)  natura     und     ihr    Verhältnis     zur     ars  -  exercitatio 
408—476. 

So  entsprechen  also  die  zwei  Hauptteile  der  Horazischen  ars 
poetica  den  zwei  Hauptteilen  der  Herakleidischen  xexvri  QfjxoQixtj- 
In  den  uns  erhaltenen  Exemplaren  der  rhetorischen  rexvr]  werden 
freilich  nirgends  (soweit  ihrer  überhaupt  gedacht  wird)  doctrina, 
natura  und  exercitatio  zusammen  mit  der  tractatio  behandelt. 
Nach  der  Horazischen  Epistel  müssen  wir  aber  annehmen,  daß  das 
ursprünglich  in  der  Herakleidischen  Rhetorik  geschehen  war.  Wenn 
das  späterhin  anders  geworden  ist,  so  hängt  das  mit  den  Umbildun- 
gen der  Herakleidischen  Rhetorik  zusammen.  So  werden  natura 
(fehlt  beim  auctor  ad  H.)  imitatio^)  exercitatio  vom  auctor  ad  H,, 
Cicero  [de  inv.]  und  Quintilian  (III  5,  1;  vgl.  auch  II 19)  am  Anfang 
der  ars,  unmittelbar  vor  der  inventio  erwähnt:  sehr  natürlich, 
denn    bei  ihnen  wird  ja  die  tractatio   unter   die  inventio  gestellt. 


1)  Sie  ist  natürlich  spätere  Zutat  und  bei  Herakleides  nicht  \  oraus- 
zusetzen.  Daß  die  fiißrjaig  des  Platon  und  Aristoteles  etwas  ganz  anderes 
ist,  brauche  ich  kaum  hervorzuheben. 


RHET.  TEXNH  U.  HOKAZ  AD  PIS.  53 

Und  Fortunatianus  ^)  erörtert  imitatio  doctrina  und  exercitatio 
unter  der  eloctitio.  Ich  halte  das  (wie  ich  an  anderer  Stelle  zu 
beweisen  hoffe)  für  eine  Neuerung  des  Hermagoras.  Unter  seinem 
Einfluß  steht  auch  Quintilian,  wenn  er  die  imitatio  und  exerci- 
tatio (=  B.  X)  unter  der  elociitio  bespricht  ^j. 

Herakleides  hatte  die  Theodekteia  in  der  Weise  weitergebildet, 
daß  er  hinter  den  mareig  noch  einen  besonderen  Teil  xditg  ein- 
schaltete. Damit  mußte  natürlich  der  in  den  Theodekteia  so  ge- 
genannte Teil,  wie  bereits  oben  (S.  40)  bemerkt,  unter  einen 
anderen  Gesichtspunkt  gestellt  werden,  über  den  wir  jetzt  nicht 
mehr  im  Zweifel  sein  können:  Herakleides  brachte  ihn  in  Zu- 
sammenhang mit  ijiioTijjut]  (pvoig  jueXezj]  und  betrachtete  das  Ganze 
unter  dem  Gesichtspunkt  des  q}Jto)q  {texvmig).  Der  erste  Teil 
seiner  Rhetorik  enthielt  also  die  eigentliche  rsxvf]]  der  zweite 
{xeyvlxrig),  neben  praktischen  Winken  für  den  Redner  (tractatio), 
die  Bedingungen,  die  einer,  außer  der  Beherrschung  der  texvfjr 
sonst  noch  erfüllen  muß,  um  ein  tüchtiger  Redner  zu  werden. 
Die  älteren  Technographen  waren  in  ihren  xe^vai  kaum  auf  die 
Fragen  der  emaxi^/urj  (pvotg  fxeXexri  eingegangen:  nichts  deutet 
darauf  hin,  weder  in  der  Rhetorik  des  Aristoteles  noch  in  der  des 
Anaximenes,  der  nur  gelegentlich  das  yvjuvdCeiv  (c.  28  gegen  Ende) 
erwähnt.  Dagegen  stellt  der  Platonische  Phaidros  (269  D),  offenbar 
im   Gegensatz   zur   vulgären   rhetorischen   xexvi],    den    Satz    auf^): 


1)  Er  teilt  (S.  121  Halm)  die  elocutio  ein  in  quantitas  verborum  und 
structurae  quulitas.  Zur  ersteren  bemerkt  er  wieder:  in  verbis  quid  ob- 
sercabimus?  ut  copia  abundemus  et  bonitate.  —  copia  quo  modo  gignitur? 
kgendo,  discendo,  novando,  exercendo.  Es  ist  klar,  daß  das  legere  discerc 
exercere  der  imitatio  doctrina  exercitatio  entspricht.  Jeden  dieser  drei 
Begriffe  erläutert  Fortunatianus  noch  näher.  Es  genüge,  hier  auszu- 
schreiben, was  er  zum  discere  bemerkt:  in  discendo  quid  observabimiisY 
ut  a  peritis  multa  discamus,  quae  smt  [aut]  propria  aut  comitiormn  aut 
artium  vel  studiorum,  ut  nauticae,  rusticae  rei  et  de  iure  civili. 

2)  Bei  ihm  kreuzen  sich  drei  verschiedene  Einflüsse :  der  des  Cicero 
(~  auctor  ad  H.),  sofern  er  natura  imitatio  exercitatio  {doctrina,  vgl. 
14—10)  vor  der  inventio  erwähnt;  der  des  Hermagoras,  sofern  er  später 
(X)  imitatio  und  exercitatio  bei  der  elocutio  bespricht ;  endlich  wirkt  noch 
ein  Einfluß  von  dritter  Seite  ein,  sofern  er  die  natura  auch  unter  dem 
Teil  urtifex  berücksichtigt  (XH  5).  In  ihm  wird  auch  die  doctrina  (All- 
gemeinbildung) erörtert  (XII  2  —  4).  In  diesen  beiden  Punkten  ist  bei 
Quintilian  das  Ursprüngliche  der  Herakleidisdien  Rhetorik  gewahrt. 

o)  Piaton  und  Isokrates  sind  in  diesem  Punkte  einig,  nur  daß  dieser 
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t6  fikv  dvvao^m,  w  ^aidge,  Sors  äyoivioxrjv  xekeov  yeveoßai., 
elxog  —  Yo(og  de  xal  dvayxaiov  —  ex^iv  öjoJieQ  räXXa '  el  juer 
ooi  vnoLQxei  <pvoei  ^rjroQixco  elvai,  eor]  qyjxcoq  eXkoyifiog,  jiqoo- 
laßcov  iTzioTijjurjV  xe  Tiol  jbtekhrjv,  öxov  ö'  äv  elXein'i]g  tovxmv, 
xavxf]  dxeXrjg  eoj].  Als  Herakleides  die  moxeig  der  Theodekteia  in 
EVQtoig  umtaufte  und  hinter  diese  einen  besonderen  Teil  xd^ig  ein- 
schob, da  war  es  vermutlich  eine  Phaidros-Stelle,  die  ihn  dazu  an- 
geregt hatte.  Wir  dürfen  jetzt  hinzufügen,  daß,  wenn  er  miorrjjbi'tj 
cpvoig  jueXsxfj  in  die  rhetorische  xexvrj  aufgenommen  hat,  er  damit 
ebenfalls  einer  Anregung  des  Platonischen  Phaidros  gefolgt  ist. 

Wie  hat  man  sich  nun  die  engen  Berührungen  der  Ho- 
razischen  Poetik  und  der  Herakleidischen  Rhetorik  zu  erklären? 
Porphyrio  sagt  zu  Beginn  seines  Commentars  zur  ars  poetica  des 
Horaz :  in  quem  lihrum  congissit  praecepia  Neopiolemi  rov  Ila- 
Qiavov  de  arte  poetica,  non  quidem  omnia,  sed  eminentissma. 
Die  Wahrheit  dieser  Notiz  hat  Jensen  (a.  a.  0.)  schlagend  bewiesen 
und  gezeigt,  daß  Horaz  das  von  ihm  befolgte  Dispositionsprincip 
{ars  -  artifex)  schon  bei  Neoptolemos  vorgefunden  hat.  Wir  dürfen 
daher  an  die  Stelle  des  Horaz  den  Neoptolemos  setzen  und  die 
Frage  so  stellen :  wie  erklärt  sich  die  Abhängigkeit  des  Neoptolemos 
von  der  Herakleidischen  Rhetorik?  Hat  er  etwa  das  Dispositions- 
schema derselben  seiner  Poetik  zugrunde  gelegt?  Das  wäre  an 
sich  sehr  wohl  möglich,  und  wir  müßten  es  annehmen,  wenn  wir 
nicht  aus  Diogenes  Laert.  V  88  wüßten,  daß  Herakleides  auch  eine 
Poetik  geschrieben  hatte,  von  der  wir  freilich  nichts  weiter  als  den 
Titel  kennen:  TieQi  jxoitpMtjg  aal  rwv  Jxoi7]xcbv,  Es  ist  daher  bei 
weitem  wahrscheinlicher,  daß  Neoptolemos  die  Poetik  des  Hera- 
kleides benutzt^),  und  daß  bereits  dieser  seine  Poetik  ganz  nach 
dem  Schema  seiner  Rhetorik  gegliedert  hatte.  Das  wird  um  so 
wahrscheinlicher,  als  Einzelheiten  der  Horazischen  Kunsttheorie 
offenkundige  Verwandtschaft  mit  Platonischen  Anschauungen  zeigen. 
Gewiß  hat  Herakleides  wie  in  der  Rhetorik  so  in   der  Poetik  Pia- 


statt der  imozijiui]  die  öo^a  einsetzt;  vgl,  darüber  oben  S.  30  Anm.  1.  Die 
Begi-itte  (pvocg  /ÄsXhrj  imazi^fxij  spielten  in  den  wisseaschaftlichen  Debatten 
des  5.  Jahrhunderts  eine  große  Rolle;  vgl.  P.  Shorey,  American  Philol. 
assoc.  XL  1909  S.  185. 

1)  Damit  hängt  wohl  auch  die  Nennung  seines  Namens  bei  Phi- 
lodem zusammen,  der  uns  das  Eigentum  des  Neoptolemos  vermittelt 
hat;  vgl.  Jensen  a.  a.  0.  48. 
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tonische  Gedaoken  und  Anregungen  verwertet;  und  es  erscheint 
nunmehr  selbstverständhch,  daß  das  Platonische  Gut  dem  Horaz 
durch  Neoptolemos  -  Herakleides  vermittelt  worden  ist.  Dazu  rechne 
ich  folgendes. 

Nach  Horaz  408  ff.  müssen  in  einem  Dichter  'natura  =  ingenium 
und  ars  sich  ergänzen.  Ähnlich  Piaton,  der  den  Sokrates  in  seiner 
zweiten  Liebesrede  (Phaidr.  245  A)  sagen  läßt:  ög  d'  äv  avev  fiaviag 
Movocöv  ejii  TTOirjrixdg  "^ygag  ä(pLy.r}xai,  neio&elg  (bg  aQa  ex 
re/vtjg  Ixavög  noLYjxr]g  ioojuevog,  äxelrig  avrög  re  xai  f}  noirjoig 
V7i6  xfjg  x(bv  fxmvofjievcov  rj  xov  oco(pQOvovvxog  '^(pavioß^t].  Also 
ix  xexvTjg  wird  niemand  ein  ixavbg  noirjxrig,  worin  doch  liegt., 
daß  auch  die  xeyvri  nicht  überflüssig  ist.  Die  natürliche  Begabung 
des  Dichters  wird  von  Piaton  an  der  eben  ausgeschriebenen  Stelle^) 
unter  dem  Gesichtspunkt  der  juavia  betrachtet;  ebenso  von  Horaz 
295  ff.  453  ff.  —  Horaz  stellt  309  ff.  die  Forderung  auf,  der  Dichter 
müsse  auf  allen  Gebieten,  die  er  zur  Darstellung  bringe,  Sach- 
nntnis  besitzen;  nur  dann  vermöge  er  profecto  reddere  personae 
'iwitiientia  ciiiguc.  Das  ist  echt  Platonische  Auffassung^),  die 
besonders  klar  in  der  Politeia  (X598E)  formulirt  wird:  ävdyxtj 
yoLQ  xov  aya'&bv  7toir]xi]v,  d  juelXei  negl  wv  äv  Jiotfj  xaXcbg 
Ttoirjoeiv,  eldoxa  äqa  noieTv,  rj  jut]  olov  xe  elvai  Ttoieiv^).  Den- 
selben Gedanken  spricht  Piaton  allgemeiner,  ohne  die  specielle  Be- 
zugnahme auf  die  Dichter,  Phaidros  259 E  aus:  vTidQxeiv  ösi  xotg 
eh  .ye  xal  xaXojg  Qf]^7]Ooiusvoig  xr]v  xov  Xeyovxog  didvoiav  dö\)Xav 
xb  dkrj'&eg  wv  äv  eqeXv  tisqi  jueXXj].  —  Zu  Horaz  343 f.: 
07mie  tulit  punctum  qui  miscuit  utile  dulci, 
lecforcm  delcctando  pariterque  monendo 

1)  qpvoig  und  f^avia  (für  welches  Wort  allerhand  synonyme  Aus- 
drücke gebraucht  werden)  sind  für  Piaton  verschiedene  Bezeichnungen 
^in  und  derselben  Sache;  daher  sie  auch  öfters  nebeneinander  gestellt 
werden.  Mir  sied  augenblicklich  zwei  Stellen  parat;  Apologie  22 C:  die 
Dichter  schaffen  (tiroiovoir)  ov  aocpcn,  d?2a  rpvosi  xivi  xal  evd^ovoial^ovTsg 
(=  fiaviu);  Nomoi  III  C82A  Homer  redet  xaTu  {}eöv  .-rcog  {=  naxu  uavtav 
y~ni.  xara  q^voiv. 

2)  Die  Beziehung  auf  Sokrates -Piaton  wird  von  Horaz  (310)  selber 
angedeutet:  rem  tibi  Hocraticae  poterant  ostendere  churtae. 

3)  Freilieh  sind  Sokrates -Piaton  der  Überzeugung,  daß  die  Dichter 
in  der  Regel  nicht  im  Besitze  eines  solchen  Wissens  sind,  wie  Piaton 
an  der  Stelle  der  Politeia  des  weiteren  ausführt;  außerdem  vgl. Apo- 
ioijie  22 Bf. 
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bemerkt  Kroll  (a.a.O.  88):  „Diese  Anschauung  stellt  ein  Gom- 
promiß  zwischen  zwei  entgegengesetzten  Meinungen  dar  und  ist 
nicht  aristotelisch,  sondern  hellenistisch:  der  Peripatos  sah  den 
Zweck  der  Poesie  in  der  Unterhaltung  (Psychagogia),  die  Stoa  im 
Nutzen,  und  Neoptolemos  hatte  sich  für  den  sicheren  Mittelweg 
entschieden."  Das  Gompromiß,  von  dem  Kroll  hier  spricht,  ist 
nicht  erst  von  Neoptolemos,  sondern  bereits  von  Piaton  geschlossen 
worden:  die  Weisheit  des  Horaz  ist  letzthin  platonisch  und  ihm 
durch  Herakleides  ^)  -  Neoptolemos  vermittelt.  Piaton  nimmt  viel- 
fach in  seinen  Dialogen  Stellung  zur  Poesie,  am  ausführlichsten 
in  der  Politeia  (U  376  E  — III  398  B.  X  598  D  — 608)  und  den  Nomoi 
(II  654  —  670.  VII  796 E- 809),  wo  gezeigt  wird,  welche  Rolle  den 
Dichtern  und  der  Poesie  in  einem  nach  philosophischen  Grund- 
sätzen geordneten  Staatswesen  gebührt.  Im  Grunde  sind  es  zwei 
Begriffe,  um  die  sich  die  ganzen  Untersuchungen  drehen,  das  (hcpe- 
Xijuov  und  das  '^dv  ^).  Nach  der  gewöhnlichen  Auffassung  besteht  das 

1)  Dieser  hatte  also,  und  zwar  zu  Beginn  des  Teiles  seiner  Poetik, 
der  in  der  Rhetorik  der  tractatio  entspricht,  prodrsse  {=  doccre)  und 
delectare  als  Aufgat)en  der  Poesie  bezeichnet.  Wenn  nun  bei  Cicero 
(partit.  orat.)  und  Mart.  Cap.  (vgl.  oben  S.  51  f)  am  Anfang  der  tractatio 
der  oratio  als  Aufgabe  docere  und  morere  gestellt  werden,  so  leidet  es 
kaum  mehr  einen  Zweifel:  Herakleides  hatte  wie  dem  Redner  docere 
und  morere,  so  dem  Dichter  docere  und  delectare  zum  Ziel  gesteckt. 
Neben  der  Herakleidischen  Zweiteilung  docere -movere  kennt  die  rhetori- 
sche Theorie  auch  eine  Dreiteilung:  docere -movere- conciUare;  vgl.  z;  B. 
Cicero  de  orat.  II  29,  128 ff.  Quint.  III  5,2  {tria  sunt  item,  quae  praestare 
deheat  orafor,  ut  doceat,  moveat,  dehctet.  Aber  auch  die  Zweiteilung  ist 
Quint.  bekannt;  denn  er  fährt  fort:  liaec  tnim  clarior  divixio  quam  eorum, 
qui  totinn  opus  in  res  [=  docere]  et  in  adfectus  [=  movere]  partinvtiir), 
Mart.  Cap.  464  ff.  Halm.  Diese  Dreiteilung  ist  offenbar  eine  Weiterbildung 
der  Herakleidischen  Zweiteilung,  hervorgerufen  durch  die  drei  Arten 
der  Aristotelischen  TtioTscg:  die  jiiorsig  i^  avrcöv  rcöv  Ttgayfiätcov  =  docere, 
die  jicoxeig  sx  jid&ovg  —  morere,  die  morsig  e^  tJ§ovg  ==  concdiare.  Als 
Urheber  dieser  Weiterbildung  wird  man  Theophrast  ansprechen  dürfen. 
Die  Zweiteilung  sowohl  wie  die  Dreiteilung  führte  R.  Volkmann  (die 
(Rhetorik  der  Griechen  und  Römer  *  12  und  32)  auf  die  Stoiker  zurück. 
Das  Falsche  an  dieser  Aufstellung  leuchtet  schon  ein  durch  die  be- 
kannte Tatsache,  daß  die  Stoiker  von  dem  movere  wie  überhaupt  so 
auch  in  der  Rhetorik  nichts  wissen  wollten. 

2]  Diese  beiden  Schlagworte  (oder  ihnen  verwandte  Ausdrücke) 
kehren  denn  auch  immer  wieder;  vgl.  z.B.  Politeia  II  380 C  {ovfxq^ogov), 
382  D  (xQrjoifiov),  111  386  C  {dxpüi/nov),  387  B  [r/öv),  390  A  {ov  yäg  olfxai  etg 
ys  aco(pQoovvrjv   veoig  i:/tnrjösia  axovsiv  ei  de  ziva    aXhp>   tjöovrjv  TiaQexExai, 
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eigentliche  und  wahre  Wesen  (ög^ötrjg)  der  /tiovoixi'j  (und  damit 
auch  der  Dichtkunst)  in  der  Fähigkeit,  rjdovij  zu  bereiten  (Nomoi 
II  655  G):  y.ai  toi  Xeyovoiv  ye  ol  nXeloxoi  juovoixfjg  ÖQdön]Ta  slvat 
rrjv  f^dovrjv  rolg  ipvxoXg  jzogiCovoav  dvvajuiv.  Ob  sie  dabei  den 
sitthchen  Menschen  fördert  (das  versteht  Piaton  unter  dem  w(peh- 
fjLov)y  ist  gleichgültig.  Nach  Piaton  hingegen  soll  die  Poesie  dem 
sittlichen  Menschen  von  Nutzen,  zum  mindesten  nicht  von  Nachteil 
sein.  Und  weil  die  Dichter,  Homer  und  die  Tragiker  an  der  Spitze, 
dieser  Forderung  nicht  genügen,  werden  sie  in  der  Politeia,  wenn 
auch  blutenden  Herzens,  von  dem  Philosophen  aus  dem  Idealstaat 
verbannt.  Aber  auch  schon  hier  läßt  Piaton  deutlich  durchblicken, 
da&  er  in  der  Poesie  gegen  das  fidv  an  sich  nichts  einzuwenden 
hat,  wenn  sie  zugleich  auch  Nutzen  stiftet  (X607D):  doijuev  Se 
ye  nov  äv  xal  xoig  Jigooidraig  avzrjg  (nämlich  Tioirjoecog) ,  öooi 
fif]  nonjTixol^  q^dojioirjial  de,  ävev  juergov  Xöyov  vjieo  avi^g 
eiTieXv,  cbg  ov  jllovov  ^öeia  äXkd  xal  wfpeXijufj  ngög  rag  Ttohxeiag 
xal  xov  ßiov  xov  äv&Qmmvov  eoxiv  xal  evjuevcbg  äxovoojued^a. 
xeQÖauovjuev  ydg  nov  eäv  jui]  jliovov  f]deTa  cpavf]  äXXä  xal  <hcpe- 
kijurj.  Noch  kräftiger  wird  dieser  Gedanke  in  den  Nomoi  betont. 
Hier  gibt  Piaton  ausdrücklich  zu,  daß  die  juovoixt]  nach  der  rjdovri 
beurteilt  werden  müsse,  freilich  nicht  der  fjdovr}  der  ersten  besten 
(11  658  E):  ovyxcoQO)  dt)  x6  ye  xooovxov  xal  iycb  xoTg  JiokXoTg, 
öelv  xrjv  jLiovoixrjv  ^dovfj  xgiveo&ai,  jui]  juevxoi  xwv  ye  emxvxov- 
rcov,  dXXd  oxeödv  exelvrjv  elvai  Movoav  xaDdoxt^v  fjxig  xovg 
ßeXxioxovg  xal  ixavcbg  jiejxaiöevjuevovg  xegnei,  jLid?uoxa  de  fjxig 
eva  xov  aQexfj  xe  xal  naiöeiri  öiaqpegovxa.  Eine  Poesie,  die  dem 
gut  Erzogenen  fjdov/j  bereitet,  ist  immer  auch  nützlich;  und  eine 
solche,  die  den  schlecht  Erzogenen  erfreut,  wird  nicht  nur  Schaden 
stiften,  sondern  auch  dem  gut  Erzogenen  zuwider  sein  (Vli  802  G): 
Jiäoa  6^  äxaxxog  ye  xd^iv  Xaßovoa  Jiegl  juovoav  diaxgißr]  xal 
fjLr]  7iaQaxi'&e[jievrig  xfjg  yXvxeiag  juovorjg  djueivojv  fxvQico '  xö 
d^  fiöv  xoivov  ndoaig.  ev  fj  ydg  äv  ex  naiömv  xig  /Lte^Qt  xrjg 
ioxrjxvlag  xe  xal  e\u(pQovog  fjXLxiag  öiaßico,  oibcpQOvt  fiev  juovorj 
xal  xexayjLievfj,  dxovwv  de  xfjg  evavxlag,  juioeT  xal  dveXev'&eQov 
avxYjv  JiQooayoQevei,  xgacpelg  6'  ev  xfj  xoivf]  xal  yXvxeia,  xpvxQdv 

f/ariiaorov  ovöev'),  'S91Fi  (ß?.aßegöv),  397  D  {rjöu  —  ov^  ag/nörrov  ifj  jioXixeiq), 
398  A  {avxol  <5'  av  tm  avoxrjQOisQcp  xal  arjösaxegcp  Jioitjtfi  XQ^l^^^^  ^^l  f^^~ 
{}oX6ycp  wfpeXiag  evshev),  XdOüB  {tjöovrj),  607 A  [rjdvofxevi]  Movoa),  607 C 
(>/  noog  ijdovijv  JTOirjitx^),  607  D  {'^öv  —  dyqpiXi/iiov). 
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xal  äfjdy  Ti]v  tavit}  ivavriav  elval  cprjoiv  öjote,  ötieq  eggi^'^i] 
vvvÖYjt  To  ye  rrjg  Yjdovfjg  yj  ärjdiag  jiegl  exaregag  ovdev  nenXeo- 
vexTTjxev,  ex  negatov  de  fj  fiev  ßeXriovg,  yj  öe  xeiQovg  rovg  ev 
avifj  TQaq)Evxag  exÖlotote  Tiagej^Erai.  Es  gibt  also  eioe  Poesie,  die 
'^dvg  und  dxpsXijuog  zugleich  ist:  die  Poesie,  wie  sie  nach  Piaton 
sein  soll,  wird  immer  diese  beiden  Eigenschaften  zusammen  be- 
sitzen. Der  Horazische  Satz:  onine  tulit  punctum  qui  miscuit 
utile  dulci,  lectorem  dch'ctando  pariterque  monendo  ist  ganz  aus 
der  Seele  Piatons  gesprochen. 

Dem  Einteilungsprincip  {lixvr]  —  TExvlrrjg) ,  nach  dem  Hera- 
kleides seine  Rhetorik  und  Poetik  gegliedert  hatte,  liegt  die  An- 
schauung zugrunde,  daß  bei  den  Schöpfungen  des  Redners  und 
Dichters  zwei  Faktoren  in  gleicher  Weise  beteiligt  sind :  einmal  die 
TExvt]  und  dann  die  Persönlichkeit  dessen,  der  die  zEXvr]  ausübt. 
Und  bei  der  Persönlichkeit  kommen  wieder  besonders  drei  Dinge  in 
Frage:  ihre  Begabung  {(pvoig),  ihre  Übung  (juEXhrj)  und  das  Wissen, 
das  sie  sich,  abgesehen  von  der  lExvr],  sonst  noch  aneignet  {imoTi^' 
jui]).  Diese  drei  hatte  Piaton  (Phaidros  269  D)  als  Vorbedingungen 
eines  tüchtigen  Redners  genannt,  und  Herakleides  war  ihm  darin 
gefolgt.  Aber  bereits  Piaton  hatte  durchblicken  lassen  (sx^iv  Sotieq 
räXXa) ,  daß  sie  nicht  etwa  nur  Vorbedingungen  für  einen  Redner 
seien.  Sie  gelten  mehr  oder  minder  auf  allen  Gebieten  des  mensch- 
lichen Wissens  und  Könnens:  tqicöv  ecpr]  öetv  naiÖEiay  (pvoECog, 
fia^YjOECog,  doxijoECog  berichtet  Diog.  Laert.  V  1 8  von  Aristoteles. 
Und  noch  der  viel  spätere  auctor  ad  H.  sagt  an  der  oben  (S.  44  A.  1) 
ausgeschriebenen  Stelle,  daß  higenium  docirma  praecepfio  (==  ars, 
vgl.  12,3  ars  est  praeceptio  usw.)  für  alle  artes,  d.  h.  für  alle 
Zweige  menschlichen  Wissens  und  Könnens  in  Betracht  kämen  ^). 
Herakleides  hatte  (pvoig  jueXettj  EmoTrjfxri  zusammen  mit  der 
tractafio  unter  dem  gemeinsamen  Begriff  TEyvm^g  zusammengefaßt, 
diesen  der  xExvr]  gegenübergestellt  und  war  so  zu  einer  nach  zwei 
Gesichtspunkten  orientirten  Betrachtungsweise  gelangt.  Diese  dop- 
pelte Betrachtungsweise,  wie  sie  Herakleides  in  der  Rhetorik  und 
Poetik  durchgeführt  hatte,  ließ  sich  aber  leicht  auf  alle  möglichen 
anderen  Künste  und  Wissenschaften  übertragen ;  und  das  um  so 
mehr,  als  nach  antiker  Anschauung  (wie  schon  aus  den  oben  ge- 
nannten Stellen  des  Piaton,  Aristoteles  und  auctor  ad  H.  zur  Ge- 
nüge  hervorgeht)    in    einer  jeden   die  drei  Faktoren  (pvoig  jueXet?) 

1)  Die  exercitatio  hat  er  III  16,29  tibergangen,  erwähnt  sie  aber  T2, 3. 
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tmoTYjfxi]  von  größerer  oder  geringerer  Bedeutung  sind.  Eine  solche 
Übertragung  liat  in  der  Tat  staltgefunden:  wie  weit  in  gewissen 
Zweigen  der  Literatur^)  die  Sitte  verbreitet  war,  neben  der  jexvr^ 
itch  den  Te/viTtjg  in  Betracht  zu  ziehen,  hat  Norden  ausführlich 
largelan.  Jensen  bemerkt  am  Schlüsse  seines  obengenannten 
Aufsatzes  von  der  Poetik  des  Herakleides:  , Vielleicht  war  schon 
in  dieser  Schrift  die  Betrachtungsweise  nach  dem  Princip  ars  und 
artifex  durchgeführt,  die  dann  grundlegend  wurde  für  die  Lileratur- 
gattung  der  isagogischen  Schriften."  Wie  sehr  Jensen  mit  seiner 
Vermutung  auf  der  richtigen  Spur  gewesen  ist,  hoffe  ich  bewiesen 
zu  haben. 

Freilich  muß  man  allgemeine  Betrachtungsweise  und  Gliede- 
nmg  nach  ars-artifex  scharf  auseinanderhalten.  Die  erstere  fand 
in  der  von  Norden  so  genannten  Gattung  der  isagogischen  Litera- 
tur ziemhch  allgemeine  Aufnahme,  d.  h.  man  sprach  sowohl  von 
der  ars  als  auch  vom  artifex.  Dagegen  spielten  in  ihr  die  Begriffe 
ars-artifex  als  Princip  der  Gliederung  keine  oder  nur  eine  höchst 
untergeordnete  Rolle,  wie  das  Börner  in  seiner  tüchtigen,  schon 
mehrfach  genannten  Dissertation  im  einzelnen  gezeigt  hat^)  (S.  53ff. ; 


1)  Die  Norden  als  isagogisch  bezeichnet.  Er  gebraucht  den  Aus- 
druck in  dem  weiten  Sinne  L.  Mercklins  (Philol.  IV  1848  S.  415),  der  dar- 
nnter  alle  Schriften  begreift,  „die  sich  die  Unterweisung  und  Anleitung 
zu  irgendeinem  Zweige  des  AVissens  und  der  Tätigkeit  zur  Aufgabe 
machen.  Der  Umfang  dieses  Begriffes,  welcher  eine  pädagogische,  didak- 
tische, hodegetische  Literatur  im  weitesten  Sinne  einschließt,  wird  je- 
doch durch  das  wesentliche  Merkmal  der  instruktiven  Tendenz  be- 
schränkt*. Ob  aber  diese  weite  Fassung  des  Begriffs  im  Sinne  der 
Alten  ist,  erscheint  mir  mit  Börner  (a.  a.  0.  17)  sehr  zweifelhaft.  Ich 
glaube  nicht,  daß  sie  die  institutio  or.  des  Quintilian  oder  die  Horazische 
ep.  ad  Pis.  als  isagogische  Schriften  bezeichnet  hätten.  Dagegen  darf 
man  im  allgemeinen  sagen :  die  Sitte,  neben  der  reyrr}  auch  den  rsxvlrrjg 
in  Betracht  zu  ziehen,  begegnet  von  einem  bestimmten  Zeitpunkt  an  in 
der  gesamten  technographischen  Literatur  im  weitesten  Sinne  des  Wortes ; 
d,  h.  in  allen  Schriften,  die  irgendeine  Teyvrj  behandeln ,  taucht  vielfach 
auch,  als  deren  Complement,  der  rexvirrjg  auf.  Von  den  hier  in  Frage 
kommenden  Schriften  bilden  aber  die  eigentlich  isagogischen  (in  dem 
engen  Sinne  der  Alten)  nur  einen  verhältnismäßig  kleinen  Bruchteil* 
Übrigens  spricht  auch  Norden  (S.  516)  von  „eigentlichen  siaaycoyal*. 

2)  Das  von  Norden  beigebrachte  Material,  wo  neben  der  ars  auch 
des  artifex  gedacht  wird,  läßt  sich  nicht  unwesentlich  vermehren,  wie 
ja  Norden  auch  auf  Vollständigkeit  keinen  Anspruch  erhebt.  Ich  füge 
ein  Beispiel  aus  dem  Gebiete  der  lateinischen  Grammatik  hinzu.  Dositheus 
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vgl.  auch  R.  Heinze,  Einleitung  zur  Horaz.  ep.  ad  Pis.  4.  Aufl.  S.  284). 
Nach  dem  Resultat  unserer  Untersuchung  ist  das  auch  gar  nicht 
anders  zu  erwarten:  in  der  Rhetorik  des  Herakleides  bildete  die 
Hauptmasse  des  zweiten  Hauptteiles  (rexvirrjg)  ohne  Zweifel  die 
tractatio;  cpvoig  /ueXerr]  emoiijjuj]  waren  vermutlich  sehr  kurz  und 
zwar  am  Anfang  der  tractatio  erörtert.  Diese  tractatio,  deren 
Ursprung  wir  oben  kennengelernt  haben,  war  aber  specifisches 
Eigentum  der  Rhetorik.  Einen  ihr  entsprechenden  Teil  hatte  Hera- 
kleides zwar  auch  in  seine  Poetik  übernommen.  Im  übrigen  ließ 
sie  sich  aber  kaum  auf  die  übrigen  Künste  und  Wissenschatten  über- 
tragen. So  blieb  also  nur  noch  q)voig  jaeXh?]  emoirjjur]  übrig,  die 
ganz  kurz  abgemacht  zu  werden  pflegten.  Und  nur  wo  sie  aus- 
führlicher besprochen  werden,  wie  in  Lukians  Schrift  Tiegl  oQxr]- 
oecog  (vgl.  Norden  514),  gewinnt  der  Gesichtspunkt  Teyvixrjg  auch 
größeren  Einfluß  auf  die  Gliederung. 

Nun  hat  aber  bekanntlich  auch  Quintilian  seine  institutio  ora- 

(ed.  Tolkiehn  =  GL  VII  376)  beginnt  seine  ars  grammatica  mit  den 
Worten:  ars  grammatica  est  scientia  emendati  sermonts  in  loquendo  et 
scrihendo  poematumque  ac  lectioms  prudens  praeceptum.  grammaticm  est 
qui  unius  citiusque  rei  vim  ac  proprietatem  potest  explanare  loquela.  artis 
grammaticae  officium  constat  parUhus  quattuor,  lectione  cmendatione  enar- 
ratione  iudicio.  lectio  est  varia  cuiusque  scripti  pronimtiatio  serviens  di- 
gnitati  personartim  exprimensque  hahitum  animi  cuiusque.  emendatio  est 
recarrectio  errorum,  qui  per  scripturani  dictionemve  fmnt.  enarratio  est 
obsciirorum  sensuum  quuestionumque  narratto.  iudicium  est  quo  poemata 
ceteraque  scripta  perptndmus  et  discernimus.  Auch  hier  werden  also  ars 
und  grammaticus  =  artifex  nebeneinander  genannt,  ohne  daß  jedoch  der 
Begriff  artiftx  Einfluß  gewänne  aut  die  Gliederung  des  Lehrbuchs.  Ur- 
sprünglich waren  lectio  emendatio  enarratio  iaäicium  gewiß  als  officia  des 
grammaticus  (nicht  der  ars  grammatica,  wie  es  Dositheus  darstellt)  gedacht. 
Aber  sie  spielen  des  weiteren  bei  Dositheus  keine  Rolle  mehr,  und  ebenso- 
wenig in  anderen  grammatischen  Lehrbüchern  (worauf  ich  an  anderer 
Stelle  zurückkomme).  Das  ist  auch  ganz  begreiflich:  das  legere  emen- 
dure  enarrare  ludicare  ist  weniger  Sache  der  Theorie  [ars]  als  des 
Könnens  d.  h.  der  PersöLlichkeit.  Dieses  Können  wird,  wie  man  aus  der 
antiken  Anschauung  heraus  ohne  weiteres  hinzufügen  darf,  erworben 
durch  die  ars  mdura  exercitatio  und  doctrina.  Die  letztere  verlangt 
Quiut.  1  4,  4  f.  ausdrücklich  für  den  grammaticus.  Übrigens  entsprich! 
Quint.  1  4,  1 — 3,  womit  er  seinen  Abschnitt  über  die  ürammatik  ein- 
leitet, genau  der  oben  ausgeschriebenen  ^^telle  des  Dositheus.  Gemeinsame 
Quelle  der  beiden  ist  Varro  (den  vielleicht  Quintilian,  aber  nicht  Dosi- 
theus direkt  benutzt),  wie  schon  aus  Dositheus  verglichen  mit  Diomedes 
GL  I  42(3,  21  hervorgeht. 
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toria  nach  dem  Princip  ars-arfifcx  gegliedert;  die  Bücher  III  — XI 
handeln  von  der  ars,  B.  XII  vom  artifcx'^).  Wie  kommt  er  zu 
dieser  Gliederung?  Aus  rhetorischen  Lehrbüchern  hat  er  sie  nicht 
übernommen 2j:  denen  war  sie  schon  längst  abhanden  gekommen, 
aus  Gründen,  auf  die  ich  oben  (S.  52 f.)  in  Kürze  hingewiesen  habe. 
Quintilian  deutet  denn  auch  die  Neuheit  seiner  Gliederung  deutlich 
genug  selber  an;  vgl.  II  14,  5  imd  XII  pr.  3— 4^).  Und  ob  er  sie 
durchgeführt  hat,  weil  er  sie  in  anderen  Schriften  (wie  sie  von 
Norden  5 10 ff.  aufgezählt  werden)  vorgefunden  hat,  kann  ebenfalls 

1)  Quintilian  statuirt  zwar  neben  dem  Teil  artifex  noch  einen  be- 
sonderen (dritten)  Teil  ojxis;  vgl.  II  14,  5.  XII  10,  1.  Dieser  hat  aber 
kaum  eine  selbständige  Bedeutung  und  ist  dem  Teil  artifex  ein-  bzw. 
untergeordnet,  wie  klar  aus  I  pr.  22  {unus  accedet  [=  Buch  XII],  in  quo 
nohis  orator  ipse  infoimandus  est :  nhi,  qui  mores  eins,  quae  in  suscipiendis, 
rlisccndis,  agendis  causis  ratio,  qiwd  eloqiientiae  genus  [=  opus  XII  10], 
""'S-  (Lfjcndi  dt'hcat  esse  finis,  quae  post  finem  studia,  quantumnostravalehit 

i'Dnitd.'i,  disscrcmus)  hervorgeht;  vgl.  auch  XII  pr.  3— 4,  eine  Stelle,  die 
>ich  ebenso  auf  den  Teil  artifex  wie  den  Teil  opus  bezieht,  die  beiden 
also  nicht  als  getrennte  Einheiten  betrachtet.  Der  Sachverhalt  ist  bereits 
richtig  erkannt  von  Stroux,  de  Theophrasti  virtutibus  dicendi  S.  98  A.  2. 

2)  Ciceros  partitiones  orat.  und  die  Rhetorik  des  Martianus  Capella 
kommen  zwar  in  ihrer  reinlichen  Scheidung  der  partes  rhetorices  von  den 
partes  oratimiis  (=  tractatio)  der  ursprünglichen  Gliederung  der  Heraklei- 
dischen Rhetorik  noch  sehr  nahe.  Aber  auch  sie  bringen  die  beiden  Haupt' 
teile  nicht  mehr  in  die  gehörige  Verbindung  mit  den  Begriffen  ars  und 
artifex  (von  natura  exercitatio  doctrina  sprechen  sie  überhaupt  nichts.  Viel- 
mehr stellt  Cicero,  und  ähnlich  Martianus  Capella,  den  ersten  unter  den 
Gesichtspunkt  des  orator,  den  zweiten  unter  den  der  oratio.  Es  muß  eine 
weitverbreitete  Sitte  gewesen  sein,  die  von  Quintilian  so  genannten  partes 
rhetorices  vom  Standpunkt  des  Redners  aus  zu  betrachten  und  officia 
oratoris  zu  bezeichnen.  Denn  Quintilian  (III  3, 11)  leitet  seine  Bekämpfung 
dieser  Auffassung  ein  mit  den  Worten:  fuerunt  etiam  in  hac  opinione 
non  pauüi,  ut  lias  non  rhetorices  partis  esse  existimarent,  sed  opera  ora- 
toris, eius  enim  esse  invenire  disponere  eloqui  et  cetera.  Der  Ursprung 
dieser  Auffassung  läßt  sich,  wenn  ich  nicht  irre,  noch  sicher  ermitteln; 
ich  muß  es  mir  versagen,  hier  näher  darauf  einzugehen. 

3)  Daß  hier  dieWoii^e:  unum  modo  in  illa  iinmensa  vastitate  cernere 
mdemur  M.  liiUium,  qui  tarnen  ipse,  quamvis  tanta  atque  ita  instructa 
nave  hoc  mare  ingressus,  contrahit  vela  inhihetque  remos  et  de  ipso  demum 
qcnere  dicendi,  quo  sit  usurus  perfectus  orator,  satis  habet  dicere.    at  nostra 

neritas  etiam  mores  ei  conabitur  dare  et  assignabit  officia  auf  Ciceros  de 
^.art.  orat.  zielen,  wie  Jensen  (S.  46  Anm.  1)  behauptet,  erscheint  mir 
ausgeschlossen.  Ich  beziehe  sie  auf  den  Orator,  auf  den  et  de  ipso  — 
satis  habet  dicere  meines  Erachtens  unverkennbar  hindeutet. 
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zweifelhaft  erscheinen:  in  ihnen  pflegt  ja  der  Begriff  artifex  auf 
die  Gliederung  des  Werkes  keinen  Einfluß  zu  haben.  Außerdem 
mußte  man  bei  einer  solchen  Abhängigkeit  auch  erwarten,  daß  Quin- 
tilian  die  exercitatio  unter  dem  Teil  artifex  behandelt  hätte  und 
nicht,  wie  er  es  getan  hat,  unter  dem  Teil  ars.  Am  wahrschein- 
lichsten hat  man  sich  die  Sache  so  zurechtzulegen:  Die  allgemeine 
Betrachtungsweise  nach  ars-artifex  war  Quintilian  gewiß  bekannt 
und  ganz  geläufig.  Sie  bildet  natürlich  die  Voraussetzung  seiner 
Gliederung.  Aber  noch  etwas  anderes  kommt  hinzu.  In  den  beiden 
rhetorischen  Hauptwerken  Giceros,  den  drei  Büchern  de  oratore  und 
dem  Orator,  tritt  der  rein  technographische  Gesichtspunkt  ganz 
zurück.  Dafür  wird  die  Persönlichkeit,  der  orator,  wie  schon  die 
Titel  der  beiden  Schriften  besagen,  in  den  Vordergrund  gestellt. 
Cicero  war  für  Quintilian  das  hohe  Vorbild,  dem  er  in  allen  Stücken 
nacheiferte.  Man  begreift,  daß  er  in  seiner  institutio  oratoria,  die 
bewußt  in  vielen  Punkten  den  breiten  Weg  der  gewöhnlichen  rhe- 
torischen Handbücher  verläßt  (vgl.  Börner  11),  auch  etwas  über  den 
orator  sagen  wollte.  So  ließ  er  der  eigentlichen  ars  noch  einen 
Teil  über  den  orator  (=  artifex)  folgen  (XII).  Wie  sehr  in  ihm  Quin- 
tilian in  Einzelheiten  von  Giceros  de  oratore  und  Orator  beeinflußt 
ist,  weiß  jeder,  der  das  12.  Buch  gelesen  hat.  Daß  weite  Strecken 
dieses  Buches  vom  Gesichtspunkt  des  perfectus  orator  (das  Stich- 
wort steht  XII  2,  31)  beherrscht  sind  —  es  spielen  allerdings  auch 
stoische  Anschauungen  herein  — ,  daß  ferner  auch  vom  genus  ora- 
tionis  des  perfectus  orator  die  Rede  ist  (XII  10),  darin  sehe  ich 
in  erster  Linie  eine  Nachwirkung  Ciceronischer  Gedanken.  Damit 
rückt  auch  die  Tatsache,  daß  Quintilian  zweimal  von  der  Bildung 
{doctrina)  des  Redners  spricht,  in  eine  neue  Beleuchtung.  Zuerst 
(I  4—10)  verlangt  er  von  ihm  die  eynvxXiog  naideia  (vgl.  I  10,2); 
hier  steht  er  offenbar  unter  derselben  Tradition  wie  Vitruvius,  der 
in  ähnlicher  Weise  (I  1)  bei  dem  architectus  die  iyxvxXiog  Tiai- 
deia  für  nötig  hält.  Zum  zweitenmal  bespricht  er  die  doctrina 
des  Redners  unter  dem  Teil  artifex  (Xlf  2  —  4).  Jetzt  werden 
Kenntnis  der  Philosophie,  des  Rechtes  und  der  Geschichte  verlangt: 
Forderungen,  wie  sie  bekanntlich  auch  Cicero  in  seinen  Büchern  de 
oratore  an  den  perfectus  orator  stellt. 

Jena.  K.  BARWICK. 


EiK£ii:  Aoro:^, 

Die  deutsche  klassische  Philologie  hat,  als  Tochter  der  Auf- 
klärungszeit, von  jeher  einen  Hang  zum  Rationalismus  gehaht;  es 
war  ihr  peinlich,  daß  in  ihrem  Studiengebiet  hterarische  Erschei- 
nungen vorhanden  sind,  die  nicht  anders  als  mit  dem  Ausdruck 
Mystik  bezeichnet  werden  können.  So  waren  es  nur  ganz  be- 
stimmte, von  gewissen  Zeitströmungen  angekränkelte  Kreise,  die 
sich  mit  solch  gerährlichen  Existenzen  tiefer  einzulassen  wagten,  wie 
die  von  der  Romantik  berührten  Schleiermacher,  Greuzer,  Boeckh. 
Diese  bemühten  sich,  z.  T.  nur  mit  allzu  parteilicher  Liebe,  um  die 
Pythagoreer,  um  den  „unter  deren  Einfluß  stehenden"  (so  sah  man 
die  Sache  an)  alten  Piaton,  natürlich  auch  um  die  Neuplatoniker. 
Das  war  bis  vor  kurzem  die  einzige  und  letzte  Epoche  dieser 
Studien;  im  großen  und  ganzen  vermied  man  es,  sich  mit  den 
Pythagoreern,  mit  dem  Piaton  des  Timaios  und  der  Gesetze  mehr 
als  nötig  zu  beschäftigen;  die  Neuplatoniker  benutzte  man  ohne 
große  Gewissensbisse  in  den  Ausgaben,  die  Greuzer,  Victor  Gousin 
u.  a.  gegeben.  Seit  dem  Beginne  des  neuen  Jahrhunderts  ist  das 
nun  freilich  anders  geworden ;  die  wichtigen  Resultate ,  die  die 
Forschung  auf  dem  Gebiete  der  Vorsokratiker  und  der  platonischen 
Philosophie  erzielte,  ließ  sie  auch  vor  diesen  dunkeln  Gebieten  nicht 
mehr  haltmachen,  dies  um  so  mehr,  als  sich  vor  ihrem  kritischen 
Lichte  die  Mystik  mehr  und  mehr  verzog.  Daß  dies  zu  Über- 
treibungen" führen  mußte,  ist  klar,  und  unzweifelhaft  wird  man 
den  Pythagoreern  wieder  etwas  von  dem  geben  müssen,  was  man 
ihnen  genommen  hat.  Bei  Piaton  begann  das  Hellerwerden  mit 
neuen  Erkenntnissen  am  Timaios,  der,  abgesehen  von  der  indirekten 
Überheferung  über  die  Mystik  des  altgewordenen  Meisters,  seit 
Poseidonios  als  die  mystische  Bibel  galt.  Zwar  ließ  Ida  Hammer- 
Jensen,  als  sie  in  glänzender  Beweisführung  im  Timaios  demo- 
kritische Naturlehre  verwertet   und   dargestellt  fand^),    die  traditio- 

1)  Demokrit  und  Piaton,  Archiv  für  Geschichte  der  Philosophie 
XXIII  1910  S.  92.  211. 
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nelle  Ansicht  über  die  Mentalität  des  Verfassers  unangetastet,  be- 
nutzte sie  im  Gegenteil,  um  gewisse  Abweichungen  von  Demokrits 
Doxai  zu  erklären,  aber  ganz  neuerdings  ist  dann  durch  das  her- 
vorragende, unter  Wilamowitz'  Einfluß  entstandene  Buch  von  Eva 
Sachs  ^),  das  die  Ergebnisse  der  andern  Arbeit  auch  auf  das  mathe- 
matische Gebiet  ausdehnte,  und  dann  durch  das  Piatonbuch  von 
Wilamowitz  selber  im  Zusammenhang  mit  den  neuen  Erkennt- 
nissen, was  für  frische  wissenschaftliche  Ergebnisse  Piaton  im 
Timaios  verwende,  gegen  die  Altersmystik  Piatons  überhaupt  Sturm 
gelaufen  worden. 

Unzweifelhaft  ist  die  Tatsache,  daß  Piaton  Resultate  der  For- 
schungen von  Specialisten  wie  Theätet  in  seinen  Dialog  aufnimmt, 
nicht  nur  für  unser  Verständnis  dieser  Vorgänger  wichtig  (wie 
J.  Hammer -Jensen  noch  das  Problem  auffaßte),  sondern  auch  für 
Piaton  selber.  Wie  weit  aber  die  Verwertung  gehen  darf,  ohne 
psychologisch  falsch  zu  werden,  diese  Frage  scheint  mir  zu  wenig 
beachtet;  zu  wenig,  in  der  Freude  über  die  neuen  schönen  Ent- 
deckungen, die  sorgfältige  Interpretation  des  ganzen  Dialoges  ge- 
wahrt worden  zu  sein.  Dürfen  wir  denn  ohne  weitere  Überlegung 
aus  der  Tatsache  dieses  Interesses  an  einzelwissenschaftlicher  For- 
schung, sagen  wir  sogar,  wie  Eva  Sachs  es  will,  aus  der  Tatsache 
selbständiger  und  kritisch -berichtigender  Stellungnahme  zu  dieser  — 
dürfen  wir  daraus  ohne  weiteres  den  Schluß  ziehen,  daß  „in  Piatons 
Timaios  die  leitenden^)  Gedanken  ganz  anderer  Art  waren  als 
der  verworrene  Mysticismus,  den  Piatons  Schüler  in  sein  Werk  hinein- 
geträumt hatten **  (E.  Sachs  a.  a.  0.  234);  ist  deshalb  die  „Grund- 
auffassung richtig,  die  den  platonischen  Timaios  von  dem  dunkeln  Ge- 
wölk des  Pythagorismus  befreien  möchte  und  das  klare  Licht  echt 
wissenschaftlicher  Forschung  in  diesem  Punkte  auch  in  dem  Alters- 
werk Piatons  nachweisen  will"  (ebd.  7),  muß  deshalb  „der  Ungerechtig- 
keit ein  Ende  werden,  die  in  Piatons  Physik  etwas  Mystisches  sieht,  weil 
der  Redner  ein  Pythagoreer  ist,  und  die  spätem  Pythagoreer,  was  sie 
von  Piaton  nahmen,  ihrem  Wesen  anpassen?*^).  Haben  wir  dadurch 
vor  allem  zu  jener  einschneidendsten  Maßregel  das  Recht,  die 
momentan    allerdings   gerne   gehandhabt  wird^),   den   alten  Piaton 

1)  Die  fünf  platonischen  Körper,  Philol.  Unters.  24.  Heft,  Berlin  1917. 

2)  Von  mir  gesperrt.  3)  Wilamowitz,  Piaton  I  S.  617. 

4)  Z.  B.  von  Karl  Reinhardt  gegenüber  den  Pythagoreern  und  Hera- 
kliteern. 
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Ton  seinen  Schülern  und  von  der  Akademie  zu  trennen,  lieber  seine 
ersten  Nachfolger,  Xenokrates,  Speusipp,  den  Opuntier  Philipp,  zu 
Begründern  des  Neuplatonismus  zu  machen^),  als,  wie  man  es 
früher  getan  (z.  B.  Heinze  im  Xenokrates),  in  ihnen  Leute  zu  sehen, 
die  keinen  höhern  Ehrgeiz  hatten,  als  treue  Schüler  und  Inter- 
preten ihres  Meisters  (eben  in  seiner  letzten  Phase)  zu  sein,  und 
deren  Anschauungen,  für  unsere  Forschung  diejenigen  des  Lehrers 
bedingend  und  wieder  von  ihnen  bedingt,  uns  Zeugnis  ablegen  von 
der  religiösen,  ja,  sagen  wir  es  ruhig,  mystischen  Stimmung,  die 
man  über  dem  Kreise  des  alten  Piaton  ausgebreitet  wähnte?  Ab- 
gesehen von  allgemeinen  Erwägungen,  die  bei  solchen  psychologischen 
Schlüssen  mehr  stillschweigend  vorzunehmen  sind,  wie  etwa  denen, 
daß  Mathematik  und  Mystik  sich  in  Pascal  gar  wohl  zusammen- 
finden konnten,  oder  daß  Giordano  Bruno,  neuplatonischer  Mystiker 
im  Sinne  der  früheren  Auffassung  des  Timaios,  so  gut  für  die 
copernicanische  Weltordnung  Propaganda  gemacht  hat,  wie  Piaton 
für  die  des  Demokrit  —  abgesehen  davon  sollten  rein  philologische 
Überlegungen  uns  bedenklich  stimmen.  Es  vergißt  freihch  niemand 
mehr  —  wie  man  dies  von  Aristoteles  bis  zum  jungen  Boeckh 
tat  — ,  daß  wir  im  Timaios  keine  wissenschafthche  Darstellung 
vor  uns  haben,  sondern  —  einen  Mythus  sagt  man  aus  Bequem- 
lichkeit. Mehr  und  Besseres  als  Mythus  sagen  auch  Wilamowitz 
und  Eva  Sachs  nicht,  und  kein  Exeget,  auch  der  ganz  vortreffliche 
Archer-Hind  nicht,  hat  sich  die  ganze  Schwierigkeit  der  Frage 
überlegt,  die  diese  Feststellung,  einen  Mythus  vor  sich  zu  haben, 
in  sich  schließt,  nämlich,  wie  weit  ein  solcher  im  Wortsinn,  wie 
weit  er  allegorisch  gedeutet  werden  muß.  Solange  wir  die  Rede 
des  Timaios  Mythus  nennen,  steht  sie  aber  doch  auf  einer  Stufe 
etwa  mit  dem  Mythus  des  Aristophanes  im  Gastmahl,  um  nur 
einen  einzigen  zu  nennen.  Sollten  wir  aber  dort  erweisen  können, 
daß  Piaton  auf  eine  wissenschaftliche  Erkenntnis  irgendeines  Ge- 
lehrten anspiele,  so  würde  uns  zwar  das  Faktum  der  Übernahme 
dieser  Lehre  durch  Piaton  aufs  höchste  interessiren,  aber  niemals 
könnten  wir  uns  zu  dem  Glauben  bekennen,  Piaton  hätte  etwa  um 
ihrer  Propagirung  willen  den  Mythus  geschaffen,  niemals  würden 
wir  in  eventuellen  Abweichungen  von  ihr  platonische  Gorrecturen 
sehen,  stets  wären  wir  uns  des  Gleichnishaften  bewußt,  wir  sähen 
in  alledem   nur  das  Mittel,  während  Zweck  eine  tiefe  Anschauung 

1)  Eva  Sachs  a.  a.  0.  123. 
Hermes  LVII.  •  5 
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von  den  unstillbaren,  grenzenlosen  Qualen  des  Eros  sein  soll.  Und 
doch  ist  principiell  der  Mythus  des  Timaios  kein  anderer.  Was 
uns  leicht  eine  entgegengesetzte  Stellung  einnehmen  läßt,  sind  im 
Grunde  ästhetische  Motive.  Während  beim  Aristophanesmythus  die 
einheitliche,  geschlossene  Tendenz  von  keinem  Satz  und  keinem 
Wort  verletzt  wird,  sprengt  der  Mythus  des  Timaios  alle  Bande; 
er  bietet  Nebenwerk  und  Exkurse,  führt  Polemiken  und  spricht 
Anerkennung  aus.  Mag  da  mancherlei  wirklich  auch  principiell 
von  den  Mythen  der  früheren  Dialoge  verschieden  sein,  so  offenbart 
sich  aber  gerade  in  den  Abschnitten,  die  dem  Verständnis  am 
leichtesten  zugänglich  sind,  ohne  allen  Zweifel  jene  gleiche  groteske 
Mischung  von  Sinn  und  Unsinn ,  von  Tatsache  und  geistreichem 
Einfall,  die  eben  von  jeher  der  platonischen  Mythopoiie  eignet; 
ich  denke  speciell  an  die  Kapitel,  die  vom  menschlichen  Körper 
handeln  (72  E  ff.).  Gewiß  stehen  hier  anerkedfeenswert  richtige 
Tatsachen.  Aber  ihre  Verwendung,  ihre  Auslegung  ist  toll,  von 
jener  Tollheit,  die  Methode  hat.  Diese  Methode  kann  man  nun  frei- 
lich nicht  grade  Mysticismus  nennen,  aber  es  ist  etwas  Verwandtes, 
wie  eben  alle  irrationalen  Regungen  unter  sich  verwandt  sind. 

Ob  also  die  Interpretation  mit  principiell  verschiedenen  Tat- 
sachen zu  rechnen  habe,  muß  erst  untersucht  werden;  es  muß 
zuerst  geprüft  werden,  aus  welcher  psychologischen  Einstellung 
dieser  Mythus  hervorgegangen  und  welches  seine  Stimmung  ist. 
Wir  sind  dabei  glücklicherweise  nicht  nur  auf  das  so  leicht  täu- 
schende Gefühl,  auf  den  allgemeinen  Eindruck  angewiesen,  sondern 
es  spricht  Piaton  selber  ausführlich  und  wiederholt  von  dem,  was 
die  Timaiosrede  sein  soll.  Das  Schlagwort,  das  er  dabei  verwendet, 
heißt  elxcbg  Xoyog  oder  xä  elxora  mit  einigen  Varianten,  also 
„Wahrscheinlichkeit".  Wie  wenig  aber  diese  Übersetzung,  so  viele 
Wahrscheinlichkeiten  wir  uns  auch  darunter  vorstellen  können,  ge- 
nügt, um  in  unserem  Problem  vorwärtszukommen,  mag  die 
Sinnlosigkeit  der  Bemerkung  illustriren,  die  Boeckh  in  der  Gesamt- 
ausgabe seiner  Werke  seinem  berühmten  Aufsatz  einfügte,  die  frei- 
lich trotz  ihrer  Sinnlosigkeit  (die  eben  nur  in  dem  falsch  über- 
setzten Eixog  liegt)  den  springenden  Punkt  trifft.  Es  heißt  da^): 
attamen  quae  necessitas  fuerit,  ut  haec  constructio  et  consc- 
quens  inde  analoijia  in  doctrinam  elementoriim  assumerctur, 
neutiquam   intellegitur.    verum   cogites  Platonem   ipsum^ 

1)  Ges.  kl.  Sehr.  III  S.  239. 
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quidquid  ad  cn atl/mrm  rcnini  (]<'nilar}nn  pertinet,  non  ui  verum, 
sed  ut  prohahile  projjosuissc.  Also,  weil  es  jjrobahile,  wahr- 
scheinlich d.  h.  nur  wahrscheinlich  ist,  ist  ein  Verständnis  aus- 
geschlossen. Da  scheint  etwas  nicht  zu  stimmen,  und  wir  haben 
allen  Grund,  uns  näher  anzusehen,  was  der  eixd)g  Xoyog  eigent- 
lich bedeutet. 

Es  ist  unzweifelhaft  ein  Terminus  technicus,  wie  diese  eben 
in  der  Geburtsperiode  der  wissenschaftlichen  Terminologie  beim 
späten  Piaton  zu  sein  pflegen;  meistens  mit  Bewußtsein  seiner 
specifischen  Bedeutung  gebraucht,  bisweilen  aber  auch  noch  variirt 
und  verallgemeinert. 

Timaios  beginnt  seine  Ausführungen,  ohne  uns  über  die  Art 
seines  Vorgehens  anfänglich  Rechenschaft  zu  geben;  auffällig  ist 
dies  nur  im  Gegensatz  zu  nachher,  wo  wir  inne  werden  müssen, 
mit  welch  eindringlicher  Absichtlichkeit  er  immer  und  immer 
wieder  auf  den  eixcog  Xoyog  und  die  dadurch  gegebene  Freiheit 
zu  sprechen  kommt.  Wir  begreifen  aber  diese  seine  Inconsequenz, 
sobald  wir  die  erste  dieser  Stellen  betrachten.  Timaios  hat  zwischen 
Idee  und  Abbild  {elKO)v)  geschieden  und  fährt  nun  fort  (29  Bj,  von 
eIxcov  und  jiaQddeiy fxa  (=  Idee)  sei  festzustellen,  daß  jedes  der- 
selben seinen  eigenen  Xoyog,  seine  Darstellungsweise  habe,  die,  ihm 
verwandt,  Züge  seines  Wesens  an  sich  trage.  Die  Idee  habe,  so- 
weit dies  überhaupt  möglich  ist,  ihre  Xoyoi  juovijuoi  xal  äjuerdTiTCO- 
roi^  rovg  de  rov  jzQog  juev  ixslvo  äneixaod^evxog,  övrog  de  elxö- 
vog  elxozag  avä  Xoyov  re  exeivcov  övrag.  So  sehr  Piaton  an 
Wortspielen  und  etymologischen  Scherzen  an  und  für  sich  Freude 
hat,  so  liegt  hier  doch  mehr  als  das  vor.  Er  weist  ausdrücklich 
auf  den  etymologischen  Zusammenhang  von  etxcov  und  elxog  hin. 
Daran  schließen  sich  die  Worte:  oruzeg  JtQog  yeveoiv  (=  etxcov) 
ovoia  (=  Idee),  xovxo  nQog  nioxiv  aXrjd^eia^  also  moxig  (wovon 
man  einen  überzeugt  hat  und  selbst  überzeugt  ist)  ist  synonym 
mit  elxog.  Wenn  wir  nun,  heißt  es  weiter,  über  viele  Dinge  z.  B. 
die  Götter  und  die  Entstehung  des  Alls  nicht  imstande  sind  zu 
geben  Xoyovg  ndvxr]  jtdvxcog  avxovg  eavxotg  öjuoXoyovjuevovg  xal 
dTCTjXQißat/ievovg ,  so  sei  man  darüber  nicht  erstaunt.  Wenn  wir 
aber  wenigstens  so  gut  als  irgendeiner  elxöxag  Xoyovg  geben, 
muß  man  damit  zufrieden  sein,  denn  wir  sind  alle  nur  Menschen, 
und  darum  soll  man,  wenn  man  in  diesen  Dingen  wenigstens  rov 
elxoxa  juv'&ov  erhält,  nicht  mehr  verlangen  (29  D). 

5* 
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So  viel  ist  ohne  weiteres  ersichtlich,  daß  der  sixcog  Xoyoq  etwas 
Minderwertigeres  ist  gegenüber  einer  idealen  Darstellung,  wie  sie 
den  Ideen  zuteil  werden  muß.  Natürlich  drängt  sich  in  erster 
Linie  der  Gedanke  der  logischen  Wahrscheinlichkeit  auf,  mit  der 
wir,  durch  Selektion  unter  mehreren  Möglichkeiten,  unsere  Schlüsse 
ziehen.  Das  könnte  selbstverständlich  echt  wissenschaftliche  Methode 
sein.  So  sagt  er  59  D:  xamri  drj  xal  m  vvv  icpavieg  tö  jueid 
rovTO  Tcov  avTwv  negt  rä  e^fjg  elxora  dujuev  xfjde  oder  68  B: 
Sv  ju^TS  Tivä  ävdyxYjv  ixrixe  xbv  eixoxa  köyov  Kai  jueiQicog  äv 
rig  elnelv  eh]  dvvarog ,  wo  ävdyxr]  auch  nichts  anderes  als  der 
Zwang  der  Logik  ist.  Ganz  in  gleichem  Sinne  heißt  es  53  D: 
pcard  xbv  fiex^  dvdyxrjg  eiKOxa  Xoyov  TzoQsvojuevoi  oder  44  G: 
rov  judXioxa  elxoxog  dvxexdjuevoi.  Ganz  speciell  die  naturwissen- 
schaftliche Art  der  Forschung  bezeichnet  es  57  D,  wo  Piaton  auf 
die  Wichtigkeit  der  noimXia  der  Atome  aufmerksam  macht  xovg 
fieXXovxag  negi  cpvoecog  sIkoxi  Xoyq)  ;^^?ya£öi^ai.  Auffallen  muß 
nun  freilich  dabei,  daß  Piaton  mit  einer  gewissen  schalkhaften 
Prononcirtheit  gerade  in  solchen  Fällen  seine  Anlehnung  an  das 
eixog  hervorhebt,  wo  die  Wahrscheinlichkeit  eine  recht  schmale 
und  der  Denkproceß  ein  recht  gewaltsamer  ist,  so  bei  der  Über- 
weisung der  einzelnen  Polyeder  an  die  vier  Elemente  55  E:  dio 
yfj  juev  rovxo  (den  Würfel)  dnoveuovxeg  xbv  eixoxa  Xoyov  dia- 
ocpCojuev  und  gleich  nachher  (56  B):  eoxo)  drj  xaxd  xbv  ög^bv 
Xoyov  xal  zaxd  xbv  elxoxa  xb  juev  xfjg  TtvQajuldog  oxegebv  yeyovbg 
eldog  Tivgbg  oxot^etov  xal  ojieQjua  und  so  vielleicht  auch  schon 
30  B  in  der  Eröffnungspartie :  ovxuog  ovv  ör)  xaxd  Xoyov  xbv 
eiKOxa  deX  Xeyeiv  xövde  xbv  xöo^uov  ^cbov  ejuipvxov  evvovv  xe  xfj 
dXr]^eiq.  'AXi^'&eia  ist  hier  unbetont,  sonst  ließe  es  sich  nicht  mit  dem 
eixog  zusammenbringen;  nicht  anders  steht  es  mit  Xoyiofiög,  der 
doch  sonst  der  Idee  gilt,  72  E:  ix  di]  Xoyiojuov  xoiovde  ovvioxao&ai 
judXiox'  äv  avxb  ndvxcov  tiqetioi,  wo  Xoytojuog  nichts  anderes  ist 
als  Überlegung,  Herausfinden  des  shog;  aber  nur  im  Zusammen- 
hang mit  TtQEJzei.  Letzteres  ist  der  eigentliche  Ersatz  für  eixog, 
und  richtig  finden  wir  auch,  allerdings  nicht  im  Timaios,  das 
dazugehörige  Substantiv  evTigeneia  mit  elxog  verbunden  im  Phaidon 
92  D :  juexd  elxoxog  xivbg  xal  evjiQSTieiag ;  wir  finden  es  ferner, 
wie  im  Timaios  das  sixog,  der  dXrj^eia  gegenübergestellt  im  Eu- 
thydem  315  E:  e^et  evnQeneiav  /läXXov  fj  dXrj^eiav,  Man  kann 
sich   dem  Gefühl   nicht   verschließen,   daß   solche   Gesellschaft  auf 
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das  eiHog  nicht  gerade  das  beste  Licht  wirft;  übrigens  ist  die 
Gleichselzung  mit  moxig  auch  ziemlich  belastend  —  wir  werden 
die  ganze  Bedeutung  dieser  Synonymik  übrigens  gleich  besser  er- 
fassen lernen .  Noch  rnirstrauenerweckender  ist  aber  der  Umstand, 
daß  nicht  iiur  an  und  für  sich  das  Wort  juv^og  für  die  Rede  des 
Timaios  gebraucht  wird  (z.B.  69  B:  TeXevxrjv  rjörj  xecpaXriv  re 
1(7)  ui'Ocp  neiQCOfieda  eni^elvai),  sondern  daß  in  der  Verbindung 
ELHtng  köyog  das  letztere  Wort  einige  Male  mit  fxv^og  vertauscht 
wird,  so  in  der  oben  angeführten  Stelle  29  D;  ferner  59  G:  rr/v 
Ton'  eiyjkwv  jiiv^cov  /xeraöicoyicov  Ideav.  Nun  ist  aber  /Ltv^og  wirk- 
lich stets  Fabel,  Phantasieprodukt.  Der  Mythus  vom  Phaethon  wird 
im  Timaios  22  G  dem  äXrj^eg,  dem  kosmischen  Vorgang  gegen- 
übergestellt —  also  wieder  die  gleiche  Gegensätzlichkeit  wie  beim 
dxog  —  und  26  G  ist  der  Staat,  den  Sokrates  in  der  platonischen 
Politie  aufgebaut  hat,  ausdrücklich  als  Tiohisia  cbg  ev  juvd^co 
•-gegenüber  dem  von  Piaton  fiktiv  als  historische  Realität  geschilder- 
Un  Altathen  hingestellt. 

Diese  Synonyma,  deren  Zahl  sich  noch  vermehren  wird, 
mögen  uns  zeigen,  daß  die  Logik  des  eixog  doch  nicht  ganz  die- 
jenige der  absolut  stringenten,  rein  sachlichen  Schlüsse  sein  kann, 
sondern  daß  es  sich  mehr  um  die  freie  Gestaltungskraft  des 
Künstlers  handelt,  der  die  Logik  der  eixcov  nicht  anerkennt,  wenn 
nicht  die  der  dahintersteckenden  Idee  stimmt.  Betrachten  wir  uns 
einmal  daraufhin  eine  charakteristische  Stelle,  bevor  wir  den  Be- 
weis enger  ziehen.  Bis  55  G  sind  die  vier  regulären  Polyeder 
'las  überzählige  fünfte,  das  Dodekaeder,  ist  eben  elegant  beiseite 
geschoben  worden)  geschildert  worden.  Piaton  bricht  ab  und  er- 
öffnet eine  heftige  Polemik,  offenbar  gegen  Demokrit  wegen  dessen 
Glauben  an  unzählige  Welten.  Eine  solche  Ansicht  sei  barer  Un- 
sinn. Eine  andere  Aporie  aber  ließe  man  sich  eher  gefallen 
{juäXXov  äv  ramr]  ordg  eiHorcog  diajioQiijoai),  nämlich  die,  ob  es 
eine  oder  fünf  Welten  gebe.  Eine  oder  fünf?  Offenbar  könnte 
man,  meint  Piaton,  so  gut  oder  so  schlecht,  wie  man  die  vier 
Elemente  mit  den  fünf  Polyedern  in  Zusammenhang  bringt,  auch 
aus  der  Existenz  der  fünf  letztern  auf  das  Vorhandensein  ebenso- 
vieler  Welten  schließen  —  wie,  versiehe  ich  freilich  nicht  ganz, 
doch  wohl  so,  daß  jede  Welt  aus  einer  Gattung  Polyeder  bestehen 
würde.  Ich  glaubte  lange  Zeit,  diese  Ansicht  müsse  von  jemandem, 
gegen  den  Piaton  polemisire,    schon  vorher  geäußert  worden  sein; 
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ich  bin  von  diesem  Gedanken  wieder  abgekommen  und  erkenne 
jetzt  darin  auch  nur  wieder  einen  Ausdruck  der  genialen,  spiele- 
rischen Laune  des  Künstlers,  der,  um  des  Zweckes  seines  Gleich- 
nisses willen,  dessen  Fäden  so  und  nicht  anders  knüpfen  muß, 
denn  dieser  fährt  nun  fort:  rb  juev  ovv  örj  nag'  '^jucbv  eva  avröv 
(sc.  xöojuov)  Tiara  röv  eiKoxa  Xoyov  necpvTioxa  jurjvvei 
['&s6vY),  äXXog  de  elg  aXka  nr\  ßXix^ai;  eiega  öoidoei.  xal  rov- 
rov  juev  jue^szeov,  rä  de  yeyovoxa  vvv  reo  Xoyw  yevr]  diaveijuco- 
jüLev  elg  nvQ  Tcal  yfjv  >cai  vdayg  xal  äega. 

Wie  kommt  es  nun,  daß  der  eixcbg  ?.6yog,  anscheinend  doch 
etwas  Gediegenes  und  für  wissenschaftliche  Methode  Bedeutsames, 
so  deklassirt  wird;  daß  er  nur  noch,  fast  scherzhaft,  zum  Ausdruck 
künstlerischer  — Willkür  gebraucht  wird?  Das  werden  wir  aus  der 
Geschichte  dieses  Begriffes  verstehen  lernen,  rein  innerhalb  der  Ge- 
dankenwelt Piatons.  Td  elxoia  ist  für  Piaton  das  Wesen  der 
Rhetorik:  im  Kampfe  gegen  diese  tauchen  in  den  Schriften  der 
mittleren  Periode  die  genannten  Begriffe  und  Synonyma  und  noch 
einige  dazu  auf.  So  heißt  es  im  Phaidros  (272  D/E),  der  zukünf- 
tige Redner  dürfe  von  der  äXij^eia  dixaicov  i)  äya&cov  Jiegi  Jigay- 
fxaTCOv  nichts  wissen.  Vor  Gericht  interessire  die  äXij^eia  nicht, 
sondern  nur  rö  nidavov  (=  moiig  29  G),  tovto  ö'  elvai  to 
eixog  usw.  Nicht  ta  nga^devra  dürfe  man  sagen  (wenn  es  nicht 
durch  Zufall  elxorcog  nengay fxeva  sei),  sondern  rd  elxoxa.  Ent- 
decker dieser  Lehre,  heißt  es  etwas  vorher  (267  A),  sind  Tisias 
und  Gorgias,  die  sahen,  daß  man  xd  elxoxa  mehr  als  xd  dXrj^r} 
ehren  müsse.  So  verteidigt  sich  Protagoras  (im  Theätet  162  E) 
durch  den  Mund  des  Sokrates  gegen  die  sophistische  Beweisfüh- 
rung seines  Angreifers  mit  folgenden  Worten:  ajiddei^Lv  xal 
dvdyxfjv  ovö^  yjvxlvovv  Xeyexe  —  also  das  elxog  kann  sogar 
der  avdyxr]  gegenübergestellt  werden;  da  rückt  es  gänzlich  in  das 
andere  Extrem  — ,  dXXd  xw  elxoxi  xgfjo^e,  co  el  e&eXoi  Qeodco- 
Qog  fj  äXXog  xig  xwv  yewjuexgöjv  ;^^c6/i£rog  yecojuexgetv  ä^iog 
ovö^  evog  juovov  äv  el'r).  oxoneXxe  ovv  ov  xe  xal  Oeoöojgog  el 
äjtode^eo&e  ni'&avoXoyia  xe  xal  elxöoi  jiegl  xrjXixovxcov  Xeyo- 
juivovg  Xöyovg.  Eine  dritte,  nicht  minder  charakteristische  Stelle 
enthält  der  Phaidon.  Simmias  hat  jene  elxcov'^)  von  der  Harmo- 
nie der  Seele  gebraucht,    Sokrates   hat   ihn  widerlegt   und    da   be- 

1)  Zusatz;  vgl.  Wilamowitz,   Piaton  II  S.  39 L 

2)  Als  scHcov  bezeichnet  es  ausdrücklich  Kebes  87  b. 
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kennt  nun  der  ehrliche  und  aufriclitige  Thebaner  (92  D) :  ode 
(sc.  Xoyog)  /uev  yaQ  fwi  yeyovev  ävev  äjioöeiiecog  /LieTO.  etxoxog 
Tivog  xai  evjTQenelaQ  ö&ev  xal  roig  TiolXoTg  doxei  äv^Qcb- 
Ttoig.  sych  de  zolg  did  xcjv  elxörcov  rag  djiodelieig  Jioiovjuevoig 
Xoyoig  ovvoiöa  ovoiv  älal^ooiv  xal  av  ztg  amovg  /ui]  (pvldTTifrai, 
er  j^idla  e^ajiaxdJoi. 

Das  ei>c6g  behauptet  darin  vom  Wahr-scheinlichen  nur  noch 
den  Schein;  es  wird  von  Piaton  mit  den  gleichen  Argumenten  be- 
kämpft wie  die  Kunst.  Die  Gemeinsamkeit  der  Herkunft  mit 
Worten  wie  etxcbv,  eixaoia  (djteixd^co)  tritt  in  den  Vordergrund. 
Und  so  gut  wie  djieixaoia  und  /uijurjoig  in  den  späten  Dialogen 
(Gesetze  und  Kritias)  als  gleichbedeutend  gebraucht  werden,  so 
wird  die  eixaoriKrj  in  einer  Dichotomie  des  Sophistes  zu  einer 
Unterabteilung  der  jLujurjrix}]  mit  folgender  bezeichnender  Defini- 
tion (236  A) :  üq'  ovv  ov  xaiQeiv  edoavieg  lo  dXrj'&eg  ol  örj- 
/ÄiovQyol  vvv  ov  xdg  ovoag  ovjujuexQiag,  dXXd  xdg  do^ovoag 
(Perspektive  etc.)  elvai  xaXdg  xöig  elödoloig  djiegydCovxai;  Theätet : 
jravxdjiaoi  ye.  Darauf  der  Hauptredner :  Td  juev  äga  exegov  ov 
ölxaiov,    eixog    ye    öv,    elxova   xaXeTv    (später   eixaoxixij). 

Wenn  wir  jetzt  zum  Timaios  zurückkehren,  so  werden  wir 
nunmehr  auch  dort  gewichtige  Stimmen  finden,  die  in  die  gleiche 
Richtung  weisen  und  jetzt  erst  von  uns  ganz  verstanden  werden 
können.  Denn  kann  eine  Stelle  wie  68  G  anders  gedeutet  werden, 
wo  nach  der  Aufzählung  der  verschiedenen  Farben  und  ihrer  Ent- 
stehung aus  den  verschiedensten  Mischungen  das  Thema  mit  den 
Worten  abgeschlossen  wird:  xd  de  äXXa  dno  xovxcov  oxeöov 
örjXa,  alg  dv  dq)ojuoioviLieva  fxi^eoi  (offenbar  Dat.  instr.) 
diaocpi^oi  xbv  eixoxa  juv§ov,  wenn  man  bedenkt,  daß  dcpofjLoiovv 
ein  allgemeiner  Ausdruck  für  juijuelod^ai  ist  und  von  Piaton  oft  für 
die  künstlerische  Tätigkeit  verwendet  wird?  Nicht  minder  gehört 
in  diese  Sphäre  die  berühmte  Stelle  59  G/D,  die  man  zu  Unrecht 
allzu  eingeengt  auf  special  wissenschaftliche,  besonders  naturwissen- 
schaftliche Untersuchungen  bezogen  hat.  Er  wolle,  sagt  Piaton,  die 
Untersuchung  an  dieser  Stelle  führen  xijv  xcbv  elxöxoyv  juexadico- 
xojv  löeav  (=  Eigentümlichkeit,  Möglichkeiten,  Freiheiten  —  övva- 
jing  nennt  er  es  in  der  gleich  zu  citirenden  Stelle  48  D),  ijv  örav 
xig  dvanavoecüg  evexa  xovg  negl  xcbv  övxcov  del  xaxa&ejuevog 
Xoyovg,  xobg  yeveoeojg  neQi  öiaßecofÄevog  eixoxag,  juexQiov  äv  ev 
To)   ßlqy   naiöidv    xal   (pQovijuov   noioTxo.     Wer    weiß    nicht,    wie 
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sehr  ävanavoig  und  jiaidid  in  die  platonische  Ästhetik  verankert 
sind,  woher  sie  ja  in  den  ganz  platonischen  Kapiteln  VIII  3  und 
VIII  5  der  aristotelischen  Politik  wieder  auftauchen;  wer  sieht,  um 
nochmals  zurückzugreifen,  jetzt  nicht  in  den  oben  aus  dem  Phaidros 
citirten  Lehren  die  Vorstufen  zu  den  aristotelischeu  Poetikab- 
schnitten ön  ov  xb  rd  yevofjteva  X^yeiv,  xovro  noirjTOV  egyov 
soTiv,  dAA'  ola  äv  yevoiro  xal  xä  dvvaxä  xaxä  xb  elxbg  rj  ^^ 
ävayxaiov  (1451  a  36)?  Dieses  elxog  ist  keine  wissenschafthche 
Logik  und,  wenn  vom  Dichter  verlangt  wird  iq  xb  ävayxalov 
^r]xeTv  fj  xb  elxog  (1454  a  34),  so  ist  damit  nicht  die  normale 
Abfolge  von  Ursache  und  Wirkung  gemeint,  sondern  eine  höhere 
Auslese,  eine  Selektion,  die  sich  um  die  naturwissenschaftlichen  Ge- 
setze nicht  zu  kümmern  hat. 

Damit  können  wir  nun  an  die  letzte  und  schwierigste  Stelle 
herantreten,  an  48  Bff.  „Bis  jetzt  hat  keiner**  —  ereifert  sich  Piaton 
gegen  die  Naturphilosophen  am  Anfang  des  Kapitels,  wo  die 
ävdyxrj,  die  Naturgesetze,  mit  denen  der  Demiurg  rechnet,  die  er 
anerkennt,  zur  Sprache  kommen  —  „bis  jetzt  hat  keiner  die  Ent- 
stehung von  Feuer,  Wasser  etc.  vor  der  Entstehung  des  Kosmos 
nachgewiesen;  stillschweigend  setzen  wir  voraus  (aus  Unverstand  natür- 
lich), daß  jedermann  wisse,  was  Feuer  etc.  sei  und  nennen  sie 
oxot^eia,  obgleich  es  ihnen  doch  nicht  einmal  zukommt,  auch  nur 
eixöxcog  (juovov  eixoxcog;  geschweige  denn  der  dX'^deia  entsprechend) 
mit  Silben  von  einem  halbwegs  Vernünftigen  verglichen  zu  werden 
{äneiTiao^fjvai).  Wir  wollen  es  nun  so  mit  der  Sache  halten.** 
Was  nun  folgt,  ist  sehr  schwer  zu  verstehen.  Keine  der  gegebenen 
Erklärungen  befriedigt  mich  völlig.  Ich  lese,  mit  allen  Gefühlen 
der  Unsicherheit,  darin  etwa  folgendes.  Mit  juev  und  de  wird  ausein- 
andergehalten, was  Timaios  ablehnt  zu  tun  und  was  er  an  Stelle 
dessen  tun  will.  Zuerst  das  zweite,  das  Positive :  Er  will  das, 
wovon  er  am  Anfang  gesprochen,  beibehalten,  sich  daran  halten, 
nämlich  an  die  Möglichkeiten,  Freiheiten  des  elxog  (er  nennt  dies 
hier  noch  deutlicher  fj  xcov  eixöxcov  Xoycov  dvvajuig),  und  will 
versuchen,  so  gut  wie  irgendein  anderer  sixora  zu  sagen.  Leider 
stellt  sich  eine  gerade  für  uns  sehr  schmerzliche  texlkritische 
Schwierigkeit  in  den  Weg.  Der  Text  lautet:  jurjöevog  rjxxov  elxoxa, 
jLiäXXov  de  xal  efXJiQOod^ev  an  dQxfjg  negl  exdoxwv  xal  ov/UTidv- 
xa)v  Ätyeiv.     Wenn  man  nun,  wie  Wilamowitz  es  will  ^),  um  das 

1)  Piaton  II  S.  300. 
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seltsame  jlkV.aov  de  zu  bessern,  wg  vor  yjil  einschiebt  (oder  auch  xai 
in  cbg  oder  fj  ändert,  was  Wilaniowitz  hinter  cbg  xai  zurücksetzt),  so 
wird  das  olti  äQx^JQ  bedeutungslos.  Ich  glaube  aber,  es  muß  betont 
sein :  Ich  will  von  Anfang  an  über  diese  Dinge  reden ;  das  tut  er  ja 
dann  auch.  Kann  denn  e/ujiQoo^ev  an'  ägx^Q  nicht  zusammengelesen 
werden  und  heißen :  ganz  von  vorne  an,  so  daß  also  der  Sinn  des 
Satzes  wäre:  Ich  werde  versuchen,  so  gut  wie  ein  anderer  eixöxa 
über  die  Einzelheilen  und  das  All  zu  sagen  und  zwar  ganz  von  vorne 
an,  d.  h.  beginnend  bei  der  yeveaig  der  Elemente,  die  bis  jetzt 
keiner  untersucht  hat?  Wenn  das  sich  so  verhält  und  der  über- 
heferte  Text  gewahrt  wird,  kann  vorher  natürlich  keine  x\blehnung 
stehen,  über  die  ägxal  zu  sprechen,  sondern  Piaton  lehnt  es  ab, 
die  absolute  Wahrheit,  seine  tiefste  Überzeugung  zu  geben:  id 
doxovvra.  Dazu  braucht  es  freilich  eine  geringe  Textänderung, 
nämlich  das  dritte  ehe  vor  öm]  doxel  muß  wegfallen,  eine  Ände- 
rung, die,  sobald  sie  als  inhaltlich  begründet  erkannt  ist,  ohne 
weiteres  zugebilligt  werden  kann.  „Über  die  ägx^  oder  die  aQ^oth 
wie  unsere  wirkliche  Ansicht  {öoyfxa)  darüber  sei,  davon  soll  jetzt 
nicht  gesprochen  werden,  weil  eine  Darlegung  des  öoxovv  nicht 
zum  Charakter  dieser  Schrift  paßt  (die  sich  eben  nur  an  das 
eixoQ  hält).*  Nach  diesen  beiden  Alternativen  schließt  er  die  neue 
Einleitung,  wie  er  seine  Rede  begann,  mit  der  Anrufung  Gottes, 
der  als  ocot^q  uns  retten  möge  e|  äTOJtov  xal  dij'&ovg  ÖLfjyijoecog 
JiQog  To  Twv  elxozcov  doyjua,  d.  h.  zum  Glauben  an  die  elxora  — 
doy/Lia  gebraucht  er  in  Erinnerung  an  m  doxovvra  gleich  vorher. 
Die  äroitog  xal  äij&rjg  dii]yf]Oig  ist  die  phantastische  Erzählung, 
die  jetzt  folgt,  wie  er  sie  auch  53  G  är]ß'r]g  ^oyog  nennt. 

Sollte  man  aber  auch  der  Interpretation  dieser  Stelle,  die 
Piaton  sein  schriftstellerisches  Vorgehen  selber  so  scharf  beleuchten 
läßt,  den  Glauben  verweigern,  so  hat  er  sich  doch,  wie  wir  sahen, 
auch  sonst  häufig  genug  über  seine  Absichten  ausgesprochen.  Ein 
Mythos,  ein  Phantasieprodukt  liegt  vor  uns,  immer  und  immer 
wieder  sagt  es  Piaton.  Seine  Altersschüler  wußten  das,  vor  allem 
Xenokrates ;  er  wird  dafür  von  Wilamowitz  belobt  ^).  Aristoteles 
wußte  dies  nicht,  sonst  hätte  er  an  den  Aufstellungen  des  Timaios 
nicht  so  scharfe  Kritik  geübt  —  aber  auch  die  neuesten  Erklärer 
wissen  es  nicht,  trotzdem  sie  es  hie  und  da  sagen.  Denn  von 
diesem  Momente  an,    sobald  wir  uns  von   Piaton    selber,    der    sich 

1)  Pkton  I  S.  597. 
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ja  nicht  genugtun  kann,  diese  Warnung  zu  wiederiiolen,  zur  Vor- 
sicht mahnen  lassen,  sind  wir  verpflichtet,  uns  ständig  darüber 
klar  zu  sein,  daß  dieses  elxog  die  Grenze  zwischen  geglaubter 
wissenschaftlicher  Tatsache  und  freiem  Spiel  der  Phantasie,  das 
aber  auf  geheimnisvolle  unausdrückbare  Zusammenhänge  hinweist, 
gänzlich  unbestimmt  läßt:  daß  kaum  ein  Beweis  dafür  zu  erbringen 
ist,  ob  diese  Grenze  nahe  an  den  Tatsachen  oder  nahe  an  der 
Phantasie  zu  ziehen  ist.  Gewiß  hat  Piaton,  wie  diese  neuesten 
Timaiosarbeiten  uns  gelehrt  haben,  allerfrischeste  Wissenschaft 
bezogen,  mathematische  und  spekulativ-naturwissenschaftliche;  ge- 
wiß hatte  Piaton  die  größten  Interessen  dafür:  er  operirt  damit,, 
wenn  sie  ihm  passen,  er  kämpft  dagegen,  wenn  sie  ihm  ganz  oder 
wo  sie  ihm  in  einer  Einzelfrage  nicht  passen.  Aber  ob  er  im 
ersteren  Falle  an  sie  glaubt,  ob  er  sie  wirklich  propagiren  will, 
das  ist  doch  noch  eine  ganz  andere  Frage.  Ist  doch  dies  alles, 
die  ganze  Kosmologie  des  Timaios,  mehr  oder  weniger  nur  ein 
Gleichnis  für  seine  metaphysischen  Probleme,  die  sich 
im  Gefolge  der  Ideenlehre  eingestellt  hatten. 

Betrachten  wir  uns  daraufhin  einmal  einen  speciellen  Fall, 
freilich  einen  sehr  wichtigen,  die  Lehre  von  den  Elementen.  Ist 
es  nicht  geradezu  komisch,  wenn  man  in  der  Verwendung  der 
Polyeder  eine  „mathematische  Begründung  der  Elementenlehre " 
sieht?  Sowenig  ich  eine  solche  wirklich  verstehen  würde,  soviel 
weiß  ich  doch,  daß  sie  anders  aussehen  muß,  und  wenn  in  der 
heutigen  Chemie  da  und  dort  ein  Polyeder  eine  Rolle  spielt  — 
Wilamowitz  selber  spricht  mit  vollem  Recht  gegen  das  Herbeiziehen 
solcher  Zufallsübereinstimmungen.  Vielmehr  würde  ich  die  Sache 
Tiogevöjuevog  naxa  xov  etxord  Xöyov  mir  etwa  so  zurechtmachen. 
Bei  weiterem  Ausdenken  der  Ideenlehre  hatte  sich,  im  Zusammen- 
hang mit  den  Fragen  nach  dem  Wesen  der  sixöveg,  die  Notwen- 
digkeit gezeigt,  den  Begriff  der  aufnehmenden,  an  und  für  sich 
gestaltlosen  Materie,  der  Ti'&rjvr],  wie  Piaton  sie  im  Timaios  heißt, 
einzuführen.  Grundbedingung  für  sie  war  die  absolute  Verwand- 
lungsfähigkeit ;  damit  stand  und  fiel  sie.  Die  Wandelbarkeit  der 
Materie  war  also  für  Piaton  durchaus  das  Primäre.  Dies  weiter 
naturwissenschaftlich  auszuführen,  hatte  er  an  und  für  sich  keinen 
Anlaß;  handelte  es  sich  doch  um  ein  metaphysisches  Postulat,  das 
durch  eine  metaphysische  Hypothese  erledigt  worden  war.  Nun 
bezog  er  für  das  Gleichnis  des  Timaios  (denn  als  naturwissenschaft- 


EIKQ2  AOrOl^  75 

liches  Gleiclinis  wollte  er  die  Sache  bringen)  von  der  modernsten 
naturwissenschaftlichen  Richtung,  el)en  der  des  Demokrit,  alles, 
was  er  brauchen  konnte,  darunter  auch  die  bei  Demokrit  ja  freilich 
recht  seltsamen  vier  Elemente  des  Empedokles.  Wie  sehr  Piaton 
(wenn  er  auf  dieses  ihm  fernliegende  Gebiet  einmal  geriet)  an  die 
neue  Lehre  des  Abderiten  glaubte,  das  können  wir  nicht  wissen; 
es  ist  für  uns  als  Timaiosleser  auch  gleichgültig  —  übernahm  er 
die  Dinge  doch  nur  ins  Gleichnis.  Daraus  folgt,  daß  die  Ver- 
wandelbarkeit  der  Elemente  nicht  eine  Correctur  an  Demokrit  ist, 
sondern  das  einzig  Wesentliche,  alles  andere  nur  Zugabe,  Träger 
der  Idee,  eben  Gleichnis,  eixcog  Xoyog.  Wenn  nun  die  Elemente 
ineinander  übergehen  müssen,  so  haben  sie  aus  gleichen  Urbestand- 
teilen  zu  bestehen,  kleinen  Körpern,  die  gleichsam  eine  absolute, 
für  alles  die  Grundlage  bildende  Form  hatten.  Welches  Gleichnis 
bot  sich  da?  Es  war  nicht  leicht  zu  finden,  und  auch  das  gefun- 
dene hatte  viele  Haken.  Vier  Körper.  Das  gehört  in  die  Stereo- 
metrie; eine  gewisse  charakteristische  Form  wäre  sehr  willkommen. 
Nun  hatte  Freund  Theätet  kurz  vor  seinem  Tode  die  fünf  regulären 
Polyeder  entdeckt  —  leider  sind  es  fünf,  Piaton  brauchte  nur. 
vier.  Mit  einem  eleganten  Sätzchen  (es  ist  ja  alles  nur  ein 
Gleichnis,  eine  Art  Spiel,  naiÖLa)  wird  das  fünfte  beseitigt;  Eva 
Sachs  hat  die  Verlegenheitsphrase  vom  Dodekaeder  mit  vollem 
Recht  als  solche  bezeichnet.  Nun  aber  das  ineinander  Überführen. 
Ein  stereometrisch  einwandfreies  und  doch  absolut  verständliches 
Rild  fand  Piaton  nicht ;  aber  drei  von  den  vier  Polyedern  sind 
wenigstens  von  gleichen  planimetrischen  Figuren  begrenzt,  von 
gleichseitigen  Dreiecken ;  der  Würfel  leider  und  das  Dodekaeder 
von  Quadraten,  resp.  Fünfecken.  Wenigstens  läßt  sich  auch  das 
Quadrat  leicht  auf  Dreiecke,  wenn  auch  nicht  gleichseitige,  so  doch 
wenigstens  gleichschenklige  zurückführen  —  von  einem  direkten 
Übergehen  kann  aber  doch  nicht  die  Rede  sein,  ganz  abgesehen 
davon,  daß  ein  Körper  ja  gar  nicht  aus  Dreiecken  besteht.  Daß 
der  „Mathematiker"  Piaton  das  nicht  gemerkt  haben,  daß  er  hiermit 
einen  Lapsus  begangen  haben  soll,  ist  doch  zu  unglaublich.  Nein, 
das  alles  ist  ja  nur  ein  Gleichnis,  ein  Bild;  da  kommt  es  doch  so 
genau  nicht  darauf  an.  Obgleich  also  der  ursprüngliche  Zweck  das 
Sichverwandeln  ist,  obgleich  die  schärfste  Polemik  gegen  Demokrit 
sich  gegen  diesen  Punkt  richtet,  so  läßt  sich  bei  dem  einmal  ge- 
wählten Gleichnis  nur  an  einer  Reihe  von  dreien,  anstatt  von  vieren 
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das  Gewollte  zeigen  ;  ein  Polyeder,  der  Würfel,  nimmt  eine  Sepa- 
ratstellung ein.  Also  heißt  es  corrigiren:  rd  yctQ  rexxaQa  yevrj 
dl  ä?di]Xcov  €ig  äXkrjXa  ecpaivexo  uidvxa  yeveoiv  e^siv,  ovk  ÖQ'&cog 
(pavxaCojueva  (54  B) ;  fast  sieht  es  so  aus,  als  ob  Piaton  von  dieser 
Beschränkung  ursprünglich  nichts  gewußt  halte,  denn  ausdrückhch 
läßt  er  49  B  Wasser  in  Steine  und  Erde  übergehen,  wenn  es  ge- 
friert. Also  ein  Element  muß  abseits  gestellt  werden;  welches  soll 
demnach  mit  dem  Würfel  identificirt  werden?  Am  ehesten  die 
Erde:  y^  juev  drj  xb  xvßiKov  elöog  dwfiEv ,  ein  Grund,  oder  sagen 
wir  besser  ein  eixog  findet  sich  schon  dafür:  äxivoxdx}]  ydg  xcbv 
xexxdgcov  ysvojv  yrj  xal  rcov  ocojudxojv  nXaoxiKCOxdxrj,  judXioxa 
de  dvdyy.7]  yeyovevai  xoiovxov  x6  xdg  ßdoeig  docpaXeoxdxag 
f'xov  ....  Ölo  yfj  xovxo  d:n:ovsjUovxeg  xöv  eixöxa  ?.6yov 
diaocp^ojuev  (55  D  ff).  So  erkläre  ich  mir  kraft  des  eixög  die 
sog.  Elemenlenlehre  Piatons. 

Wenn  wir  also  den  Kernpunkt  der  Sache  so  betrachten,  werden 
wir  zu  dem  Resultate  kommen  müssen,  daß  wir  in  diesen  Stellen 
keinen  Anhalt  haben,  um  uns  gegen  die  platonische  Mystik  zu 
erklären.  Ist  es  aber  positiv  Mystik?  Das  würde  ich  du^chau^ 
nicht  ohne  weitere  Erklärung  zu  bejahen  wagen.  Ja  sogar  scheint 
dies  auf  den  ersten  Blick  durchaus  nicht  der  Fall  zu  sein  und  im 
elxog  mehr  die  Freiheit  des  Künstlers,  mehr  die  echt  platonische 
Hinneigung  zu  grotesker  Scheinlogik  vorzuliegen  —  mehr,  wi 
Wilamowitz  es  nennt  ^),  der  überrationale  Enthusiasmus  Piatons, 
namentlich,  da  sich  die  Vorgänge  wirklich  in  den  Gedankenbahnen 
abgespielt  zu  'haben  scheinen,  wie  ich  sie  oben,  absichtlich  etwas 
übertreibend,  wiedergab,  und  durchaus  nicht  im  Unbewußten.  Da- 
für spricht  die  Künsllichkeit  des  ganzen  Arrangements. 

War  Piaton  aber  eigentlich  nicht  von  jeher  Mystiker?  Ist  die 
Ideenlehre,  sobald  sie  ihren  Mutterboden,  die  Logik  (Begriff  und 
Einzelding),  verläßt,  nicht  Mystik?  Sie  ist  doch  kein  Mythos,  kein 
Gleichnis,  sie  ist  Realität,  Dogma  gewordenes  Gleichnis,  und  das 
scheint  mir  eben  das  Wesen  der  Mystik  zu  sein  —  während  der 
Timaios  wirklich  zum  größten  Teil  Mythos  ist,  wobei  der 
Gleichnischarakter  dem  Dichter  bewußt  blieb.  Aber  nicht  Mythos, 
sondern  Mystik  ist  der  seltsame  Zug  zu  den  Zahlen  und  zu  geo- 
metrischen Größen.  Gerade  Piatons  große  Zuneigung  zur  Mathe- 
matik scheint   mir  der   stärkste    Ausdruck   seiner   mystischen   Den- 

1)  Piaton  I  S.  417  ff. 
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kungsart  zu  sein.  Er  hat  keine  mathematischen  Entdeckungen 
gemacht,  er  hat  weder  die  „platonischen  Körper"  noch  die  Ana- 
lysis  entdeckt,  auch  das  dehsche  Problem  ist  ihm  fremd  —  gerade 
Eva  Sachs  zeigt,  wie  sehr  dies  alles  aus  platonischen  Dialogen, 
das  letzterwähnte  aus  einem  solchen  des  Eratosthenes  heraus- 
gedeutet ist.  Seine  mathematischen  Stellen  sind  allereinfachster 
Natur  —  gewiß  operirt  er  gern  mit  mathematischer  Beweisführung 
(das  hangt  mit  der  Mystik  der  Ideenlehre  zusammen),  aber  er  ope- 
riert auch  mit  feinster  Kenntnis  der  Weberei  im  Politikos  279  B. 
Aber  warum  liebt  er  die  Mathematik,  gibt  er  ihr  die  erste  Stelle 
nach  der  eigentlichen  Tätigkeit  des  Philosophen,  warum  weist  er 
ihr  in  der  Jugenderziehung  die  Führung  an?  Weil  ihm  das  vom 
Einzelfall  losgelöste  absolute  Rechnen  mit  der  iVbsolutheit  seiner 
Ideen  zusammenzuhängen  schien,  weil  er  hier  wie  dort  das  xa&6- 
kov  gegenüber  den  exaora  sah.  Als  nun  das  Alter  kam  und 
gleichgerichtete  Freunde  (die  andern  mochten  sich  mehr  und  mehr 
zurückgezogen  haben),  und  der  Sinn  sich  immer  mehr  auf  jenes 
Transcendentale  richtete,  was  Wunders,  daß  da  die  Ideen  und  die 
Zahlen  nach  und  nach  zusammenfallen?  Wie  weit  dies  ging  und 
wie  vieles  andere  dazu  gedichtet,  das  können  wir  nicht  so  genau 
sehen;  aber  daß  es  so  gekommen  ist,  ist  gewiß.  Das  hätte  ganz 
von  selber  kommen  können,  auch  ohne  die  Pythagoreer.  Nun 
aber  diese  vorgearbeitet,  stand  vielleicht  schon  der  Ausgangspunkt 
leicht  unter  ihrem  Einfluß,  mehr  aus  der  Ferne;  das  steigerte  sich 
dann  bei  persönlicher  Fühlungnahme  mehr  und  mehr.  Und  aus 
diesem  mystischen  Geiste  heraus  werden  nun  auch  die  Elemente 
auf  irgendeine  Weise  mit  mathematischen  oder  wenigstens  geo- 
metrischen Größen  in  Verbindung  gebracht.  Nicht  die  Polyeder 
selber  sind  mystischer  Glaube,  sie  sind  ein  Symbol,  aber  kein 
Symbol  für  eine  wissenschaftliche  Tatsache,  sondern  für  ein 
mystisches  Erlebnis,  und  immer  noch  scheint  mir  Heiberg  recht  zu 
haben,  der  die  Mathematik  mehr  nur  als  ein  Ferment  der  plato- 
nischen Mystik  bezeichnet  ^). 

So  gibt  es  nach  meiner  Meinung  keine  unglücklichere  Idee, 
als  den  alten  Piaton  von  seinen  letzten  Schülern  zu  trennen.  Was 
für  ein  seltsames  Pfingsterlebnis  sollte  ihnen  denn  die  Zunge  ge- 
löst haben,  daß  sie  plötzlich  alle  miteinander  ein  Evangelium  ver- 
kündeten,   das  nicht  dasjenige   ihres  Meisters  war?     Im  Gegenteil, 

1)  Einleitung  in  die  Altertumswissenschaft  II  S.  398. 
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es  scheint  mir  keinen  stärkern  Beweis  für  die  platonische  Alters- 
mystik zu  geben  als  die  Tatsache,  daß  seine  letzten  Mitarbeiter, 
einer  wie  der  andere,  diese  Stimmung  widerspiegeln.  So  wenig 
wir  hinter  die  Kuhssen  schauen  können,  so  werden  wir  es  doch 
aus  dieser  Überlegung  heraus  verstehen  müssen,  warum  gerade 
Speusipp  und  Xenokrates  die  Schulleitung  erhielten,  Phihpp 
von  Opus  die  Gesetze  edierte,  während  andere,  wie  Aristoteles  und 
Herakleides,  ferngehalten  wurden.  Und  so  mag  auch  die  Gonstruc- 
tion  der  alten  Akademie,  wie  sie  seit  Useners  berühmtem  Aufsatz  ^) 
beliebt,  eine  Fälschung  sondergleichen  sein.  So  gut  wie  man 
nachgerade  jede  Notiz  über  die  Pythagoreer  aus  Piaton  oder  Ari- 
stoteles herleitet,  so  sollte  man  auch  in  den  Notizen  über  die 
Akademie,  soweit  sie  nicht  aus  den  Dialogen  geholt  sind,  Rück- 
schlüsse aus  dem  Schulwesen  seit  Aristoteles  sehen;  nach  dem 
Vorbilde  des  Peripatos  gestaltete  sich  natürlich  auch  die  mittlere 
Akademie,  so  gut  wie  die  Stoa.  Wie  kommt  es  denn,  wenn  in 
der  Akademie  specialwissenschaftliche  Studien  gepflegt  worden  sind 
(davon,  daß  Einzelwissenschaftler  wie  Theätet  in  der  Akademie 
gelehrt  hätten,  will  ich  als  reiner  Spekulation  ganz  schweigen ; 
denn,  was  wußte  man  von  Beziehungen  zwischen  Piaton  und 
Theätet  außer  den  Deutungen  des  gleichnamigen  Dialoges)  von 
Piaton  und  seinen  Schülern,  daß  nirgends  von  einer  solchen  Vor- 
lesung die  Rede  ist,  daß  die  ja  den  Meister  lange  überlebenden 
Schüler  nicht,  als  der  Peripatos  seine  große  wissenschaftliche  Or- 
ganisation ausbildete,  mit  solchen  Reminiscenzen  an  ihren  Lehrer 
ans  Licht  traten?  Wie  kommt  es,  daß  unter  den  letzten  Schülern 
Piatons  nicht  ein  einziger  spezial wissenschaftlich  gearbeitet  hat? 
Denn  ihre  mathematischen  Arbeiten  sind  spekulativer  Natur.  Die 
sogenannten  zoologischen  und  botanischen  Arbeiten  des  Speusipp 
soll  man  einem  nicht  entgegenhalten  —  mit  vollem  Recht  sieht 
der  jünste  Bearbeiter  Speusipps  ^)  darin  eine  dialektische  und  nicht 
eine  naturwissenschaftliche  Problemstellung  (diaiQsoeig),  und  mit 
ebensolcher  Berechtigung  nimmt  er  damit  jene  einzige  Stelle  zu- 
sammen, die  gleichsam  eine  Momentaufnahme  aus  dem  Leben  der 
Akademie  zu  enthalten  schien  ^).      So  ungehörig  es  schon  an  und 


1)  Vorträge  und  Aufsätze  S.  67  ff. 

2)  P.  Lang,  De  Speusippi  Aeademici  scriptis.    Diss.  Bonn  1911  S.  18. 

3)  Fragm.  Com.  Attic.  II  S.  287. 
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für  sich  ist,  nach  den  Erfahrungen,  die  man  mit  den  Wolken  für 
die  Kenntnis  des  Sokrates  gemacht  hat,  eine  Komikerstelle  für  die 
Erhellung  zeitgenössischer  philosophischer  Lehre  zu  verwenden,  so 
zeigen  ja  gerade  diese  Verse  des  Epikrates  keineswegs  irgendeine 
naturwissenschaftliche  Diskussion,  sondern  ehen,  was  wir  suchen:  es 
ist  der  Geist  der  drei  Defmitionsdialoge  (Theätet,  Sophist,  Politikos), 
der  in  ihr  lebt.  Und  dazu  ist  ja  alles  Diskussion,  Dialog.  Diese 
dialektische  Form  (mit  der  man  keine  Naturwissenschaften  treibt) 
mag  der  gewöhnliche  Ausdruck  der  Schultätigkeit  gewesen  sein. 
Die  Vorlesung,  wie  sie  W.  Jaeger  gezeichnet  hat,  ist  im  großen 
und  ganzen  nicht  schon  hier  entstanden;  so  weit  sie  gepflegt 
wurde,  war  sie  sicher  eher  jene  hochgestimmte  Art,  mufäte  sie  doch 
ein  Evangelium  mystischen  Erlebens  vermitteln,  und  so  ist  wohl 
die  einzige,  von  der  w^ir  wissen,  diejenige  negl  tov  äya'&ov  ge- 
wesen. Von  den  Diskussionen  aber  legen  jene  gemeinsamen  Titel 
Zeugnis  ab,  die  in  den  Schriftenverzeichnissen  des  Aristoteles  (bei 
den  exoterischen  Schriften)  und  des  Xenokrates,  eventuell  auch  des 
Speusipp  auftreten,  neql  cpdiag,  Tiegi  dixaioovv7]g^  Tiegl  nXovxov  usw. 
Diese  Gespräche  drehten  sich  um  Ethik  und  Dialektik,  um  die 
Ideenlehre  und  die  Logik,  aber  auch  um  Politik  und  Verfassung; 
sie  waren  getragen  vom  Geiste  sym philosophischer  Harmonie. 
Mochten  sie  auch  einmal  auf  eine  Special  Wissenschaft  abschweifen, 
so  fehlte  doch  noch  jedes  Organ  für  die  selbständige  Bedeutung 
einer  solchen.  Sie  gehörten  nicht  zu  seinem  Reiche  —  mit  zu- 
nehmender Schärfe  und  Abneigung  verfolgte  er  diese  Kleber  am 
Einzelfall,  die  ihm  wahrhaftig  oxXrjQol  und  avTLzvjioi  waren  ^). 
Zürich.  ERNST  HOWALD. 


1)  Seit  dem  Einreichen  dieses  Aufsatzes  sind  die  am  Schlüsse  aus- 
geführten Gedanken  Kernpunkt  einer  akademischen  Rede  (Die  platoni- 
sche Akademie  und  die  moderne  üniversitas  litterarum)  geworden,  die 
1921  im  Verlag  Seldwyla  in  Bern  erschienen  ist. 


AMPHIARAIA  UND  PANATHENAIA. 


I. 

Die  Siegerliste  der  großen  Amphiaraia  von  Oropos  IG  VII  414^) 
bietet  immer  noch  das  älteste  ausführliche  so  gut  wie  vollständig 
erhaltene  Spielprogramm  für  jLiovoMrjg  und  yvjuvixol  äycovsg.  Sie 
darf  diese  Geltung  auch  für  die  ItitiixoI  äyojveg  beanspruchen, 
seitdem  die  Vermutung  (Ath.  Mitt.  XXVIII  1903  S.  342),  daß  ein 
von  U.  Koehler  IG  II  5,  978  b  veröffentlichtes  Bruchstück  zu  ihrem 
Schlußteil,  dem  Rennprogramm,  gehöre,  durch  freundliche  Mitteilung 
von  B.  Leonardos  Bestätigung  erhielt.  Nach  ihm  schließen  Haupt- 
inschrift und  Fragment  (Z.  36  ff.)  so  im  Bruche  zusammen: 


35 


OeAGHNAlO^HNIOXO^ 
. AeHNAIIEVr 


40 


Je  12  Buchstaben 
fehlen. 


45 


.  \ONMN  .    .    .     I    .   O .  . 
.  .PPOKAElü^.KA^    .      . 

.  .NAPO ( 

.  AI  A  PXE  P  / 

H  .  Iß  .  AHMOC  .  .  .  t- 
.  Kl  .  ßNAOH  I  A  I  O  . 
.  AEA  PXOCAe  H  N A . 
.  I  H^AGH  NA  I  P  ßA  . 
.  .  -POPO  . O^  I  P  I  . 
.  .  E  Y  r  E  I  T  E  '^  E  ß  .  . 
HTE^TPATOeAHMOK 
vacat. 


Je  6  Buch- 
staben 
fehlen. 


Z.  39  AI  oder  AI  Köhler;  AI  auf  A.  Milchhöfers  Abklatsch 
sicher  nach  J.  Kirchners  freundlicher  Auskunft  —  40  HPIßl, 
41  Klkcdv,  44  ^QonohiOq  Milchhöfer,  H.  Bulle. 

Die  Buchstaben  sind,  bis  auf  Z.  1  und  46,  'auf  Vordermann 
gestellt',  je   33  in  der  Reihe;    es  sind  also  Z.  36  ff.  links  noch  je 

1)  =  Michel,  Rec.  889.  Vgl.  die  frühere  Literatur  Ath.  Mitt.  XXVIII 
1903  S.  338 ff.;  auf  diesen  Aufsatz  wird  im  Verlauf  vielfach  für  Einzel- 
heiten verwiesen. 
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12,  rechts  je  6  Zeichen  verloren.  Da  der  Steinmetz  nur  zu  Be- 
ginn (Z.  2,  7,  9)  dann  und  wann  die  letzte  Stelle  unbesetzt  gelassen 
hat,  wird  man  auch  für  die  Schlußzeilen  34  ff.  volle  33  Buchstaben 
voraussetzen  dürfen.  Ohne  Platz  Vergeudung  schließt  sich  denn  auch 
(Z.  34)  der  hippische  unmittelbar  an  den  gymnischen  Agon  an, 
während  (Z.  8)  musischer  und  gymnischer  Agon  durch  einen 
größeren  freien  Raum  getrennt  sind.  Die  Sicherheit  der  Ergänzung 
wird  wiederholt  durch  die  Gepflogenheit  des  Steinmetzen  gefährdet, 
die  Ethnika  gelegentlich,  besonders  am  Zeilenschlusse,  zu  kürzen  : 
Z.  4  2lxvcovi,  11  KvQYjvaio,  19  Avöql,  31  A^rjva,  35  und  43 
A^Tjvai;  mit  ihr  durfte  und  mußte  auch  bei  dem  Herstellungs- 
versuche gerechnet  werden. 

Köhler  hat  bereits  Z.  39  ovvcogldi  Telei\ai,  40  7ioXeiLuoT]r]- 
[Q]ico{i,  45  ^evyei  Te?.E{i)co[i  ergänzt.  Dank  den  jetzt  gegebenen 
genauen  Zahlen  der  jeweils  ausgefallenen  Buchstaben  glaube  ich, 
mit  größerer  oder  geringerer  Zuversicht,  folgenden  Text  vorschlagen 
und  vertreten  zu  können: 

oroiy.  33. 

.  .  0?  A§^]vdiog.    A.   fjViO%og  [eyßißd^cov ] 

35     .  .  /Ad'rjvdiicK;).     ^€vy[ei  aTidjiiTiiov A'&rjv]- 

[aiog.    C^vyei  diav]Xov  Mv[7]oa\g[x]o[g  A'&f}vmo{g)]. 
[ovvwQLÖi  diavXov]   nQoxXetd[r]]g  A'&[r]vai[og).    ovvcog]- 
[idi  uTid^iTiiov  .  .  .  .]i'6^o[b  Aißijva^olg.     B.  ovvcoq]- 
[löi  noXefiio-crjQi^ai  "Ag^eQ/ulog  A^rjvaXog.   C]- 
40     [evyei   7ioke^iiox\rjQio}i   Ar}uoo\ßev\i]\g  Ad-rjva{Jog)\ 
[t,evysi  Tiojujiixöjt]  Kixcov  'A'&rjväio[g.    xeXrjTi] 
[TtoXe/uiOTfjQ  icoi  K]XeaQ^og 'Ad^^rjva[iog.     C.  C^vy]- 

[ei  ncoXixcji ]  I  ry?  Ad^rivoXipg).    7ia)X[coi  >ceXr]x'\- 

[t A§7]vaTog  t]F.Q07io[il6g.  l'7iji[(oi  KeXfjx]- 

45     [i "Aß^rjvalog?  ^]Evy€i  TeXea)[t ] 

['Aßrjväiog?  änoßdTrjg?]  'Hysoigaiog  zir]jLiox[-  -'A&r]vatog?]. 

Die  Ergänzungen  stellen  sich  wie  von  selbst  ein,  wenn  man 
die  Rennprogramme  der  großen  Panathenaia  zum  Vergleiche  heran- 
zieht, wie  sie  nach  der  Preisliste  IG  11  965  aus  der  ersten  Hälfte 
des  IV.    und   den   Siegerlisten    966  ff.  ^)  aus    der    ersten  Hälfte   des 


1)  965=  Michel  880;  Roberts-Gardner,  Introd.  II  169;  Dittenberger- 
V.  Hiller,  Syll.-^  1055.     96(5  =  Michel  883 ;  über  die  Datirung  der  Sieger- 
listen Th.  Klee,  Zur  Geschichte  der  gymn.  Agone  1918  S.  28. 
Hermes  LVH.  6 
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II.  Jahrhunderts  v.  Chr.  von  A.  Martin  ^)  ermittelt  sind ;  seine  Auf- 
stellungen werden  durch  die  folgenden  Ausführungen  im  wesentlichen 
durchaus  bestätigt. 

Den  Agon  eröffnet  (A)  Z.  34  der  fjvioxog  iyßißdCcov,  wie  ihn 
fjvloxog  oder  äjcoßdrrjg  966  A  B.  968.  969  B  beginnen,  als  ver- 
bindendes Glied  zwischen  gymnischem  und  hippischem  Wettkampf. 
Seltsamerweise  fehlt  der  änoßdxrjQ',  der  Steinmetz  wird  ihn  ver- 
sehentlich ausgelassen  und  in  der  letzten  Zeile  (46)  nachgetragen 
haben ;  der  Sieger  Hegestratos  erhielt  wie  zur  Entschädigung  aus- 
nahmsweise auch  den  Vatersnamen  zugesetzt.  968  folgen  auf  den 
Apobates:  l^evyEi  \ä7idiji\m[ov']  (nach  Martin  S.  236  A.  7),  i^evysL 
dlavXov,  ovvcjOQidi  diavXov,  ovvcoqIöl  äxdjumov ;  vgl.  966  AB. 
969  A  B.  In  unserer  Liste  ist'  Z.  36  diav]Xov  gesichert;  die  vier 
Agone  passen  sich,  zufällig  sogar  in  der  gleichen  Reihenfolge,  in 
die  Lücken  Z.  35  —  38  ein,  unter '  Voraussetzung  der  Abkürzung 
A'&rjvmo  am  Schluß  von  Z.  36  und  Ädrjvai  oder  Aßrjvaio  Z.  37. 
Über  die  Berechtigung,  durchgängig  Athener  als  Sieger  anzusetzen, 
wird  später  zu  sprechen  sein  (S.  91). 

In  den  folgenden  Zeilen  38  ff.  (B)  wird  der  Ergänzung  der 
Weg  durch  7ioX£juiOT]r]Qicoi  Z.  40  gewiesen.  Z.  39  ist  vor 
Aqx^QM[oq  statt  Koehlers  T£Xei]ai  durch  den  Raumzwang  jzoh- 
/j.ioTrjQi\aL  geboten.  Es  handelt  sich  um  die  Agone,  die  in  der 
Preisliste  965  den  Schluß  des  Rennprogramms  bilden:  noXe- 
juiorr]  Q loig  \  innccn  KeX7]Ti  viyM)VTi\  Tjiticov  i^evyei  vLXcbvxi\  i^ev- 
yei  710 ixniTicbi  vi>c(bvxi\  dop'  Xnno  dxovxiCovii.  In  den  Sieger- 
listen (968.  969  A)  ist  die  ovvcoglg  noXefiLOTrjQia  hinzu- 
gekommen; der  Innog  jioXejuioxijg  ist  in  die  Sonderagone  der 
Phylarchen  und  Hippels  überführt  und,  wie  es  scheint,  durch  innog 
jioXvÖQOjuog  ersetzt;  der  äcp'  inno  aKOvri^cov  begegnet  nicht  mehr, 
während  er  an  den  Theseia  weiter  bezeugt  ist  2).     Die  Agone  sind 

1)  Les  cavaliers  atheniens  1886  S.  226,  bes.  234  f.  und  Dareraberg- 
Saglio  u.  d.  W.  Hippodromos  S.  203,  vgl.  Rev.  crit.  1899  I  S.  (iB ;  danach 
A.  Wellauer,  Etüde  sur  la  fete  des  Panathenees,  Lausanne  1899  S.  64. 
Ohne  Martins  Werk  zu  kennen  A.  Mommsen,  Feste  der  Stadt  Athen 
1898  S.  85  (vgl.  ßerl.  philol.  Wochenschr.  1900  Sp.  299);  s.  noch  E.  N.  Gar- 
diner, Gr.  athletic  sports  1910  S.  235.  P.  Stengel,  Gr.  Kultu.saltert. »  1920 
S.  223. 

2)  Vgl.  P.  Wolters,  Zu  griech.  Agonen,  Würzburg  1901  S.  20; 
G.  V,  Brauchitsch,  Die  panathen.  Preisamphoren  1910  S.  45  N.  76,  51 
N.  83, 135.    An  den  Pythaides  in  Delphi:  Poratow,  Syll.  UI  S.  307. 
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Z.  40  ff.  in  der  Abfolge  ergänzt,  die  den  zu  Gebote  stehenden 
Buchstabenzahlen  am  besten  entspricht;  sie  wechselt  auch  in  den 
Siegerlislen.  AufBerdem  wird  man,  da  der  Steinmetz  der  oropischen 
Tiiste  oder  eher  schon  sein  Auftraggeber  bei  der  Verzeichnung  der 
i^'ymnischen  Sieger  vielfach  gegen    die  tatsächliche  Reihenfolge  der 

\gone  gesündigt  hat,    mit  solcher  Unordnung  auch  bei  den  hippi- 

rhen  Wettkämpfen  zu  rechnen  haben.  Z.  40  C^vyec  und  xeXrjzi 
i()der  /It.tcoO  Z.  41  haben  vielleicht  den  Platz  zu  tauschen.  Z.  42 
7TOÄ{:iuüT)]Qi(oi  ist  nacli  965  TToXejuioTfjQiotg  (s.  o.  S.  82)  ergänzt;  da- 

ach  hat  der  Widerspruch,  den  A.  Wilhelm  (Ath.  Mitt.  XXX  1905 
S.  218)  gegen  ijijzog  TtoXsjuionjQiog  statt  noXefxiorrig  für  das 
II.  Jahrhundert  v.  Chr.  erhob,  für  das  IV.  keine  Berechtigung. 
Z.  40  ist  am  Schluß  nochmals  die  Abkürzung  Ad^rjva  angenommen; 
auch  in  diesen  Agonen  konnten  nur  Athener  auftreten  und  siegen 
(s.  u.  S.  91). 

Dagegen  entsprechen  die  letzten  Wettrennen  Z.  42  ff.  (G)  den 
d.ywveg  ex  ndvxcov  der  Siegerlisten.  In  der  Preisliste  965  sind  von 
ihnen  nur  als  letzte  l'nnwv  ncohxwi  t,evyei  und  inncov  ^svyei  ädr)- 
tpdycot  erhalten,  diese^^  dem  üblichen  zeXeiov  gleichzusetzen.  Die  Sieger- 
listen führen  außer  xelrig  jicoXixog  und  xeXeiog  auch  noch  ovvayglg 
jKoXixi]  und  xeXeia  auf.  Da  i^evyog  oder  ägfxa  xeXeiov  hier  über- 
all diese  Rennen  abschließt,  wird  es  auch  der  letzte  Agon  dieser 
Amphiaraia  gewesen  sein.  Ihm  gehen  jia)X[a)i  xeXrjxi]  und  m7i[cot 
yJX7]xi]  voran ;  das  erste  dieser  vier  Schlußrennen  wird  man  viel 
zuversichtlicher  dem  ^evyog  nwXmov  als  einer  ovvajglg  zuweisen. 
Von  den  vier  Siegern  w^aren  zwei  sicher  wiederum  Athener,  der 
rrste  und  der  zweite,  dessen  Bezeichnung  als  leoojioiog  sich 
weiterhin  als  wichtig  erweisen  wird;  ob  auch  die  beiden  letzten, 
muß  zweifelhaft  bleiben,  so  wahrscheinlich  es  ist.  In  der  Schluß- 
zeile  war,  wie   vorher  vermutet  wurde,   der  Name   des   siegreichen 

Vpobates  nachgetragen. 

IL 
Durch  den  zurückgewonnenen  Schlußteil  der  Liste  wird  die 
viel  erörterte  Frage  nach  ihrer  Zeit  endgültig  beantwortet.  Wenn 
Athener  mit  Kriegswagen  und  -Rossen  an  den  Amphiaraia  in  den 
Wettkampf  traten,  mußten  sie  Herren  über  Oropos  sein.  Nachträg- 
lich wundert  man  sich,  daß  man  den  gleichen  Schluß  nicht  längst 

aus  der  Tatsache  gezogen  hat,  daß  die  zu  Ende  der  gymnischen  Liste 
(Z.  29 ff),  aufgeführten  sieggekrönten  naideg  äno  yvjuvaolcov  samt- 
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lieh  Athener  sind:  was  hätten  die  jiaXdeg  attischer  Gymnasia  an 
böotischen  Amphiaraia  zu  suchen  gehabt?  So  allein  erklärt  sich 
auch,  daß  e^  ändvTCOv  den  gymnischen  Knabensiegen  nur  beige- 
setzt wird  (Z.  11  oTadiov,  14  öiavXov,  19  jidXrjv),  wenn  ein 
Nichtathener  mitgekämpft  und  gesiegt  hatte ^). 

Die  Datirung  der  Liste  in  die  Jahre  der  ersten  attischen 
Oberhoheit  im  IV.  Jahrhundert,  377  —  366,  wird  heute  wohl  nie- 
mand mehr  vertreten;  so  gehört  sie  in  die  der  zweiten,  nach  der 
Schlacht  von  Ghaironeia  bis  c.  323,  und  wie  J.  Delamarre  (Rev.  de 
philol.  XVm  1894  S.  164)  für  IG  VII  414,  so  hat  Köhler  für 
IG  II  5,  978  b  recht  behalten 2).  J.  Kirchner  bestätigt  mir  freund- 
lichst, daß  Buchstaben  und  Schriftart  des  Koehlerschen  Fragmentes 
durchaus  diesen  Jahren  entsprechen. 

Während  Köhler  für  das  Fragment  nur  den  ferminus  posf 
queui  in  dem  Jahre  338  gab,  hat  Delamarre  auf  Grund  der  beiden 
attischen  Volksbeschlüsse  IG  VII  4253  und  4254  (=  Syll.-^  287. 
298)  das  Jahr  der  Liste  selbst  zu  bestimmen  gesucht.  In  4253, 
enl  NixYjTov  äg^ovrog,  332/1,  am  11.  Thargelion  (Mai),  wird  der 
Atthidograph  Phanodemos  geehrt,  eneidr]  xaXwg  xal  (pdorijucog 
vevojuo^hrjKev  TieQi  rb  legov  lov  'Ajuq^iaQaov ,  ojicog  äv  rj  ze: 
nevxeTYjQlg  cbg  xaXUoif]  yiyvfjrai  xal  al  aXXai  '^voiai  roTg 
^eolg  roTg  iv  rcbt  legcoi  xov  'AfKpiagdov^  nal  nogovg  TienoQixev 
elg  lavta  xal  etg  np'  y.araoHevrjv  xov  legov.  N.  4254,  em 
KrjcpioocpwvTog  ägxovrog,  329/8,  vom  16.  Pyanopsion  (Oktober), 
gilt  der  Ehrung  eines  GoUegiums  von  zehn  Männern,  an  ihrer 
Spitze  wieder  Phanodemos,  dann  Lykurgos,  Demades,  andere  be- 
kannte Namen :  ensidi]  oi  x^igorovrj'&evTeg  vnö  xov  öij/uov  em 
X7]v  ejKjLteXeiav  xov  äycbvog  xal  xcbv  äXXcov  xcbv  Jiegl  xi]v 
iogxrjv  xov  'Ajucpiagdov  xaXcog  >cal  (piXoxluojg  ijze jueXy- 
ärj  o  av  xfjg  xe  TiojUTirjg  xcbi  'AjLKpiagdcoi  xai  xov  dycovog  xov 
yv juv iKov  xal  Itctclkov  >cal  xrjg  äno ßdoewg  xal  xcov  äXXov 

1)  Vgl.  Kirchner  zu  IG  IP-  957,  Syll.^  667  Anm.  9. 

2)  Vgl.  Ath.  Mitt.  a.  a.  0.  S.  343  mit  Literaturangaben.  Die  dort  ver 
tretene  Datirung  vor  338  ist  meist  nur  kurz  angenommen  oder  abge- 
lehnt worden,  je  nach  der  Stellung  zum  Zeitansatze  Silanions ;  s.  unten 
S.  105  Anm.  2.  Ausführlicher  im  Sinne  Delamarres,  außer  K.  A.  McDo- 
wall,  Class.  rev.  XVIIl  190t  S.  229,  allein  Klee  a.  0.  S.  29,  58.  Oropos 
vrar  doch  400— 887 'nicht  schon  wieder  attisch  (so  Dittenberger- v.  Hiller 
zu  Syll.3  973);  vgl.  v.  Wilamowitz  d.  Z.  XXI  1886  Ö.  97;  Ed.  Meyer, 
Theopomps  Hellenika  1909  S.  101.  162. 
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TtdvTCOv  TÖJV  JieQi  Ty]v  TiavrjyvQiv,  d)v  avzotg  Jigooera^ev  o  örjjuog. 
Delamarre  sah  in  der  Festfeier  vom  Jahre  329/8  (4254)  die  332/1 
(4253)  angekündigte  Penteteris.  *Da  aber  329/8  ausdrücklich  nur 
dycov  yv/uvtxog,  iJiJiixog  und  änoßaoig  bezeugt  sind,  schloß  er 
weiter,  ist  der  fxovoixbg  äyo)v,  der  IG  VII  414  eröffnet,  nach 
329  8  hinzugefügt  worden,  und  ist  diese  Liste  eben  in  die  nächste 
Penteteris  der  Amphiaraia  325/4  zu  datiren,  da  323  bereits  die 
Wirren  des  lamischen  Krieges  einsetzten.'  Gegen  diesen  Schlufs  habe 
ich  seinerzeit  Widerspruch  erhoben  (Ath.  Mitt.  a.  a.  0.  S.  344)  und 
gerade  umgekehrt  die  Liste  wegen  ihres  jLiovoiy.fjg  dycov  für  älter 
als  die  athenische  Reorganisation  332/1  und  vor  das  Jahr  338 
gehörig  erklärt;  dieses  mit  Unrecht,  jenes  mit  Recht,  wie  sich 
gleich  zeigen  wird. 

Th.  Klee  hat,  gegen  die  bisherige  allgemeine  Ansicht,  die 
Penteteris  331/0  und  die  Festfeier  329/8  als  zwei  verschiedene 
Feste  angesprochen:  331/0  'Ajucpiagdia  m  /ueydXa,  329/8  "^eine 
i^gehiiälBige  Trieteris  oder  ein  jährliches  Fest"*;  die  Ehrung  der 
zehn  Epimeleten  muß  bald  nach  Abschluß  der  Spiele  329  erfolgt 
ein,  während  die  vo/uo'&sola  Phanodems  einige  Monate  vor  die 
i^roßen  Amphiaraia  Sommer/Herbst  331  fiel. 

Die  Trennung  der  beiden  Feste  scheint  überzeugend ;  sie  wird 
durch  die  Frist  von  mehr  als  zwei  Jahren  zwischen  Ansage  des 
Festes  und  seiner  Feier  geradezu  gefordert.  Das  Fest  wird,  gemäß 
IG  4254,  nicht  lange  Zeit  vor  dem  16.  Pyanopsion  begangen 
worden  sein;  ob  die  'kleinen'  Amphiaraia  trieterisch  oder  jährlich 
waren,  steht  dahin.  Dagegen  ist  Klees  Versuch,  Plinius'  vielum- 
strittene Notiz  über  Silanions  Zeit  für  die  Zeitermittlung  der  Liste 
/u  verwenden,  mehr  als  bedenklich  (s.  u.  S.  104  Anm.  1). 

Erfreulicherweise  hilft  auch  hier  ein  zu  Ende  des  hippischen 
Programms  glücklich  erhaltenes  Wort  weiter,  Z.  43f. :  7ia)X[€0L  xe- 

IrjTi Ad'rjvaXog  l\eQOJioL6g.     Diese  Amtsbezeichnung  konnte 

nur  hinzugefügt  werden,  wenn  das  Fest  damals  unter  der  Leitung 
von  leQonoioi  stand,  deren  einer  dieser  siegreiche  Athener  war. 
329  waren  aber  mit  der  Festleitung  zehn  eni fxeXrjxai  betraut, 
Vvi(>  sich  aus  den  vorher  aus  IG  4254  ausgehobenen  Worten  mit 
'  iheit  ergibt^);  und  schon  331,  an  demselben  Tage,  an  dem 

1)  \'gl  Br.  Keil  d.  Z.  XXX  Iblif)  S.  474  und  H.  v.  Prott,  Ath.  Mitt. 
XXIli  löyö  S.  1G("  jregen  Wilhelms  cego-^oioi  Wien.  Anz.  1895  IX  S.  44,  die 
auch  bei  Klee  S.  80  wiederkehren.     Epimelotai   sind  ferner  genannt   in 
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Phanodemos  geehrt  wird,  beantragt  er  selb^,  daß  der  dem  Am- 
phiaraos  vom  Volke  gestiftete  Goldkranz  übergeben  werde:  xdlg 
sjiijueXfjratg  ävad'eivai  elg  t6  legov  (IG  4252,  24 f.).  Epime- 
letai  sind  also  die  Festbehörde  auch  schon  für  die  Penteteris  331 
gewesen. 

Der  Schluß  liegt  auf  der  Hand:  wir  haben  die  Siegerliste  der 
großen  Amphiaraia  von  335/4,  gjr'  Evaivhov  ägy^ovrog,  Ol.  111,2, 
vor  uns.  Ob  es  die  erste  Feier  überhaupt  nach  Oropos'  Rückfall 
an  Athen  war,  bleibt  ungewiß;  jedenfalls  waren  es  seitdem  die 
ersten  großen  Amphiaraia.  Die  Annahme,  daß  die  Spiele 
338  —  329  ausgesetzt  hätten,  mußte  schon  immer  schweren  Be- 
denken begegnen.  Hieropoioi  hatten  damals  die  Festleitung,  wohl 
nicht,  in  diesem  besonderen  Falle  ausnahmsweise,  die  zehn  erlosten 
Jahresbeamten,  die  TievTexrjQidag  änäoag  öiotxovoiv  nXrjv  Uav- 
a'&7]val(Dv  CA'd'.  noX.  54,  7)  i),  sondern  eine  eigene  Festcommission, 
wie  die  gerade  etwa  335  4  bezeugten  ieqojioioi  ol  dioiKovvisg 
rä  nava^rjvaia  %a  nax  iviavrov  IG  II 2  334,  31  (-=  Syll.^  271). 
An  ihre  Stelle  waren  schon  spätestens  331  Epimeletai  getreten. 

Daß  etwa  umgekehrt  bei  den  Feiern  327  oder  323  die  Epi- 
meletai durch  Hieropoioi  abgelöst  worden  seien,  ist  kaum  denkbar ; 
ein  solcher  Wechsel  ist  in  den  ersten  Übergangs] ahren  am  ehesten 
begreiflich.  Und  das  überreiche  Festprogramm,  besonders  die 
große  Zahl  der  Wagen-  und  Pferderennen,  hat  wohl  nur  für  diese 
ersten  großen  Amphiaraia  gegolten,  die  mit  besonderem  Prunk  ge- 
feiert werden  sollten,  aber  nach  der  Überzahl  der  siegreichen 
Athener  zu  schließen  doch  keine  besondere  Anziehungskraft  über 
die  attischen  Grenzen  hinaus  ausgeübt  haben.    Die  Siegerliste  dieses 

dem  Contract  über  die  Anlegung  einer  Wasserleitung  im  Amphiaraion 
aus  gleicher  Zeit,  IG  4255  (=  Syll.»  973) :  ob  nicht  dieselben?  Dagegen 
ist  Keils  Annahme  eines  besonderen  oropisclien  sjn!XEh]xrjg  eig  rag  xQrjvaSy 
IG  3499  (=  IG  112  333^  Sylt.»  281),  333/2,  schon  deshalb  irrig,  weil  sie 
329  als  Penteteris- Jahr  der  Amphiaraia  voraussetzt;  die  von  v.  Wila- 
mowitz,  •  Aristot.  u.  Ath.  I  S.  208  A.  35  aufgestellte  Aporie  ist  freilich 
durch  Foucart^;  Ansetzung  nur  einjähriger  Amtsdauer  für  den  attischen 
x<öv  ygip'cov  sm/xeXrjri^g  (A-&.  noX.  4<,  1;  Sylt.  a.  0.  A.  6)  keineswegs  be-^ 
friedigend  gelobt.  Im  II.  Jahrhundert  v,  Chr.  findet  sich  wiederholt  j( 
ein  emiieXrjxrig  im  Silberinventar  des  Amphiaraos,  IG  3498;  vgl.  Keil 
d.  Z.  XXV  1890  S.  619. 

1)  Daß  Aristoteles  a.  O.  die  oropischen  Amphiaraia  nicht  untei 
den  TiEvxezrjQiöeg  o.naoai  aufgeführt  hat,  steht  jetzt  fest  (s.  Ath.  Mitt.  a,  a.  0* 
S.  343  Anm.  1). 
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ersten  Festes  wurde  der  Yerowigunp:  auf  Stein  gewürdigt.  Bei  den 
'kleinen'  Amphiaraia  329  fu  1  dvi  luusiscliL-  Auon  weg,  ein  besonderer 
Nachdruck  wird  auf  die  dnoßaoig  gelegt.  Zwei  oropische  Votivreliefs, 
das  eine  in  Berlin  [125,  Ende  des  V.  Jahrhunderts),  das  andere  in 
Athen  (1391,  Stais  I  S.  237),  legen  Zeugnis  für  das  Alter  und  die 
Bedeutung  dieses  Wettkampfs  an  den  Amphiaraos-Spielen   ab  ^). 

Für  die  Datirung  brauchen  jetzt  prosopographische  Beobach- 
tungen nicht  mehr  einzutreten;  da  nur  Namen  und  Heimat  der 
Sieger,  ohne  Vatersnamen,  verzeichnet  sind,  haftet  Identificirungen 
natürlich  eine  starke  Unsicherheit  an,  falls  sie  nicht  wenigstens 
durch  die  gleiche  agonistische  Betätigung  gestützt  werden  (vgl.  Ath. 
Mitt.  a.  a.  0.  S.  345  A.l).  Die  von  W.  Dittenberger  angenommene 
Identität  des  ävr]Q  avXcoiddg  Xagiag  ^A§i]vaiog  (Z.  5  f.)  mit  Xagiag 
NeoTiToXejuov  'Ai&ijvalog,  der  nach  IG  430  seinen  Vater  Neomo- 
Xejiiog  ZxQaToxleovg  dem  Amphiaraos  weihte,  ein  Werk  des  Uga^iag 
Auoijudxov 'Ad^f]vatog,  bleibt  aber  durchaus  möglich  (vgl.  Kirchner, 
PA  15339;  Ath.  Mitt. a.a.O.  S.  345 f.).  Für  die  Zeitbestimmung  dieses 
Bildhauers  Praxias  war  seinerzeit  die  Vermutung  J.  G.  Frazers  aufser 
aller  Acht  gelassen,  daß  er  identisch  mit  einem  der  beiden  Künst- 
ler der  neuen  delphischen  Tempelgiebel  sei;  iqovov  bh  (hg  6  vaog 
EJioidio-  Eyyivo/iievov  Ilga^iav  juev  EfieXlev  änd^eiv  x6  xQsayv,  rct 
öh  V 710 ?iem6 JUEV a  xov  ev  xoTg  äsroTg  xöofiov  Ejzolrjoev  'AvÖQOod^E- 
vTjg  ktX.  (Paus.  X  19,  4).  Der  Tempel  w^urde  an  den  Pythien  330 
geweiht ;  die  Arbeit  an  den  Giebeln  setzt  H.  Pomtow  in  die  Jahre 
345  — 340-);  die  Stiftung  des  Gharias  würde  danach  vor  sein  Auf- 
treten als  avlcoiöog  im  J.  335  fallen.  Für  die  attische  Praxias- 
Inschrift  IG  II  1208  bleibt  das  ermittelte  ungefähre  Datum  bestehen 
(Ath.i\Iitt.a.a.O.S.346f.;  Wilhelm,  Österr.  Jahresh.  VlI  1904  S.  118), 
während  für  die  delische,  Loewy  146,  den  Gombinationen  Th.  Ho- 
molles  (Ath.  Mitt.  a.  0.)  die  Grundlage  dadurch  entzogen  ist,  daß 
in  den  delischen  Inventaren  der  Jahre  279  ff.  nicht  cpidlai  ovo 
Eju  TzMv&Eioig,  "Ixagiov  ävdih]jua,    sondern  deren  sechs  aufgeführt 

1)  Vgl.  Mommsen,  Feste  S.  89;  E.  Reisch,  RE  u.  d.  W.;  C.  Robert, 
Votivgemälde  eines  Apobaten,  Halle  1895  S  13;  Stengel,  Kultusaltert.^ 
S.  22:^  l)ie  Insi  hrift  des  in  Athen  befindlichen  Reliefs  6  dslva  -sog  eyyvrjv 
fehlt  IG  VII. 

2)  Frazer,  Paus.  V  1898  S.  338.  Vgl.  Reisch,  Österr.  Jahresh.  IX  190(; 
S  204;  F.  Studnic'/ka,  Leipz.  Abhandl.  XXV  4,  Kaiamis  1907  S.  5; 
H.  Blümner  zn  Paus.  a.  0.  Poratow,  Berl.  phil.  Woohenschr.  1912 
Sp.  1172;  Syll.I -^8.322. 
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werden  (F.  Dürrbach  IG  XI  2  S.  54  zu  ß  12).  .  Über  die  Identität 
des  Z.  22.  25  genannten  Eleers  Satyros  mit  dem  von  Pausanias 
(VI  4,  5)  erwähnten  berühmten  Faustkämpfer  ist  später  zu  handeln 
(s.  unten  S.  101  ff.). 

Siegerlisten  der  Amphiaraia  sind  uns  bis  auf  ein  unbedeuten- 
des Fragment  (IG  415)  erst  wieder  aus  der  ersten  Hälfte  des 
I.  Jahrhunderts  v.  Chr.  erhalten  (416  -  420).  Aus  den  'ÄfxcpiaQaCa 
sind  (sicher  419.  420)  ^Ajucpiagäa  xal  'Pcojuala  geworden,  gemäß 
der  Bestimmung,  die  Sulla,  wohl  schon  86  v.  Chr.,  mit  seiner 
großen  Weihung  an  Amphiaraos  verknüpft  hatte  (413,  47  ff.  = 
Syll.3  747).  In  der  Verbindung  der  Liste  420  mit  dem  Ehren- 
beschluß 412  für  den  Amphiaraospriester  Evßiorog  Arjjuoyevov 
und  seinen  Sohn,  den  Spondophoren  ArjjjLoyEvrjg  Evßioxov,  ging 
Dittenöerger  insofern  fehl,  als  er  den  xAgonotheten  420  Evßiorog 
Arjjuoyevovg  für  identisch  mit  dem  Spondophoren  412  hielt;  der 
Agonothet  muß  vielmehr  ein  Sohn  des  Spondophoren  Demogenes, 
Enkel  des  Priesters  Eubiotos  gewesen  sein,  und  so  wird  das  Pse- 
phisma  412  etwas  weiter  in  das  II.  Jahrhundert  v.  Chr.  zurückver- 
wiesen werden  müssen. 

Ein  genauere  Datirung  der  Listen  auf  das  Jahr  oder  Jahrzehnt 
(vgl.  Dittenberger  zu  416  und  später)  läßt  sich  auch  jetzt  nicht 
geben,  obwohl  seither  eine  Reihe  weiterer  Identificirungen  ihrer 
Sieger  vorliegt  \).     Es  fällt  auf,    daß   sich  gerade   in   diesen  Zeiten 


1)  So  kehrt  417,  12  KdlXwv  Eevo(pilov  'Ojiovvnog,  naiSag  ozddcov,  in 
Larisa  wieder  JG  IX  2,  529  u.  S.  XV,  Z.  19  ävögag  — .  417,  16.  20.  50  Niho- 
xXrjg  Ni>c6.xa  AaxEÖaiuöviog,  ävögag  ozdSiov,  diavkov,  ojiXtztjv  =  IG  a.  0. 
Z.  15  ävögag  — ;  Rev.  de  phil.  XXXV  1911  S.  125,  27,  5  ö^Uzrjv.  417,32 
'Aßgiag  ''Avxißiov  Aaxsö.,  JiaXöag  ndlrjv,  ist  der  Sohn  (irrig  W.  Kolbe  IG  VI 
S.  XV  100)  des  theräischen,  auf  Thera  auch  begrabenen  Euergetes  und 
Proxenos  'Avzißiog  Aßgia  Aax.  IG  XII  3  Suppl.  1299,  25  und  1625.  Die 
theräischen  Proxenenlisten  1298  (=  v.  Hiiler,  Syll.^  720),  1299  werden 
also  in  den  IG  richtig  erst  c.  100  v.  Chr.  angesetzt  sein  (wie  Syll.^  721). 
—  Der  xidagcpöog  Evßiog  Evßlov  Aßrjvacog  416,  20  ist  in  Delphi  Syll.' 
711  L,  26  unter  den  aoöjusvot  zovg  xe  Jiaiävag  xal  xbv  logäv,  10G,5  v.  Chr. 
nach  Ponitow  Syll  ^.  —  Ebenso  in  Delphi  SylL^  728  K,  2.),  nach  Pomtow  96 
V.  Chr  ,  als  epischer  Dichter  Kgdzsgog  Avzijzfdzgovj  CAdy-jvaXog),  der  als  Sieger 
iyxoj/uov  ijiixov  an  den  Amphiaraia  420,  12  das  Ethnikon  A^icpiTcoXizrjg  führt 
(nach  G.  Klaffenhach,  Symb.  ad  bist,  coli  artif.  Bacchiorum,  Berlin  1914 
S.  59,  108);  er  hätte  also  Syll.'  IV  1  S.  59  auch  unter  den  Bürgern  von 
Amphipolis  Aufnahme  verdient  (A.  Boethius,  Die  Pythais,  Upsala  1918 
S.  93   weist    umgekehrt  728  K  dem  Jahre  106;5,  711  L   dem  Jahre  97/6 
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auch  Limleiwüit^  die  Zahl  der  inscliririliclien  Siegesverzeichnisse 
steigert;  ob  sich  nun  der  agonistische  Betrieb  damals  lebhafter 
gestaltete  oder  der  Brauch  inschriftlicher  Veröffentlichung  auch 
auf  diesem,  wie  auf  anderen  Gebieten,  weitere  Ausdehnung  gewann. 

III. 

In  diesen  späten  Listen  erscheint  416,  77  der  äycbv  Ititii- 
xog  auf  die  ovvwQtg  jkjoXikyj  zusammengeschrumpft.  N.  417,  51  ff. 
sind  {h  Tibi  iTimxcbt)  ägjua  xeXeiov  und  jkdXlkov,  beide  cwrcogideg 
und  xsXr]TEg,  zum  Schluß  C^vyieji  öiavXog  und  äjzößaoig  auf- 
geführt; also,  von  den  beiden  letzten  Wettkämpfen  abgesehen, 
allein  der  dychv  ix  jidvTcov  der  Panathenaia-Listen  des  II.  Jahr- 
hunderts v.Chr.,  der  mit  dem  erst  314  resp.  256  v.Chr.  in  diesem 
Umfange  abgeschlossenen  pythischen  und  olympischen  Rennpro- 
gramme identisch  ist. 

Wir  finden  diesen  äycbv  ix  tkxvtcdv,  indes  um  die  beiden 
ovvMQideg  verkürzt,  bereits  am  Schlüsse  unserer  Liste  vom  Jahre 
335;  ihm  gehen  aber,  außer  der  Apobasis,  acht  weitere  Kämpfe 
voraus  ;  unter  ihnen  besonders  charakteristisch  die  der  Kriegsrosse 
und  -Wagen.  Diese  dürften,  auch  im  IV.  Jahrhundert,  an  böo ti- 
schen Amphiaraia  keinen  Platz  gehabt  haben,  und  auch  sonst  ist 
der  Schluß  geboten,  daß  die  neuen  Herren  von  Oropos  der  ersten 
großen  Festfeier  das  alte  attische  Programm  des  V.  Jahrhunderts^) 
zurückgegeben  oder  eine  neue  Kampffolge  ausgeschrieben  haben 
werden.  Woher  anders  konnten  aber  beide  stammen  als  von 
ihrem  eigenen  größten  Feste  der  Wagen  und  Gesänge,  den  großen 
Panathenaia?  Wir  haben  gesehen,  wie  aus  deren  Prämien-  und 
Siegerlisten  unser  oropisches  Fragment  Inhalt  und  Leben  zurück- 
gewann. 

zu,  die  Klaff'enbach  a.  0.  S.  (19  ins  Jahr  1)4  setzt;  dagegen  E.  v.  Stern, 
Deutsche  Literaturzeit.  1919  Sp.  1015).  —  420,42.  54  'AghuiTiog  Avoijijiov 
Aaxsd.,  jialöag  ordöiov  und  öiavlov,  war  nach  Kolbe  IG  V  1  S.  302  /ndvxis 
der  Taivdgwi  N.  L'il,4S.  Vgl.  noch  M.  Holleaux,  BulL  hell.  XXX  1906 
S.  478  A.  3  und  jetzt  L.  Bizard,  BuU.  hell.  XLIV  1920  S.  249  N.  10. 

1)  F.  Kutsch,  Att.  Heilgütter  und  Heilheroen  1913  S.  41  hat  bei 
der  Verteidigung  der  Ansicht  L.  Prellers  und  Dittenbergers,  daß  Amphia- 
raos  erst  Ende  des  V.  Jahrhunderts  von  Theben  nach  Oropos  übtrgesiedelt 
sei,  dl!'  schlagende  Polemik  von  v.  Wilamowitz,  Comraent.  gramm.  III, 
Güttingen  l^HU  S.  5  nicht  berücksichtigt.  Vgl.  jetzt  Robert,  Griech, 
Heldensage  S.  919. 
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Es  ist  dann  nur  ein  Schritt  weiter  zu  der  Folgerung,  daß  die 
Agone  an  den  großen  Amphiaraosspielen  des  Jahres  335  auch  an 
den  großen  Panathenaia  dieser  Zeit  vorauszusetzen  sind;  und  dazu 
stimmt,  was  wir  von  diesen  sonst  wissen.  Seit  der  Aufstellung 
der  Preisliste  IG  II  965  wird  daher  in  der  Ittjioöqo juia  zu  den 
jioXejuiOT'iJQia  (s.  o.  S.  82f.)  die  ovvcoQig  7ioXejuioT7]Qia  (B  38)  hin- 
zugetreten sein,  die  wir  bisher  erst  aus  den  Siegerlisten  aus 
dem  Anfang  des  II.  Jahrhunderts  v.  Chr.  kannten  ^).  Von  deren 
äywv  ix  TtdvTcov  (s.  o.  S.  83)  sind  in  der  Preisliste  nur  als  letzte 
die  beiden  ^eiJj^og-Rennen  erhalten  (ägjua  ncoXiy.ov  in  Olympia 
seit  384 ;  in  Delphi  seit  378).  In  Oropos  scheint  335  auf  die 
ovvcoQig  ^'«rzichtet  (G.  42  ff.),  und  man  könnte  darin  eine  Bestäti- 
gung des  Gedankens  von  G.  v.  Brauchitsch^)  finden,  diese  möge 
überhaupt  an  den  Panathenaia  im  IV.  Jahrhundert  abgeschafft  sein, 
weil  sie  sich  auf  den  panathenaiischen  Amphoren  dieser  Zeit  nicht 
im  Bilde  nachweisen  lasse.  Es  ist  aber  mehr  als  unwahrscheinlich, 
daß  die  Athener  jemals  diesen  Agon  ganz  aufgehoben  haben 
sollten,  der  schon  auf  der  ältesten  panathenaiischen  Amphore,  der 
Amphora  Burgon,  begegnet;  aber  wohl  denkbar  wäre,  daß  die  ovvco- 
Qig 71  (joXiy.ri,  die  in  Delphi  erst  314,  in  Olympia  noch  später, 
264,  eingeführt  wurde,  auch  an  den  Panathenaia  erst  erheblich 
nach  der  Preisliste  965  Aufnahme  gefunden  hätte.  Das  ebenfalls 
urväterliche  >«e2?y?-Rennen  war  an  den  Amphiaraia  335  (G  43  ff.) 
bereits  in  das  der  ijinoi  und  der  ncbloi  gedoppelt,  also  wohl  auch 
an  den  Panathenaia  der  Zeit;  ob  bereits  zu  Zeiten  der  Preisliste, 
muß  dahinstehen  (Delphi  338,  Olympia  256).  Wie  einst  schon 
mit  der  owoglg  xElsia  (Olympia  erst  408,  Delphi  398),  scheint 
Atlien  auch  später  in  der  Erweiterung  der  hippischen  Spiele  Delphi 
und  Olympia  vorangegangen  zu  sein. 

V^ir  werden  endlich  mit  Recht  den  ersten  mit  dem  fjvioxog 
iyßißdCcov  beginnenden  Programmabschnitt  (A  34  ft.)  der  Ampliia- 
raialjste  nicht  nur  für  die  Panathenaia  dieser  Zeit  und  der  Preisliste, 
sondern    überhaupt   als    zu    ihrem    alten    festen    Bestände   gehörig 

1)  Der  Agon  dqp'  l'jijiov  aHovrii^ovrog  dürfte  an  den  Amphiaraia  335 
nicht  ausgeschrieben  oder  ausgetragen  worden  sein;  jedenfalls  wäre  ein 
iSchluss  ex  silentio  auf  die  Panathenaia  voreilig. 

'2)  A.  0.  S.  l'>0.  158.  Man  kann  durchaus  zweifeln,  ob  die  Athener 
n-^5  dia  ovvcoQig  absichtlich  ausgeschaltet  hnhon  :  wahrscheinlich  hutteu 
sich  keine  Bewerber  eingefunden.  Sieger  mit  der  Synoris  IG  II 5,  1305  e 
(S.  302). 
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buchen  dürfen.  Die  Arisiclil  Martins  (zuletzt  Rcv.  ciit.  a.  0.  S.  68), 
dafs  diese  Agonreihe  erst  späl(  r  zui:ewaclisen  sei,  scheint  abzu- 
leluien,  eben  auf  Grund  der  Li.<U'  \()in  Jahre  3ö5,  besonders  aber 
auch  wejen  der  Verknüpfung  dieser  Rennen  mit  der  sicher  ur- 
sprünghchen  Apobasis. 

Was  an  Ethnika  in  dem  oropischen  Fragmente  erhalten  oder 
deutbar  ist,  läßt  nur  attische  Sieger  erkennen;  durch  die  Zurück- 
führung  des  hippischen  Programms  auf  die  Panathenaia  erweist 
sich  die  Annahme  und  Ergänzung  ausschließlich  attischer  Bürger 
in  A  und  B,  nach  Analogie  der  späteren  panathenaiischen  Siegerlisten, 
als  berechtigt.  Nur  für  den  Schlußteil  G,  der  dem  üblichen  inter- 
nationalen Rennprogramme,  dem  äycbv  ex  ndvxcov  jener  Listen, 
entspricht,  wird  stets  auch  mit  dem  Auftreten  Fremder  gerechnet 
worden  sein.  An  den  Amphiaraia  335  war  die  Spielfolge  der 
Panathenaia  insofern  abgeändert,  als  an  diesen  der  äycbv  ex  ndv- 
rmv  von  den  beiden  lokalattischen  Kampfreihen  eingerahmt  war 
(AGB),  wie  sich  aus  der  Preisliste  965  und  den  späteren  Sieger- 
lislen  ergibt.  • 

Das  musische  Programm  an  den  Amphiaraia  im  Jahre  335 
lautete  nach  den  Siegern  (Ath.  Mitt.  a.a.  0.  S.  339):  [nQooodiov  noirj- 
r^]g?,  [xid'\qQ[iOTrig  7caTg\,  [avX\(x>Ld6g  7i[aTg\,  äv7][Q  xi\d^aQioTrjg, 
dvfjQ  avXcoidög,  avkrjT7]g,  xi'&aQcoidog,  oocpioxrjg.  In  der  panathe- 
naiischen Preisliste^)  sind  Anfang  und  Schluß  weggebrochen;  nach 
den  Resten   dreier   Preise   folgen   xid'aQOJtdoi,   ävÖQeg    avlcoidoi,^ 

ävdgeg  xidaoiOTai,  avXf]Tai .    Es  ist  schon  früher  (Ath.  Mitt. 

a.  a.  0.  S.  340)  H.A.Breuers  Forderung,  daß  den  ävdgeg  avlcoidoi 
und  xidagioTai  ebensolche  naXdeg  entsprochen  haben  müßten, 
durch  die  Amphiaraia-Liste  und  ferner  durch  das  fast  gleichzeitige 
Festprogramm  der  Artemisia  von  Eretria  IG  XII  9,  189,  c.  340, 
gestützt  worden.  Dieses  ist  sehr  bescheiden,  denn  es  muß  ganz 
von  1000  Drachmen  bestritten  werden,  der  gleichen  Summe,  die 
in  Athen  allein  für  den  Goldkranz  des  ersten  Kitharoden  ausge- 
worfen ist,  der  außerdem  noch  500  Drachmen  Bargeld  erhält.     Als 

1)  Vgl.  vor  Mommsen,  Feste  S.  61  besonders  Breuer,  De  mus. 
Panath.  certam.,  Bonn  1865;  Reisch,  De  niu.s.  Gr.  certam.,  Wien  \^^b 
S.  11.  IG;  R.  Heinze,  Bonner  Stud.  R.  Kekule  gew.  1890  S.  244.  Ferner 
J.  Frei,  De  certam.  thyraelicis,  Basel  1900,  dazu  E.  Bethe  d.  Z.  XXXVI 
19ül  .S.  597;  E.  Cah^n,  Daremberg-Saglio  u.  d.  W.  Panathenaia  S.  308; 
Gardinar,  Gr.  athl.  sp.  S.  230. 
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Preisträger  werden  aber  selbst  hier  aufgeführt:  ^ayjojidoi,  avXcoidbg 
jcaXg,  ävrjQ  Tin&aQiorrjg,  yw&agcoiöoi,  naQcoiöol',  außerdem  fand 
noch  ein  Agon  oder  Proagon  im  nQoooöiov  statt  ^).  In  der  pan- 
athenaiischen  Liste  sind  daher  die  drei  Preise  zu  Anfang,  vor 
xiT^agcoidoTg,  entsprechend  den  dreien  der  ävögeg  xf&agiorat, 
Tiaiol  KidagioxaTg  zuzuweisen  ^) ;  vor  ihnen  werden  zwei  Athla, 
wie  den  ävögsg,  so  jiaiol  avXcoiöoXg  ausgesetzt  gewesen  sein. 

Der  [nQooodiov  7ioi7]Trj]g  in  Oropos  beruht  wesenthch  auf 
der  zu  ergänzenden  Buchslabenzahl  ;  ob  wir  ihn,  unter  Berufung 
wieder  auch  auf  die  euboeische  Liste,  auch  den  Panathenaia  zu- 
sprechen dürfen  ?  Für  den  ooqpiorijg  —  'ein  Agon  panegyrischer 
Reden'  nach  E.  Bethe  (RE  u.  d.  W.  Amphiaraia)  —  wird  man 
sich  für  das  damalige  Athen  auf  den  342/39  abgefaßten  Panathe- 
naikos  des  uralten  Isokrates  als  Analogie  berufen  können.  Zu  den 
eretrischen  nagcoLÖol  endlich  sei  an  die  Verse  Hegemons  von 
Thasos  erinnert  (Athen.  XV  698  D  ff.,  vgl.  Ath.  Mitt.  a.  a.  0.  S.  341): 
als  er  statt  der  erhofften  100  Drachmen  nur  ihrer  50  aus  Athen  in 
die  Heimat  mitbrachte,  hatte  er  doch«  fraglos  an  den  Panathenaia 
—  wo  sonst  ?  —  sein  Glück  versucht ;  und  Pallas  Athene  ist  es 
denn  auch,  die  ihm  tröstend  zur  Seite  tritt  ^).  War  der  parodische 
Agon  noch  340  in  Eretria  lebendig,  werden  wir  ihn  auch  für  die 
Panathenaia  dieser  Zeit  noch  in  Anspruch  nehmen.  So  dürfte  die 
Preisliste  965  mindestens  folgende  musische  Agone  umfaßt  haben : 
1)  TZQOoodiov  7ioü]Tai?  2)  gaifcoidoi  3)  naideg  avXcoidoi  4)  jzaideg 
Hidagioxai  5)  xL'&aQcoidoi  6)  ävögeg  avlcoidoi  7)  ävögeg  xi&a- 
Qioxai  8)  avXrjTai  (8b  ovvavXia?)  9)  nagcotdoi  10)  oocpLOzai  Die 
nagcoidoi  haben  ihren  Platz  gemäß  der  eretrischen  Liste  erhalten ; 


1)  Der  avXcoidog  jiaTg  ist  IG  a.  0.  versehentlich  übersprungen;  vgl. 
z,  B.  L.  Ziehen,  Leges  Gr.  sacrae  II  88, 15.  Über  den  dycbi>  oder  nQoaywv 
im  TiQooodiov  Ath.  Mitt.  a.a.O.  S.  342;  A.  Körte,  Neue  Jahrb.  XI  1903 
S.  543  A.  3;  Ziehen  a.  0.  S.  '254;  F.  Mie,  Ath.  Mitt.  XXXIV  1909  S.  12,  20. 
Frei  a.  0.  8.  60  hat  sehr  richtig  auf  die  Bedenken  hingewiesen,  die  sich 
einem  Agon  im  jiqooööiov  am  Feste  selber  entgegenstellen. 

2)  Rangabes ,  wieder  von  Haussoullier  vertretene  Ergänzung 
[gatpcoiöoTg]  schon  hier  (vgl.  v.  Hiller  zu  Syll.^  1055)  ist  also  abzulehnen. 
8yll.  a.  0.  A.  1  war  für  die  [Aogiai  doch  ^A'&.  jioL  60,  2  selbst  anzuführen, 
zu  Z.  75  die  dojciösg  60,3;  nach  Z.  48  fehlt  [Pill  dsvi^gwi], 

3)  Vgl.  V.  Wilamowitz  d.  Z.  XL  1905  S.  173;  A.  Körte,  RE  u.  d. 
W.  Hegemon  3.  An  den  Panathenaia:  Reisch  a.  0.  Ö.  22  Anm.  3, 
Körte. 
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sie  würden  sich  vielleicht  besser  den  oaii^Didoi  unmittelbar  an- 
schliefsen  ^). 

Eine  Musterung  der  späteren  böotischen  Siegerlisten  zeigt, 
daQ  in  ihnen  der  avXrjTtjg  durchweg  den  Vortritt  vor  dem  xi^a- 
QioTi'i^^  hat  (s.  Moramsen,  Feste  S.  64  Anm.  3);  die  der  Amphia- 
raia  335  v.  Chr.  stellt  den  Kilharisten  voran,  wie  es  altem  atti- 
schen  Brauche  entspricht. 

Während  so  der  musische  Agon  der  Amphiaraosspiele  von  335 
nur  einen  Auszug  aus  dem  panathenaiischen  Programme  bietet,  ist 
der  gymnische  sehr  umfangreich  und  erweist  sich  gegenijber  der 
Preisliste,  in  der  die  Preise  (in  oxddtov,  jievta^Xov,  ndXi],  7ivyiir\y 
jiayy.Qdriov)  aber  nur  für  jiaideg  und  äyeveioi  erhalten  sind,  um 
dühxog,  diavlog,  l'nmog  naidcov  bereichert.  Die  Erweiterung 
erstreckte  sich,  wie  in  den  attischen  Siegerlisten  ^),  nicht  auf  die 
äyh'tioi ;  vielleicht,  ebenso  wie  die  Scheidung  dieser  drei  Alters- 
klassen, nach  isthmischem  Vorbild  (Mommsen,  Feste  S.  75  Anm.  1). 
Der  ijTjziog  Tiaidcov  läßt  sich  allerdings  aus  den  Siegerlisten  nicht 
mit  Sicherheit  nachweisen ;  966  A  B,  968  sind  die  betreffenden 
Abschnitte  verloren;  967  B  sind  iTtJiiog  und  nevTadXov  durchweg 
gestrichen,  wie  auf  sie  beide  am  öftesten  und  leichtesten  ver- 
zichtet wird;  970  waren  nach  Pittakis  unter  den  ävdqeg:  doXixov 
OTadiov,  Innixov  (so),  unter  den  naXdeg:  dol.,  ordd.,  öiavXov 
registrirt,  so  dafs  damals  iJiTiiog  und  diavXog  wechselseitig  aus- 
gefallen sein  könnten.  Die  Liste  von  335  bezeugt  den  mmog 
naidojv,  und  zu  dieser  Zeit  dürften  also  auch  an  den  Panathenaia 


1}  Kyklische  Chöre,  sind  ausdrücklich  nur  für  die  kleinen  Pan- 
athenaia bezeugt.  Vgl.  die  Zeugnisse  bei  Reiscli,  RE  III  Sp.  243^',  IH; 
A.  Brinck,  De  choregia  qunest.  epigr.  Kiel  1906  S.  5;  E.  Kaiinka,  Pseu- 
doxenoph.  'A&r]v.  ttoI.  1913  S.  277.  Daher  könnte  A.  Körtes  Einspruch  gegen 
panathenaiische  chorische  Agone  (Rhein.  Mus.  LVII  1902  S.  626  Anm.  2) 
nur  für  die  großen  Panathenaia  berechtigt  sein;  die  avXrjxai  diQV  Preisliste 
sind  iiuch  meines  Erachtens  als  Solisten  anzusprechen  (Reisch,  De  mus. 
cert.  S.  22;  vgl.  Bethe  d.Z.  XXXVl  1901  S.  5;j8). 

2)  S.  nach  Mommsen,  Feste  S.  G9  Cahen  a.  0.  S.  809.  Klee  S.  2'^. 
Besonders  charakteristisch  iG  XII  9,  952.  II.  Jhdt.  v.  Chr.,  aus  Chalkis,  wo 
für  Jiatdeg  Jidvjiaidsg  und  Tcaidsg  66?^.  ordö.  ÖiavXog;  für  die  £(pr)ßoi  außerdem 
inniog;  für  die  dyheioi  nur  ordd.,  aber  erstmals  jisvza§Xov:  für  die  ävögsg 
wieder  (Wt/..  ordd.  öiavlog  aufgeführt  sind.  Die  Jiaiösg  jiavjiai(kg  müssen 
hier  doch  nach  der  Anordnung  die  jüngste  Altersklasse  bezeichnen  (so 
Klee  S.  .'?5;  dagegen  v.  Hiller,  Deutsche  Literaturzeit.  1919  S.  16). 
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im  gymnischen  Knabenagon  Beben  dem  alten  Stadionlauf  schon 
die  neuen  Rennen  öoXlioq,  öiavXog,  iJiJiLog  bestanden  haben.  Im 
Männeragon  bestätigt  sich  durchaus  das  übliche  Programm,  das 
sich,  wieder  bis  auf  den  mTziog,  auch  von  den  panathenaiischen 
Amphoren  ablesen  läßt  ^) :  öohxog,  OTadiov,  diavXog,  mniog,  ndXrjy 
nvyf-ir],  Jtevra^Xov,  nayxQdiiov,  ojiXkrjg;  nur  sind  nayKQdxiov, 
nhxadXov  falsch  in  umgekehrter  Reihenfolge  und  dieses  erst  vor 
ojiXkrjg  verzeichnet.  Auch  hier  eröffnet,  wie  in  den  attischen 
Siegerlisten,  der  döXixog,  nicht  das  Stadion,  den  Agon. 

Zu  den  Wettkämpfen  der  jiaTdeg  änb  yvjuvaoicov  im  Jahre  335 
(Z.  29  ff.),  unter  denen  das  nhxa'&Xov  fehlt  (s.  o.  S.  93),  bieten  die 
späteren  panathenaiischen  Listen  nichts  Entsprechendes.  Auch  die 
jüngste  attische  Mannschaft  sollte  damals  an  dem  Athen  zurück- 
gewonnenen Feste  beteiligt  sein  2). 

IV. 

Die  literarische  Überlieferung  über  Stiftung  und  Geschichte  der 
panathenaiischen  Spiele  ist  dürftig  und  zwiespältig.  Daß  im  Jahre 
566  zum  hippischen  der  gymnische  Agon  hinzutrat,  steht  jetzt 
aber  fest'*).  Desto  umstrittener  war  lange  die  Gründungszeit  des 
musischen  Agons,  obwohl  oder  gerade  weil  Plutarch  bündig 
Perikles  als  dessen  Stifter  bezeichnet  (Perikl.  13);  denn  mit  dieser 
Nachricht  standen  schriftliche  und  inschriftliche  Zeugnisse  in 
Widerspruch,  zu  denen  sich  attische  Vasenbilder  gesellten.  Noch 
1915  hat  L.  Ziehen  die  Ansicht  vertreten,  daß  Perikles  den 
regelmäßigen  musikalischen  Agon  begründet  habe;  'natürlich 
ist  es  wohl  möglich,  daß  schon  lange  vorher  berühmte  Kitharoden 
und  Auloden  in  Athen  Unterricht  und  auch  Goncerte  gegeben  haben 
(so  findet  z.B.  Plut.  Them.  5  leicht  seine  Erklärung),  und  ebenso 
ist  damit  wohl  vereinbar,  daß  schon  seit  Pisistratos'  Zeit  rhapso- 
dische Vorträge  stattfanden'.  'Daß  etwa  schon  von  Hipparch  Geld- 
preise gestiftet  worden  seien  und  deshalb  keine  alten  Vasen  mit  musi- 


1)  Ein  Hoplitenkampf  mit  Speeren  auf  einer  panathenaiischen  Am- 
phore in  Madrid,  G.  Leroux,  Vases  gr.  1912  N.  71  (s.  S.  46)  =  v.  ßrauchitsch 
S.  41,  57.  An  den  Theseia  gab  es  für  jiacdsg  und  ecptjßoi  eine  Hoplomachia 
8v  domöio)  xal  öogari  (IG  II "  957,  958,  960,  962);  s.  Mommsen,  Feste 
S.  294 ;  J.  Jüthner,  RE  u.  d.  W.  Hoplomachie. 

2)  Wie  später  an  den  Theseia,  IG  11^  956  ff. 

3)  Vgl.  z.  B.  A.  Frickenhaus,  Tiryns  I  1912  S.  109. 


AMPHIARAIA  UND  PANATHENAIA  <J5 

schem  Agon  vorkommen,  ist  ganz  unwahrscheinlich  und,  soviel  ich 
sehe,  auch  von  niemand   beliaupict  worden  ')." 

Es  erübrigt  sich  licute  und  liiitte  sich  schon  damals  erübrigt, 
nochmals  die  Zeugen  für  den  Irrtum  Plutarchs  und  das  hohe  Alter 
auch  des  musischen  Agons  zu  verhören  2).  Aus  fernem  Norden,  aus 
Tanais,  ist  uns  eine  echte  panathenaiische  Amphore,  töv  'A^evE'&ey 
ädAov,  beschert  worden,  die  als  Hauptperson  auf  dem  üblichen 
Bema  einen  die  Kilhara  spielenden  Jüngling  im  langen  weißen 
Chiton  zeigt.  Sie  wird  von  N.  Piadlow'^)  in  die  zweite  Hälfte  des 
V.  Jahrhunderts  gesetzt;  sie  gibt  uns  jetzt  vor  allem  das  Recht, 
auch  die  'pseudopanathenaischen^  Amphoren  mit  musikalischen 
Darstellungen  zuversichtlich  als  vollwertige  Zeugen  für  Alter  und 
Darbietungen  des  Agons  zu  verwerten;  darunter  ^ie  von  Ad.  Furt- 
wängler  (Arch.  Zeit.  XXXIX  1881  S.  303)  beschriebene  aus  der 
Sammlung  des  Marquis  von  Northampton,  die  'zu  den  ältesten 
der  Gattung-  gehört',  mit  dem  Bilde  eines  bartlosen  Auleten 
im  langen  roten  (?)  Chiton  auf  dreistufigem  Podium.  Die  Zw^eifel  an 
der  Berechtigung,  solche  Scenen  mit  dem  juovoixfjg  äymv  der 
großen  Panathenaia  zu  verknüpfen,  werden  jetzt  wohl  endhch  ver- 
stummen. 

Radlow  hat  die  Einführung  von  ägyvgiov  xal  xQvoä  als 
ä&Xa  xoTg  tyjv  juovoixrjv  viy.d)oiv  {'Ä'&.  noX.  60,  3)  statt  der  jetzt 
erwiesenen  früheren  Ölpreise  mit  dem  Beginn    der   für    uns  373/2 


D  Bursians  Jahresber.  172,  1915  S.  47  n.  Anm.  1. 

2)  Vgl.  Mommsen,  Feste  S. 62  nach  Bergk,  Breuer,  Reisch;  Heinze, 
Cahen,  Frei  S.  10,  Gardiner  a.  0.  (S.  91  Anm.  1).  Über  den  Sieg  des 
Kitharoden  Phrynis  im  Jahre  446  v.  Wiliimowitz,  Timotheos  S.  66 
Anm.  1;  vgl.  Aristot.  u.  Ath.  I  S.  239  Anm.  106;  Gr.  Literatur '  S.  69. 

3)  BulL  de  la  comra.  imp.  arch^ol.  XLV  1012  S.  76  Taf.  VI;  der 
Text  ist  mir  leider  nur  in  ß.  Pharmakowskys  Auszug.  Arch.  Anz.  1912 
S.  375  (Abb.  66,  67),  zugänglich.  Taf.  V  =  Arch.  Anz.  S.  3o9,  Abb.  23,  24, 
eine  pseudopanatheuaiische  Amphore  mit  Flötenspieler  auf  Bema,  aus  Panti- 
kapaion.  Gegen  die  von  B.  Graef  und  v.  Brauchitsch  angenommene  Unter- 
brechung der  Anfertiguijg  und  Verteilung  panathenaiischer  Amphoren  495 
bis  378  v.  Chr.  hat  mit  vollem  Recht  gleichzeitig  auch  K.  N.  Gardiner, 
Journ.  of  hell.  stud.  XXXIT  1912  S.  184  Widerspruch  erhoben;  vgl.  Furt- 
wängler,  Meisterwerke  S.  204  Anm.  1.  Über  seinen  Vortrag  in  Hallo 
(vgl.  V.  Brauchitsch  S.  1,  Ziehen  S.  46  A.  1)  hat  Graef  selbst  Arch.  Anz. 
1903  S.  201  und  Verh.  d.  47.  Vers,  deutscher  Philol.  1904  S.  96  gana 
kurz  berichtet;  vgL  Ant.  Vasen  v.  d.  Akropolis  II  1911  S.  109  ff,  wo  er 
öfters  mit  der  eigenen  Theorie  in  Conflict  geriet. 
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erstmals  bezeugten  Serie  datirter  panathenaiischer  Amphoren  in  Zu- 
sammenhang gebracht^).  Dagegen  spricht  erstens  das  Mißgeschick 
des  Hegemon  von  Thasos  (s.  o.  S.  92),  der  sich,  zweifellos  an  den 
Panalhenaia,  mit  dem  zweiten  Parodoipreise  von  50  Drachmen, 
also  einem  Geldpreise,  begnügen  mußte,  an  Stelle  des  erstrebten 
ersten  von  100;  wie  v.  Wilamowitz  überzeugend  aus  den  beiden 
eretrischen  Preisen  von  50  und  10  Drachmen  gefolgert  hat. 
Zweitens  widerspricht  ein  inschriftliches  Zeugnis,  das  in  seiner 
Bedeutung  für  diese  und  andere  Fragen  nicht  voll  gewürdigt 
wird  ^).  In  den  Übergabeurkunden  der  rajulai  tojv  leQOJv  yQrjjud- 
zcov  rfjg  "Ädrjvdag  xal  tcov  äXXcov  d^ewv  wird  aufs  Jahr  datirt  zum 
ersten  Male  398/7  (IG  II  652,  36  =  Syll.2  586)  unter  den  Schätzen 
im  Hekatompedo^.. verzeichnet :  orscpavog  -^aXlö  yQvoög  ov  rj  noXig 
ave^fjxs,  rd  viTcrjtriQia  tö  y.i'&aQCJOidö.  oia&juov  romo:  85.  Der 
Kranz  kehrt  659,  660,  667  wieder,  ist  aber  II  5,  652  b  nicht 
unter  den  Tiagadootjua  an  der  üblichen  Stelle  aufgeführt.  Es 
war  ein  oTeq)avog  tegog;  da  der  Agon  unentschieden  geblieben 
war,  ist  der  Kranz  Athena  geweiht  worden;  daher  fehlt  der  Name 
des  Siegers^).  A.  Boeckh  hat  angemerkt,  daß  der  85  Drachmen 
schwere  Goldkranz  'immerhin  tausend  Silberdrachmen  gekostet 
haben  mochte',  und  Th.  Reinach  benutzte,  wie  schon  Th.  Bergk, 
dieselbe  Gleichung  zur  Feststellung  des  Wertverhältnisses  von  Gold 
zu  Silber  um  die  Wende  des  V.  zum  IV.  Jahrhundert*).  Wo 
anders  konnte  aber  dieser  Agon  zum  unentschiedenen  Austrag  ge- 
kommen sein  als  an  den  großen  Panathenaia?  Und  gerade 
1000  Drachmen  waren  für  den  Goldkranz  ausgesetzt,  den  nach 
der  Preisliste  965  der  erste  der  xi'&aQcoiöol  als  Hauptlohn  erhielt. 
Die  Tamiai  des  Panathenaia- Jahres  398/7  hatten  jenen  legög 
oxecpavog  bereits  von  ihren  Vorgängern  übernommen ;  er  wurde 
also  spätestens  402/1  geweiht,    aller  Voraussicht  nach   gerade  von 

1)  Vgl.  Arch.  Jahrb.  XXXV  1920  S.  71  Anm.  3.    S.  72  zu  oberst  ist  M 
bei  der  Umschrift   ein  Irrtum   unterlaufen,    auf  den    mich  Ed.  Schmidt    ™ 
freundlichst  hinwies  ;  v.  Brauchitsch  hat  immer  nur  je    zwei  Nummern 
seiner    Sammlung    demselben    Fabrikanten    oder    Maler    zugeschrieben; 
seine  Annahme  einer  Monopolfabrik  wird  dann  vollends  unhaltbar. 

2)  Vgl.    Bergk,    Gr.    Literaturgesch.  II    S.   500    Anm.   11,    Reisch 
a.  0.  S.  20. 

.'))  Vgl.  Dittenb  erger,  Syll.-^  1059  I  A.  1,  besonders  107.)  A.  15. 
4)  Boeckh,  Staatshaush.  1  ^  S.  2it9 ;  Bergk  a.  0. ;  Reinach,  L'histoire 
par  les  monnaies  1902  S.  51,  73;  vgl.  Pomtow,  Syll.»  I  S.  437  Anm.  15. 
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und  nach  den  Panathenaia  402,  zusammen  mit  dem  ersten  oieq^a- 
vog  xQvoovg  ägioTsia  Ttjg  deov  (vgl.  Dittenberger  zu  Syll.'^  586, 
29  f.;  der  von  398/7  Z.  66  f.);  beide  werden  zu  dem  Jahreszuvi^achs, 
den  enexEia  402  1  zählen,  und  N.  652  b  wird  zu  der  Hekatompe- 
dos-Übergabeurkunde  der  rajuiai  402/1  an  die  401/400  gehören  ^). 
Der  Goldkranz  in  N.  965  hat  jedenfalls  dem  xi'&aQmidbg  jiQwrog 
als  Siegespreis  schon  402  gewinkt. 

Von  Interesse  ist  auch  die  Bezeichnung  des  legog  oxecpavog 
als  vixrjT7']Qca.  Unter  dieser  Rubrik  sind  zum  Schlüsse  der  Preis- 
hste  965  die  aus  nur  je  einem  Preise  bestehenden  Prämien  für 
die  jivQQi/j]  (aber  nicht  für  diese  allein,  wie  Mommsen,  Feste 
S.  99  Anm.  4  meinte),  für  evavÖQia,  Xa/ujidg'^)  usw.  verzeichnet. 
Es  ergibt  sich  jetzt,  daß  Dittenberger  richtig  gegen  H.  Sauppe 
vix)]Ti)Qia  als  die  Preise  allein  derer  verstanden  hat,  die  TiQonoi 
waren ;  ^lani  vixäv  est  tiqöjtov  yiyveod^ai  ^).  Über  dem  Hauptteil 
der  Liste  mit  ihren  mehrfachen,  abgestuften  Preisen  wäre  demnach 
als  Überschrift  ä^Xa  oder  vixrjt7]Qia  xal  ä'&Xa  möglich,  vtxrjxriQia 
allein  unmöglich  gewesen. 

1)  Es  wäre  die  erste  oroixrjdöv  geschriebene  Urkunde  dieser  Reihe, 
da  642b,  403/2  v.Chr.,  noch  die  gewöhnliche  Schreibart  aufweist;  ob 
auch  642  vom  Jahre  40:V2?  Vgl.  H.  Lehner,  Über  die  athen.  Schatz- 
verzeichnisse, Straßburg  1890  S.  18;  Köhler  zu  642  b.  [Nachträglich 
M^he  ich,  daß  A.  M.  Woodward,  Journ.  of  hell.  stud.  XXV'II  1908  S.  299 
bereits  642  auf  403/2  festgelegt  hat.  Er  hat  ferner  S.  296  A.  2  Prae- 
scripte  und  Beginn  des  Hydrien- Katalogs  eben  des  Jahres  4()i?/l  ver- 
öffentlicht; da  die  Ergänzung  auf  c.  46  Zeichen  in  der  Zeile  {oroixv^ov) 
führt,  kann  652  b  mit  deren  41  zu  dieser  Tafel  nicht  gehören.  Vgl.  noch 
W.  ßannier,  Berl.  philol.  Wochenschr.  1913  Sp.  319.] 

2)  Z.  76  f.  sind  100  Drachmen  (pvXrji  vixcoosi  für  ein  Rind,  30  Aa^- 
7iadT](pÖQCjLH  viHcövn,  ihrem  siegreichen  Vertreter,  für  eine  Hydria  ausge- 
setzt. Vor  cpv?.rji  ist  kafxjiddi  versehentlich  ausgelassen  oder  sollte  aus 
dem  folgenden  ?.a/iiJiadrjqpÖQ(oi  gedanklich  ergänzt  werden  (s.  A.  Körte, 
Arch.  Jahrb.  VII  1892  ö.  150  Anm.  1 ;  Wolters  a.  0.  S.  22  Anm.  91). 
Vgl.  Mommsen,  Fe.ste  S.  103  f.,  dem  ich  aber  natürlich  darin  nicht  folgen 
kann,  daß  nur  die  Mannschaft  einer  vorher  in  der  svavögia  siegreichen 
Phyle  die  la/.ijtdg  gelaufen  habe.  Über  die  laiiTidg  Martin,  Dar.-Saglio 
u.  d.  W.  Lampadedromia;  Stengel^  S.  224;  für  Delphi  Pomtow  zu  Syll.* 
671A,  lOff. 

3)  Vgl.  Dittenberger  zu  Syll.'  1055  Anm.  6,  ^  696  Anm.  3,  704  Anm.  2; 
Martin,    Les   cav.   ath.    S.  190.        Nixrjxrjoia    besonders    häufig    in    dem 

Kilberinventar  des  Amphiaraos   IG  VII  3498,   je   100  Drachmen  schwer, 
lit  den  Namen   der   Stifter;    doch    wohl   auch  Kränze,    von   den  Am- 
hiaraia. 
Hermes  LYII.  7 
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Wer  Plutarchs  Nachricht  (pdoTijuovjuevog  d'  ö  UeQMXfjg  rore 
jTQCOtov  Eyjrjcploaxo  juovoixrjg  äycova  roTg  Ilava^YjvaLOig  äyeo^ai 
verwarf,  hat  zumeist  in  den  folgenden  ausführenden  Worten  so 
oder  so  einen  echten  Kern  gesucht  und  gefunden:  xal  dieza^ev 
avrög  äd^Xo'&hrjg  algs'&elg,  xa'&oxi  XQV  ^^^^  äycovi^ojLievovg 
avleiv  7)  äöeiv  rj  m'&aQi^eiv.  Nichts  hegt  jetzt  nähej?  als  dem 
Athlotheten  Perikles  die  Umwandlung  der  bisherigen  Öl-  in  Kranz- 
und  Geldpreise  zuzuschreiben,  der  sich  gleichzeitig  weitere  neue 
Bestimmungen  und  Änderungen  im  juovoixfjg  äycov  angeschlossen 
haben  könnten.  Man  bringt  diese  perikleische  Reorganisation  gern 
mit  der  Einweihung  des  Odeions  in  Zusammenhang;  wann  diese 
stattgefunden,  läßt  sich  nur  aus  den  bekannten  Versen  aus  Kratinos' 
Thrattai  folgern:  6  oxivoxecpaXog  Zevg  ode  TigooeQ^STai  \  JJeQiKXerjg 
TcodeTov  im  rov  xQavlov  \  excov,  ijisidr]  rovorgaxov  JcaQoixetat 
(Kock  I  35,  71).  Ist  die  Ostrakisirung  des  Thukydides  von  Alopeke 
gemeint  und  diese  richtig  auf  443  oder  442  datirt,  und  ist  auf  das 
Odeion,  wie  anzunehmen,  als  auf  eine  neueste  Errungenschaft  an- 
gespielt, so  kann  der  musische  Agon  in  ihm  zum  ersten  Male  an 
den  großen  Panathenaia  442/1  begangen  worden  sein  ^).  Auf  peri- 
kleische Zeit  werden  wir  auch  durch  die  unsicheren  Anhaltspunkte 
geführt,  die  wir  für  die  ungefähre  Datirung  von  Hegemons  schlechtem 
Abschneiden  an  den  Panathenaia  besitzen:  er  war  nach  Polemon 
Zeitgenosse  des  Kratinos  (Athen.  XV  698  G),  und  zwar  wohl  ein 
jüngerer,  nach  den  beiden  Anekdoten,  die  Ghamaileon  von  ihm  er- 
zählt, deren  eine  ihn  in  Beziehungen  zu  Alkibiades  bringt  (Ath.  IX 
407  B),  während  die  andere,  handgreiflich  erfundene,  ihn  in  Athen 
seine  Gigantomachie  zur  selben  Stunde  vortragen  läßt,  in  der  die  Un- 
glücksbotschaft von  der  sicilischen  Katastrophe  eintraf  (Ath.  407  A). 

Eduard  Schmidt  hat  gerade  eine  neue  stilistische  Untersuchung 
der  panathenaiischen Amphoren  abgeschlossen;  erteilt  mir  freundlichst 
mit,  daß  sich  ihm  für  die  Amphore  aus  Tanais  als  das  wahrschein- 
lichste absolute  Datum:  bald  nach  450  ergeben  habe.  *Anderer- 
seits  ist  mir  eine  Entstehung  nach  440  u.  a.  wegen  der  gedrungenen 
Gefäßform  völlig  unwahrscheinlich."  Da  dieses  Resultat  ganz  unab- 
hängig von  obigen  Gombinationen  gewonnen  ist,  dürften  sich  unsere 
Ergebnisse    gegenseitig    stützen.      In    perikleischer    Zeit    sind    im 

1)  S.  G.  Busolt,  Gr.  Gesch.  III 1  S.  469  Anm.  3,495  Anm.  3;  Ed.  Meyer, 
Gesch.  d.  Altert.  IV  S.  3G  Anm.  Über  die  neugefundenen  Thukydides- 
Ostraka  A.  Brückner,  Ath.  Mitt.  XL  1915  S.  18;  Kirchner,  Syll.''  66. 
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juovoiHTjg  äycov  an  die  Stelle  der  alten  Ölpreise  Goldkranz  und 
Bargeld  getreten,  und  diese  durchgreifende  Änderung  wird  der  nur 
in  ihrem  vollen,  übertreibenden  Umfange  irrigen  Notiz  Plutarchs 
mit  zugrunde  liegen. 

Die  Preisliste  965  hat  Köhler  in  die  erste  Hälfte  des  IV.  Jahr- 
hunderts gesetzt.  Den  Versuch  Martins,  sie  .  nach  Xenophons 
'IjiJiaQxt^OQ  zu  datiren,  weil  der  Wunsch  sl  de  xal  ä&Xd  rig 
SvvaiTO  TigoTi&evai  ratg  q)vXaig  Jidvicov  ojiooa  äya^d  vojulCovoiv 
äoxeio&ai  ev  ra7g  '&eaig  vnb  rov  Itijiikov  (I  26)  in  ihr  erfüllt  sei, 
hat  Wolters  mit  Recht  abgelehnt^),  denn  tatsächlich  ist  davon 
nicht  die  Rede.  Daß  erst  seit  dieser  Liste  der  Staat  statt  der  Ath- 
lotheten  die  Preise  gegeben  habe  ^),  wird  wieder  durch  den  oiecpa- 
vog  leQÖg,  ov  rj  TioXtg  äve^rjxev  vom  Jahre  402  widerlegt,  da 
die  Liste  keinesfalls  so  alt  ist.  Falls  der  Schriftcharakter  eine  so 
frühe  Datirung  gestattet,  würde  man  die  Veröffentlichung  dieses 
Tarifs  wohl  am  ehesten,  unter  Betonung  der  Zufälhgkeit  unseres 
Wissens,  mit  der  Einführung  der  datirten  panathenaiischen  Amphoren 
in  Verbindung  bringen  können  (s.  o.  S.  95),  einer  Maßregel,  deren 
wahrscheinlichen  Anlaß  Graef  in  der  Gründung  des  zweiten  atti- 
schen Seebundes  vermutete.  Ob  und  welche  Änderungen  dieser 
Tarif  in  Kampfspielen  oder  Preisen  brachte,  muß  vorderhand 
dahinstehen. 

Zwischen  dieser  Preisliste  und  dem  Jahre  335  müssen,  falls  die 
obigen  Ausführungen  (S.  90.  93 f.)  Stich  halten,  einige  Erweiterungen 
im  hippischen  und  gymnischen  Programm  stattgefunden  haben. 
In  jenem  wurde  die  ovvcoQig  7ioXefjiiOTr]Qia  zugefügt;  der  gymnische 
Knabeiiagon  wurde  um  doXi^og,  diavXog,  mniog  bereichert; 
weiteres  läßt  sich  bei  der  Verstümmelung  der  Preisliste  nicht  fest- 
stellen. Als  Piaton  den  Abschnitt  über  den  gymnischen  Agon  in 
den  Gesetzen  niederschrieb,  forderte  er  unter  anderem  auch  für 
Jtaideg  und  äyevsioi  die  gleichen  Laufspiele  wie  für  die  ävögeg; 
an  ihrer  Spitze  nach  dem  oxddiov  den  diavXog,  ecpmTiiog,  döXt^og 
(833  A).  U.  V.  Wilamowitz  hat  nachgewiesen,  daß  die  Ephebie  im 
Jahre  336  eingeführt  ist,  und  hat  darin  eine  praktische  Wirkung 
der  Gesetze  erkannt^).    Dürfen  wir  das  gleiche  für  die  Erweiterung 

1)  Martin,  Les  cav.  ath.  S.  267 ;  Wolters  a.  0.  S.  22. 

2)  U.  V.  Wilamowitz,  Aristot.  u.  Ath.  1  S.  239. 

3)  U.  V.  Wilamowitz,  Aristot.  u.  Ath.  I  S.  191;  Platon  I  S.  694.  Vgl. 
Kirchner  zu  IG  II  ^  1156. 

r 
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der  Knabenagone  vermuten  und  auch  sie  mit  dem  Namen  des 
Lykurgos  verknüpfen?  Wir  haben  schon  gesehen  (s.o.  S.  86),  daß  ein 
leider  unvollständiges  Psephisma  aus  der  Zeit  seiner  Verwaltung 
(Syll.^  271)  neue  Bestimmungen  für  Procession  und  Opfer  an  den 
kleinen  Panathenaia  gab;  wir  können  dergleichen  mit  gutem 
Recht  auch  für  die  großen  Panathenaia  (vgl.  IG  II  ^  333  c,  8)  und 
ihren  Agon  annehmen.  Während  nach  Piaton  oTadioÖQO/uov  örj 
jiQÖJTOv  6  xfJQv^  Yjfuv,  TcadoLTieQ  vvv,  ev  ToTg  äycboiv  TcctgaxaAei, 
was  an  den  Panathenaia  bis  dahin  im  Knabenagon,  der  die  gym- 
nJschen  Kämpfe  eröffnete,  talsächlich  der  Fall  war,  erhielt  jetzt 
auch  hier  der  doXixoÖQOfJiog  den  ersten  Platz  ^j ;  bei  den  äyeveioi 
und  ävÖQeg  blieb  alles  beim  alten. 

Gerade  unter  Lykurg  sind  Stadion  und  x6  '&earQov  xb  Uav- 
a§r}vaiy.6v  neu  errichtet  und  an  den  großen  Panathenaia  330  ein- 
geweiht worden  (IG  IP  351  =  Syll.^  288).  Der  musische  Agon  ist 
vielleicht  um  dieselbe  Zeit  in  das  Dionysostheater  übergesiedelt 
(Hes.  u.  d.  W.  möeiov),  nachdem  dessen  Zuschauerraum,  '^sargov, 
ebenfalls  durch  Lykurgs  Energie  ausgebaut  war.  Frei  hat  wohl  zu- 
erst Demetrios  von  Phaleron,  etwa  318/7,  diese  Übersiedlung  voll- 
ziehen lassen ;  aber  die  Noliz  des  Arislokles  (Athen.  XIV  620  B) 
Tovg  de  vvv  'OjufjQiOTag  övo/uaCojuevovg  jzgcoTog  elg  rd  d^sarga 
jtaQYjyaye  ArjjuijiQLog  6  ^aXrjgevg  besagt  doch  nur,  daß  Demetrios 
zuerst  Homeristen  habe  auftreten  lassen,  nicht,  daß  er  die 
Rhapsoden  aus  dem  Odeion  ins  Theater  überführt  habe^). 

Es  ist  im  Verlauf  nur  mit  den  großen  Panathenaia  als  dem 
agonistischen  Hauptfeste  Athens  gerechnet  worden;  die  Versuche, 
auch  dem  jährhchen  Feste  ein  umfassendes  agonistisches  Programm 
zuzusprechen  ^),  überzeugen  nicht.  Die  zunächst  auffallende  Tatsache, 
daß  datirte  Amphoren  (seit  373/2)  gerade  aus  den  Jahren  der 
großen  Panathenaia  bisher  nicht  nachgewiesen  sind,  wird  mit 
Mommsen  und  Gardiner  so   zu  erklären    sein,   daß   der  Archonten- 

1)  Über  die  besonders  für  Olympia  umstrittene  Frage,  ob  oxddiov 
oder  dohxog  eröffnete,  Ziehen  a.  0.  S.  75  Anm.  L 

2)  Frei  a.  0.  S.  12  (so  z.  B.  auch  Bethe  d.  Z.  XXXVI  1901  S.  597; 
A.Müller,  Attisches  Bübnenwesen^  1916 S. 51);  richtig  W.  Kroll,  RE  Suppl.- 
Bd.lII  Sp.  1158  u.  d.  W.  Vollends  ist  davon  keine  Rede,  daß  Demetrios  die 
Rhapsoden  an  den  Dionysien  statt  an  den  Panathenaia  habe  auf- 
treten lassen,  wie  W.  S.  Ferguson,  Hell.  Athens  1911  S.  57  Anm.  1  meint. 
Vgl.  Kaibel,  EG  101. 

3)  v.  Brauchitsch  a.  0.  8. 153  f. 
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name  dem  Jahrgang  des  Öles  galt.  Ein  Ehrenpsephisma,  enl 
"'A'&YjvodcoQOv  ägxovTog,  für  die  ä^Xo^hai  der  JUava'd'rjvaia,  mit 
juovoixog  und  yvjuvixög  dycov  und  tjzjtoÖQO/ula,  ist  von  G.  Oiko- 
nomos  auf  Grund  des  Schreibercyklus  auf  240/39  =  01.  135,  1 
datirt  und  damit  auf  die  kleinen  Panathenaia  bezogen  worden ; 
trotz  Kirchners  Zustimmung  kommen  meines  Erachtens  auch  hier 
nur  die  großen  Panathenaia  in  Frage  und  kann  also  Athenodoros 
nur  Archon  eines  dritten  Olympiadenjahres  gewesen  sein  ^). 

V. 
Unter  den  gymnischen  Siegern  unserer  Amphiaraia-Liste  ist 
ZdjvQog  ^HXelog  zweimal  verzeichnet,  ävi]Q  Jivxrrjg  Z.  22  und 
ävÖQag  TiavxQaTiov  Z.  25.  F.  Mie  und  nach  ihm  Delamarre  haben 
ihn  mit  einem  berühmten  Faustkämpfer  identificirt,  dessen  Statue, 
von  der  Hand  S  i  1  a  n  i  o  n  s ,  in  Olympia  stand :  ^^drvgog  de  ^HXsi- 
üc,  AvoidvaKTog  JiazQog,  yevovg  de  xov  'lajutöcov,  ev  Nejbceq 
TievzdyAg  evtxtjoe  jivxTevcov  xal  IIv^oT  re  dlg  xal  ölg  ev  ^OXvfji- 
jiia'  re/vi]  de  'A'&r]vaLov  ZiXavicovog  6  dvdgidg  eori  (Paus.  VI 

4,  5).  Während  Delamarre  durch  seine  Datirung  der  Liste  auf 
das  Jahr  325  Plinius'  Buchung  des  Künstlers  Ol.  CXIII  =  328/5 
v.Chr.  (n.h. XXXIV  51)  bestätigt  fand,  glaubte  Mie  durch  deren  Ver- 
weisung in  die  Jahre  377—366  die  von  Ad.  Michaelis  befürwortete 
Heraufdatirung  um   etwa   zehn  Olympiaden  zu   sichern  (Ath.  Mitt. 

5.  347  ff.). 

Die  Identität  wird  schon  durch  den  gleichen  Agon,  hier  wie 
dort  TtvyjLüj,  mehr  als  wahrscheinlich.  Der  zwiefache  Sieg  an  den 
Amphiaraia,  im  Faustkampf  und  im  Pankration,  paßt  zu  dem  be- 
währten Kämpen,  der  sicher  doppelter  Periodonike  geworden  wäre, 
wenn  sich  nicht  ihm  als  Eleer  die  Isthmien  verschlossen  hätten. 
Einem  seiner  siegreichsten  Vorgänger,  Theogenes  von  Thasos,  wird 
der  Sieg  in  den  beiden  gleichen  Agonen  Tfji  avrfji  'loü^juidöi  auf 
den  Siegestafeln  in  Olympia  und  Delphi  ganz  besonders  vermerkt 
(Pomtow,  Syll.3  36);  der  Versuch,  dieselben  Kränze  auch  an  den 
Olympien  zu  erringen,  hat  selbst  ihm  nur  schwere  Buße  einge- 
tragen, da  er  die  Kraft  nicht  mehr  aufbrachte,  sich  zum  zweiten 
Agone  überhaupt  noch  zu  stellen  —  den  ersten  Doppelsieger  dqp' 
'HoaxXeovg  in  Olympia  hat  erst  das  Jahr  212  v.  Chr.  gesehen. 

1)  Momrasen,  Feste  S.  82;  Gardiner,  Journ.  of  hell.  st.  a.  0.  S.  192 
(gegen  v.  Brauchitsch  S.  1G4).  Oikonomos,  "Erp.aQX.  1911  S.  222  =  IG  11  ^ 
784  =  Kirchner,  SylL'  473. 
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Satyros  war  lamide  ^),  Sohn  des  Lysianax.  Den  gleichen 
erlesenen,  wie  es  scheint  nur  noch  auf  Rhodos  belegten  Namen  2)  trägt 
der  Vater  des  an  den  Lykaia,  wieder  im  Männerfaustkampf,  siegreichen 
'AvÖQoiJiaxog  "AhTog  IG  V  2,  549  I  18  (=  v.  Hiil6r,  Syll.3  314  A), 
nach  V.  Hiller  vom  Jahre  320/19.  Es  scheint  gegeben,  in  ihm 
einen  wohl  jüngeren  Bruder  des  Satyros  zu  erkennen  und  in  der 
Zeit  seines  Sieges  eine  weitere  Bestätigung  der  Identität  des  Zdxv- 
Qog  ^HXeiog  der  Amphiaraos-Spiele  vom  Jahre  335  mit  dem  be- 
rühmten Sohne  des  Lysianax  zu  finden. 

Die  Lykaia-Listen  stehen  auf  zwei  Stelen ;  die  auch  durch  die 
Schriftart  empfohlene,  von  dem  ersten  Herausgeber  K.  Kuruniotis 
und  von  v.  Hiller  angenommene  Abfolge  hat  freilich  Klee  (a.  0. 
S.  67)  vorgeschlagen  umzudrehen,  so  daß  der  Sieg  des  Androma- 
chos,  unter  der  weiteren  Voraussetzung  trieterischer  statt  pente- 
terischer  Lykaia,  nach  ihm  erst  in*  das  Jahr  311  fiele;  ein  so 
spätes  Datum  könnte  an  der  obigen  Gombination  stutzig  machen. 
Es  ist  nicht  leicht,  sich  zu  entscheiden.  Den  unleugbaren  Vorteil, 
daß  nach  Klee  den  Sieg  des  Dolichodromos  'Ayevg  'AQioToxXeo(g) 
IG  550,  13  (=  Syll.3  314  B)  nicht  mehr  20,  sondern  nur  noch 
13  Jahre  von  dem  des  gleichnamigen  Olympioniken  aus  Argos 
328  V.  Ghr.  trennen  (328/315  statt  328/308),  scheint  zunächst  der 
Nachteil  mehr  als  aufzuwiegen,  daß  der  Sieger  ovvcoQidi  im  selben 
Jahre  Aäyog  nTo?.£juaiov  Maxeöwv  (Z.  8),  Sohn  Ptolemaios'  I. 
und  der  Thais,  315  schon  mit  c.  7  statt  mit  c.  14  Jahren  308, 
wenn  auch  nur  nominell,  zum  Agon  zugelassen  sein  müßte.  Der  Sieg 
des  Antiochos  IGII  969A,  37  (162  v.Chr.),  läßt  sich  doch  nicht 
vergleichen,  denn  der  war  damals  ßaoiXevg.  Ob  der  Milesier  Antenor 
(549,20),  308  Olympionike,  320  oder  311  als  Lykaionike  im  nay- 
TiQaxiov  ävÖQcbv  angesetzt  wird,  kann  nicht  ins  Gewicht  fallen; 
gerade  für  Ring-  und  Faustkämpfer  haben  wir  Beispiele  einer  lang- 
fristigen agonistischen  Tätigkeit^).  So  können  die  Siegesdaten  für 
Ageus  und  Antenor  die  Umstellung  Klees  nicht  als  unbedingt  not- 
wendig erweisen.  Dazu  kommt  jetzt  das  erschlossene  Brüderpaar  Sa- 
tyros-Andromachos.  So  dürfte  die  erste  Anordnung  und  Datirung 
der  beiden  Listen  im  Princip  den  Vorzug  verdienen,  ohne  daß  für 
die  einzelnen  genauen  Jahreszahlen  selber  einzustehen  wäre.     Setzt 

1)  S.  L.  Weniger,  Arch.  f.  Rel.  Wiss.  XVIII  1915  S,  76. 

2)  IG  XIII,  1164;  Lysianassa  öfter  als  inythisclier  Name. 

3)  Vgl.  Jüthner,  Philostr.  üb.  Gymn.  1909  S.  271. 
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man  bei  dieser  Abfolge  den  Sieg  des  Lagos  (und  damit  auch  des 
Ageus)  trotz  der  eben  geäufserten  Bedenken  schon  314,  gleich- 
zeitig dem  Pythiensiege  des  Vaters  (Paus.  X  7,  8),  so  würde  sich 
bei  trieterischen  Lykaia  gerade  wieder  320  als  Siegesjahr  für  Andro- 
machos  und  Antenor  ergeben  —  am  Ende  doch  die  wahrschein- 
lichste Lösung,  da  sie  allen  Identificirungen  gerecht  wird^). 

Die  Frage  nach  der  Zeit  Silanions  soll  hier  nicht  nochmals 
ausführlich  besprochen  werden ;  s.  Ath.  Mitt.  a. a. 0.  S.  348  ff.  Die  Statue 
des  Satyros  in  Olympia  wird  nach  seinem  Siege  an  den  Amphia- 
raia  335,  vielleicht  geraume  Zeit  später,  erst  nach  dem  Abschluß 
seiner  Athletenlaufbahn,  aufgerichtet  worden  sein.  Plinius,  oder 
wer  sonst,  war  also  fraglos  zu  der  Einreihung  Silanions  unter 
Ol.  GXIII  =  328/5  berechtigt.  Doch  ist  damit  zunächst  für  die 
Tätigkeit  des  Künstlers  ein  ziemlich  weiter  Spielraum  gerade  auch 
nach  oben  gegeben.  Denn  bei  PHnius  eröffnet  Lysippos  die  Reihe; 
für  ihn  also  war  aus  uns  unbekannten  Gründen  erst  das  Epochen- 
jalir  328  angesetzt,  unter  dem  dann  auch  die  folgenden,  sein 
Bruder  Lysistratos,  Sthennis,  Euphron,  Sophokles  (?),  Sostratos,  Ion, 
als  letzter  Silanion  untergebracht  wurden.  Lysippos  wird  aber  schon 
c.  360  seine  Tätigkeit  begonnen  haben,  ungefähr  gleichzeitig  sein 
Bruder,  Sthennis  und  Sophokles  (?)  kaum  oder  wenig  später.  In 
Sostratos  vermutet  man  einen  Sohn  Euphranors;  Ions  Name  ist 
mit  allem  Vorbehalt  in  der  Künstersignatur  der  delphischen  Statue 
des  Thespiers  Peisis  313/2  oder  308/4  ergänzt  worden  2).  Für 
Silanion  selbst   ist   nur   noch  ein  weiterer  sicherer  ter minus  post 

1)  Die  Belegstellen  bei  v.  Hiller,  Syll.^  a.  0.;  nur  ist  der  termimis 
liost  quem  316,  der  für  550,  29  in  dem  Kthnikon  ix  Kaooavdgsiag  liegt, 
nicht  aus  den  IG  wiederholt.  550  V  ist  unvollständig ;  ob  der  Stein- 
metz von  VI  die  Liste  ursprünglich  vollenden  sollte  und  sich  dadurch 
die  an  ihrer  Stelle  Z.  15  unverständlichen  Worte  doXixov  "AgysTog  er- 
klären, als  Fortsetzung  oder  auch  nur  als  Ergänzung  wenigstens  der 
letzten  Worte  von  V  13  lAysvg  ^AoiotoxUo{g)  ?  Vgl.  Brinkmann,  Rhein. 
Mus.  LVII  1^102  S.  497.  Über  Antenor  s.  noch  Kirchner  IG  II  ^  S.  661 
zu  N.  472  (305  Kranz  in  Athen,  in  Milet  282  Bürge  an  zweiter  Stelle,  279/8 
Eponymos).  Zu  Klees  Vorschlägen  v.  Hiller  selber  Deutsche  Literaturzeit. 
1919  S.  16.  Über  Aäyog  ähnlich  wie  Klee  A.Reinacb,  Rev.  ^pigr.  II 1914  S.  89. 

2)  Lysippos  :  Delph.  Weihgesch.  1900  S.  26  ;  Sthennis  und  Sophokles 
das.  S.  103;  Sostratos:  Loewy  zu  IGB  105.  Robert,  RE  u.  d.W.  Euphra- 
nor  Sp.  1193,  60;  Ion:  Rhein.  Mus.  LXXIII  1920  S.  283.  Vs.  2  des  delph. 
Epigraunns  glaube  ich  jetzt  so  richtig  zu  lesen:  'EXladog  ifi  f(syiV.[o]ig 
äore'ioi  y.vdoM^ov?].* 
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quem^)  im  Jahre  364  gegeben,  in  dem  frühestens  einer  der  beiden 
messenischen  Knaben,  deren  olympische  Statuen  er  schuf,  im  Faust- 
kampf gesiegt  haben  könnte  (Ath.  Mitt.  a.  a.  0.  S.  348).  War  der 
Zeuxiades,  der  eine  Statue  des  Hypereides  (390  —  322)  fertigte, 
Schüler  Silanions  (Ath.  Mitt.  a.  a.  0.  S.  348),  so  liegt  auch  darin 
nur  eine  sehr  dehnbare  zeitliche  Bestimmung. 

Der  in  Milet  gefundenen  Künstlerinschrift  Silanions  kann  ich 
die  ihr  verschiedentlich  zugeschriebene  entscheidende  Beweiskraft 
nicht  beimessen  2).  Es  ist  mit  der  chronologischen  Verwertung 
nackter  Künstlersignaturen  oft  ein  eigen  Ding,  besonders  wenn 
sie  im  Auslande,  fern  von  des  Künstlers  Heimat  und  Werkstatt 
auftauchen.  Diese  ist  im  Bereiche  des  Theaters  eingemauert  ge- 
funden, auf  milesischem  Stein ;  wer  will  sagen,  von  wem  sie  ein- 
geschlagen ist.  Vom  Standpunkt  attischer  Schrift  hält,  soweit  sich 
nach  den  wenigen  Buchstaben  urteilen  läßt,  J.  Kirchner  eine  Dati- 
rung  erst  Ende  des  III.  Jahrhunderts  für  möglich  ^) ;  von  dem  mile- 
sischer  Schrift  aus  setzt  sie  nach  freundlichst  erteilter  Auskunft  deren 
bester  Kenner  A.  Rehm  *^um  300"**).  Jedenfalls  trennt  sie  ein  be- 
trächtlicher Zeitraum  von  der  Alexanderinschrift  am  Athenatempel 
von  Priene,  mit  der  sie  in  der  ersten  Entdeckerfreude  verglichen 
wurde  (Ath.  Mitt.  a.  a.  0.  S.  352  Anm.  3).  Der  Zufall  hat  es  gefügt, 
daß  die  zweite,  in  Pergamon  entdeckte  Signatur  Silanions  (Inschr. 
I  50  =  Dittenberger  OGI  288)   ohne   jeden   Zweifel    erst  der  Über- 

1)  Da  Plinius'  Epochenjahr  328  auf  Lysipp  gemünzt  ist,  liegt  kein 
Grund  vor,  in  ihm  auch  das  des  Silauion  zu  sehen  und  das  Jahr  selber 
aus  dem  olympischen  Siege  des  Satyros  herzuleiten  (Klee  a.  0.  S,  31). 
Er  war  übrigens  doppelter  Olympionike  und  könnte  natürlich  sehr  gut 
einen  der  beiden  Siege  gerade  in  diesem  Jahre  errungen  haben. 

2)  Vgl.  Ath.  Mitt.  a.  a.  0.  S.  352  Anm.  3 ;  Th.  Wiegand,  Berl.  Sitz.  Ber. 

1904  S.  85  und  Arch.  Anz.    1904   S.  5;   W.  Klein,   Gesch.  d.  gr.  Kunst  II 

1905  S.  389  Anm.  1;  v.  Wilamowitz,  Piaton  I  S.  703  Anm.  1. 

3)  So  auch  A.  Gercke,  Neue  Jahrb.  1904  XIII  S.  458,  der  aber  an 
einen  jüngeren  Silanion  dachte,  etwa  einen  Enkel  des  berühmten. 

4)  Nach  Rehm  weist  die  Form  des  C  mit  den  leichten  Schwei- 
fungen der  1.  und  4.  Hasta  eigentlich  vor  Alexander,  das  Pei  mit  nach 
rechts  verlängerter  Wagerechten  eher  nach  300.  Er  verweist  aber 
auch  auf  Milet  III  N.  110,  wo  neben  dem  alten  das  gleiche  Pei  und  ein 
ähnliches  Sigma  begegnen;  'leider  ist  N.  140  nicht  genau  zu  datiren' 
(nach  Milet  III  S.  307  nach  der  Schrift  Mitte  des  III.  Jahrhunderts).  — 
Die  Photographie  des  Abklatsches  täuschte  beim  Pei  der  Silaniou- 
inschrift  eine  Verlängerung  der  Wagerechten  auch  nach  links  vor 
(Ath.  Mitt.  a.  a.  0.). 
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Führung  und  Aufstellung  des  Bildwerks  um  das  Jahr  200  v.  Chr 
gleichzeitig  ist  ^).  Ebensowenig  kann  es  sich  bei  der  dritten,  ephe- 
sischen,  Künstlerinschrift  ^eilavicov  (so)  ettoUi  (J.  Keil,  Österr. 
Jahr esh.  XV  1913,  Beibl.  Sp.  208)  um  eine  Originalurkunde  des  be- 
rühmten Meisters  handeln. 

Es  bleiben  die  beiden  viel  umstrittenen  Werke  Silanions,  auf 
die  sich  der  Vorschlag  von  Michaelis  stützte,  die  Wirksamkeit  des 
Künstlers  beträchtlich  in  die  erste  Hälfte  des  IV.  Jahrhunderts 
hinaufzurücken,  die  Statuen  Piatons  und  des  Bildhauers  Apollo- 
äorus  insamis^).  So  verlockend  es  war,  den  Stifter  der  Platon- 
statue,  den  Perser  Mithradates  (Diog  La.  III  25),  in  unserer  son- 
stigen Überlieferung  ausfindig  zu  machen,  schon  Michaelis  selber 
hielt  mit  den  Zweifeln  an  der  versuchten  Identificirung  nicht  zurück, 
und  die  eigenen  (Ath.  Mitt.  a.  a.  0.  S.  349  ff.)  haben  sich  nur  weiter 
gesteigert;  so  bleibt,  falls  nicht  der  Vatersname  des  Stifters  einmal 
die  Lösung  bringen  sollte,  das  Urteil  von  v.  Wilamowitz  zu  Recht 
bestehen,  daß  wir  für  die  Zeit  von  Silanions  Piatonbild  nur  in 
der  des  Künstlers  einen  Anhalt  haben,  nicht  umgekehrt^). 

Jenen  Bildhauer,  insanum  cognominatum  (Plin.n.h.XXXIVSl), 
hat  zuerst  M.  Hertz  für  eine  Person  mit  dem  Sokratesschüler 
Apollodoros  Phalereus  erklärt,  von  dem  es  Plat.  Symp.  173D  heißt: 
xal  ojiod'ev  noxe  xavxriv  xrjv  ejio)vvjLuav  eXaßeg  x6  juavixög 
xaXsTodm,    ovx   olöa   eycoye  (Ath.  Mitt.  a.  a.  0.  S.  349)*).      Auch 

1)  Ob  Silanions  Familie  aus  Megara  stammte,  wo  der  seltene  Name 
häufiger  begegnet?  Die  Familie  seines  einzigen  Namensvetters  in  der 
Prosopogr.  Att,  des  Zdavicov  l4QioTodrj,uov  Ko^^wHidrjg,  war  gerade  auf 
Salamis  ansässig  (Kirchner  12652  u.  zu  1816;  Ath.  Mitt.  S.  852  Anm.  1). 
Gleichfalls  aus  Salamis  die  drei  Idavlcov  IG  II  987  A,  8.  10,  B6  (c.  350 
V.  Chr.).    Vgl.  F.  Solmsen,  Indogerm.  Forsch  XXX  1912  S.  17. 

2)  Im  allgemeinen  hat  sich  Michaelis'  Ansatz  behauptet;  es  würde 
zu  weit  führen,  seine  Anhänger  einzeln  aufzuführen.  Für  Delamarre 
(vgl.  Ath.  Mitt.  a.  a.  0.  S.  347  Anm.  2)  außer  McDowall  und  Klee  auch 
S.  Reinach,  Rev.  arch.  1909  XIV  S.  463.  Letzthin  anentschieden  Lübkers 
RL*u.d.W. ;  nach  Wolters,  Springer-Michaelis  ^^  1920  S.308  weist  die  antike 
Überlieferung  Silanion  in  die  zweite  Hälfte  des  IV. Jahrhunderts;  nach 
G.  Lippold,  Rom.  Mitt.  XXXIII 1918  (1920)  S.  93   nachpraxitelischer  Zeit\ 

3)  Piaton  II  S.  5.  Zur  Wiederherstellung  der  Weihinschrift  S.  4 
vgl.  Ath.  Mitt.  a.  a.  0.  S.  349  Anm.  1. 

4)  Die  Identität  ist  ausgeschlossen  für  die,  welche  bei  Piaton  die 
Lesart  (xaXaxög  vorziehen;  so  0.  Immisch,  Neue  Jahrb.  18: (9  III  S^.  623  Anm.  2 
und  H.  Schöne,  Symp.  erkl.  von  A.  Hug^  1909  S.XXX  Anm.  Aber  ptavtxös 
wird  mit  Recht  wieder  von  v.  Wilamowitz,  Piaton  II  S.  356  gefordert. 
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v.Wilamowitz  stimmt  zu,  'denn  die  Personen  zu  trennen  ist  gar  zu  un- 
wahrscheinlich', der  doch  sonst  in  dem  griechischen  Künstler  ganz 
besonders  stark  den  ßdvavoog  betont  hat  ^).  Sollte  Piaton  wirklich 
einem  solchen  örjjuiovQyög  sein  Symposion  gewidmet  haben  ?  Denn 
so  als  Widmung  an  ihn  faßt  v.  Wilamowitz  die  Vorrede  des 
Symposions  auf;  *^ein  Philosoph  ist  Apollodoros  nicht  geworden, 
aber  Piaton  wollte  doch  seiner  Treue  ein  Denkmal  stiften;  da  ver- 
bergen sich  persönhche  Beziehungen,  die  wir  nur  eben  ahnen"*  ^). 
Kein  Wort  weist  bei  Piaton  auf  die  Ausübung  solcher  rs^vr}  durch 
Apollodoros  hin;  0.  Jahns  Annahme,  daß  er  vielleicht  erst  nach 
dem  Tode  des  Sokrates  seine  eigentliche  Tätigkeit  als  Bildhauer 
entfaltet  habe,  ist  doch  auch  nur  ein  Notbehelf^).  Sollten  nicht 
doch  die  recht  behalten,  die  trotz  aller  äußeren  Wahrscheinlich- 
keit seit  Jahns  Zweifeln  wieder  zwei  verschiedene  Persönlichkeiten 
anerkannt  haben,  ohne  freilich  für  den  gleichen  Beinamen  oder 
dessen  Übertragung  eine  einleuchtende  Erklärung  geben  zu  können? 

Wie  dem  auch  sei,  Silanions  Tätigkeit  fiel  in  die  zweite  Hälfte 
des  IV.  Jahrhunderts ;  hat  er  wirklich  ein  Bild  des  Phalereers 
Apollodoros  geschaffen,  so  nicht  nach  dem  Leben,  sondern  aus 
eigenster  Gestaltung.  Seine  Wirksamkeit  könnte  allerhöchstens, 
wie  die  Lysipps,  noch  einige  Jahre  in  die  erste  Hälfte  des  Jahr- 
hunderts zurückgegriffen  haben ;  man  möchte  aber  doch  annehmen, 
daß  in  der  Liste  bei  Plinius,  die  mit  Silanion  abschließt,  eine 
absteigende  zeitliche  Folge  wenigstens  einigermaßen  gewahrt  sei. 
So  ist  die  Bahn  frei  für  den  Glücksfund*),  der  uns  das  Denkmal 
bescheren  möge,  das  unserer  bisher  enttäuschten  Vorstellung  von 
Silanions  Kunst  und  vom  Bilde  Piatons  wirklich  entspricht. 

Berlin.  ERICH  PREUNER. 


1)  Plat.  a.  0.  Vgl.  Aristot.  u.  Ath.  II  S.  100  Anm.  36.  Über  Piaton 
und  die  Kunst  Plat.  I  S.  696. 

2)  Plat.  I  S.  356  f. 

3)  Leipz.  Abhandl.  VIII  1861,  Über  Darstell,  gr.  Dichter  auf  Vasenb. 
S.  718  Anm.  50. 

4j  Er  liegt  in  meinen  Augen  noch  nicht  vor  in  dem  mir  nachträg- 
lich bekannt  gewordenen,  von  F.  Poulsen,  Journ.  of  hell.  stud.  XL  1920 
fS.  190  auf  Piaton  gedeuteten  Kopfe  in  Holkham  Hall  (Michaelis,  Anc. 
luarbles  S.  317,  48),  der  entsprechend  einer  modernen  Inschrift  früher 
als  Lysias  galt. 
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Bei  der  Reconstruction  trümmerhaft  erhaltener  Scenen  in 
Menanders  Komödien  wird  nicht  immer  genügend  darauf  geachtet, 
daß  die  Phantasie  sich  innerhalb  des  Kreises  von  Möglichkeiten  der 
Scenenführung  halten  muß,  die  das  antike  Drama  darbietet. 
Wir  wenden  uns  jener  Scene  des  Heros  zu,  von  der  als  einziger 
außer  dem  Anfang  des  Stückes  Reste  übrig  sind.  Den  Grund  für 
ihre  Wiedergewinnung,  soweit  sie  möglich  ist,  hat  Sudhaus  gelegt, 
indem  er  erkannte,  daß  das  Fragment  0,  das  den  unteren  Rand 
einer  Seite  bildet,  zu  ihr  gehört.  Was  ihren  Inhalt  angeht,  so 
läßt  Sudhaus  (Menanderstudien  S.  56 ff.,  in  seiner  Ausgabe^) 
V.  55  ff.)  sie  sich  zwischen  Myrrhine  und  Laches  abspielen.  Das, 
wie  überhaupt  jeder  Versuch,  die  erhaltenen  Verse  und  Versreste 
zwischen  zwei  Personen  aufzuteilen,  ist  nur  möglich,  wenn  man 
sich  über  die  überlieferten  Zeichen  des  Personenwechsels  wenigstens 
an  einer  Stelle  hinwegsetzt.  Denn  v.  62  bietet  der  Papyrus  das 
Dikolon,  das  zusammen  mit  der  Paragraphos  unter  dem  Versanfang 
hier  Personenwechsel  bedeutet.  Nun  ist  es  ja  richtig,  daß  die  Per- 
sonenverteilung der  Überlieferung  für  uns  unverbindhch  ist.  Das 
gilt  aber  doch  nur,  wenn  wir  den  Zusammenhang  der  Gesprächs- 
führung ebenso  klar  überbhcken  wie  der,  der  die  Personenverteilung 
machte.  Das  wird  man  hier  nicht  behaupten  wollen,  wir  sind  also 
nicht  nur  an  sie  gehalten,  sondern  müssen  auch  sie  benutzen,  um 
eine  Vorstellung  von  der  Scene  zu  gewinnen.  Da  also  nach  der 
Überlieferung  in  diesem  Verse  zwei  Personen  über  die  Worte  einer 
dritten  ihr  Entsetzen  ausdrücken,  so  hat  Robert  Götting.  Gel.  Anz. 
1915,  282  mit  vollem  Recht  hier  die  Anwesenheit  dreier  Personen 
erschlossen.  Auch  einen  anderen  schwachen  Punkt  hat  Robert  an 
Sudhaus'  Reconstruction  richtig  aufgezeigt,  wenn  er  sagt  (a.  a.  0.), 
daß    ""solche  Kraftausdrücke  wie  v.  55    c5  '"HgdxXeig   und    v.  62    ig 

1)  Ich  bemerke,  daß  mir  die  neue  Menanderausgabe  van  Leeuwens, 
Leyden  1919  (vgl.  Körte  Berl.  pliil.Woch.  1920  Sp.  625)  nicht  zugänglich  ist. 
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HÖQaxag  in  den  Mund  einer  attischen  Bürgersfrau  wenig  passen"*. 
Das  heißt  aber  noch  viel  zu  wenig  gesagt:  cb  'HgayMig  ist  nicht 
nur  im  Munde  der  Myrrhine,  sondern  jeder  weibHchen  Person  un- 
möghch,  weder  bei  Menander  noch  sonst  in  der  Komödie  noch 
überhaupt  irgendwo  schwört  eine  Frau  beim  Herakles.  Also  schon 
gleich  im  ersten  Vers  der  Scene  erweist  sich  Sudhaus'  Aufbau  als 
nicht  haltbar ' —  ganz  abgesehen  davon,  daß  es  unglaubhaft  ist, 
daß  Myrrhine  an  Laches  die  Worte  ea  jjC  äfxdQ\xvQov  keyeiv]  ge- 
richtet haben  sollte,  denn  ihm  hatte  sie  ganz  gewiß  kein  Geheimnis 
anzuvertrauen,  wohl  aber  manches  zu  verheimlichen  — ,  und  zu- 
sammen mit  der  Erkenntnis  der  Anwesenheit  von  drei  Personen  im 
folgenden  stürzt  so  der  ganze  Aufbau  der  Scene,  wie  ihn  Sudhaus 
gegeben  hatte,  zusammen. 

Von  den  drei  Personen  ist  nur  Myrrhine  durch  die  Anrede 
v.  64  sichergestellt.  Als  zweite  nahm  Robert  die  Amme  Sophrone 
an,  mit  Wahrscheinlichkeit,  wie  sich  später  noch  deutlicher  zeigen 
wird.  Die  dritte  glaubte  Robert  S.  283  f.  sozusagen  auf  dem  Wege 
der  Subtraction  ermitteln  zu  können:  es  kämen  von  den  Namen, 
die  das  Personen  Verzeichnis  gibt,  nur  zwei  in  Frage,  Sangarios 
und  Getas.  In  Sangarios  sieht  man  wohl  mit  Recht  den  Sklaven 
des  Pheidias,  also  bliebe  nur  Getas,  und  ihn  denkt  sich  Robert  als 
die  dritte  Person.  Er  habe  herausbekommen,  wie  es  um  die  Kinder 
und  Myrrhine  stände,  und  wolle  Myrrhine  die  Mitteilung  machen: 
*^ich  habe  jetzt  die  wirkliche  Mutter  der  Plangon  und  des  Gorgias 
entdeckt  und  werde  sie  dem  Laches  nennen ;  die  Thratta  ist  es 
nämlich  nicht'  —  dies  denkt  sich  Robert,  etwas  abweichend  von 
Sudhaus,  als  Inhalt  der  Verse  58  —  60.  Eigenthch  wollte  Getas 
das,  vielleicht  in  erpresserischer  Absicht,  unter  vier  Augen  tun, 
'daher  führt  er  sich  mit  den  an  Sophrone  gerichteten  Worten  ein 
c5  'HQaxXsig,  ea  jjC  äjuaQTVQOv  Xeyeiv;  aber  die  Alte  weicht  ihrer 
Herrin  nicht  von  der  Seite\ 

Hier  nun  komme  ich  auf  den  eingangs  vorangestellten  Satz 
zurück.  Es  wird  hier  angenommen,  daß  gleichzeitig  drei  handelnde 
Personen  auftreten.  Das  ist  unmöglich,  es  widerstrebt  der  Technik 
der  Komödie  und  des  antiken  Dramas  überhaupt,  so  weit  wir  es 
kennen,  oder  genauer  gesagt:  es  geht  über  sie  hinaus.  Wohl 
beobachten  wir  in  der  neuen  Komödie  hinsichtlich  des  gleichzeitigen 
Auftretens  mehrerer  Personen,  die  an  der  Handlung  teilhaben  — 
nur   um   solche   handelt    es    sich    (Statisten   und   Parachoregemata 
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bleiben  füglich  außer  Betracht)  ^)  — ,  erhöhte  Freiheit  gegenüber  dem 
Brauch  der  klassischen  Tragödie  und  der  alten  Komödie.  Hier  war 
es,  abgesehen  von  der  Anfangsscene,  sehr  selten,  daß  zwei  Personen 
zusammen  auftreten,  noch  seltener,  daß  sie  dabei  mitten  in  einem 
Gespräch  begrifl^n  sind^).  In  der  neuen  Komödie  geschieht  das 
sehr  häufig,  aber  etwas  principiell  Neues  ist  es  nicht.  Ebensowenig 
hat  sie  etwas  Neues  geschaffen  in  der  Art,  drei  Personen  in  einem 
Auftritt  zu  vereinigen.  Nie  läßt  sie  sie  zusammen  oder  gleich- 
zeitig von  verschiedenen  Seiten  auftreten,  sondern  es  tritt  eine  zu 
zwei  schon  anwesenden  —  dieser  Fall  interessirt  uns  hier  nicht  — 
oder  es  treten  zwei  zu  einer.  In  der  Tragödie  und  allen  Komödie 
war  das  ein  äußerst  seltener  Fall:  bei  Aeschylus  Giioeph.  892ff., 
bei  Sophocles  nur  Trach.  971ff.  (eigentlich  nicht  unmiilelbar  ver- 
gleichbar), bei  Euripides  Orest.  lOlSff.,  Iph.  Aul.  607ff.,  Ilippol. 
601  ff.  (ähnlich  der  Stelle  der  Trachinierinnen),  bei  Aristophanes 
Vögel  1565 ff.,  Frösche  830  ff.,  Plut.  771ff.  In  der  neuen  Komödie 
sind  die  Fälle  nicht  zu  zählen,  aber  principiell  ist  es  immer  das 
gleiche,  eine  eigentliche  Erweiterung  der  Technik  hat  sie  nicht 
vorgenommen. 

Es  ist  danach  klar,  daß  der  Anfang  der  Scene  nicht  so  ge- 
wesen sein  kann  wie  Robert  will,  er  kann  sich  nur  zwischen  zwei 
Personen  abgespielt  haben,  was  bei  Annahme  der  Sudhausschen 
Ergänzung  des  ersten  Verses  m  ^jÜ  aixaq\tvqov  XeyEiv]  von  vorn- 
herein auch  als  das  Wahrscheinlichste  gelten  mußte.  Diese  Worte 
also  spricht,  wegen  des  Schwurs  beim  Herakles,  ein  Mann.  Nach- 
her sind  außer  ihm  zwei  Frauen  zugegen,  also  ist  in  der  zwischen 
V.  56  und  57  fehlenden  Partie  von  ungefähr  20  Versen  eine  andere 
hinzugekommen.  Wer  war  nun  die  männliche  HPerson?  Laches 
ganz  gewiß  nicht,  denn  er  hat  der  Myrdiine  ebensowenig  ein  Ge- 
heimnis anzuvertrauen  wie  sie  ihm,  und  der  Sopbrone  schon  gar 
nicht.  Aber  auch  Roberts  Annahme,  daß  es  Getas  gewesen  sei, 
ist  nicht  überzeugend.  Gewiß  gibt  es  für  die  gewöhnliche  An- 
nahme, er  sei  ttqoocojzov  ngoiaxtKOv,  keinen  eigen!  üchen  Beweis 
(Robert  S.  284),  aber  er  gehört  doch  in  ein  fremdes  Haus,  und  es 
ist  gar  nicht  einzusehen,  wie  er  dazu  kommen  solle,  sich  so  an- 
gelegentlich um  diese  Dinge  zu  kümmern,   ja   geradezu  der  Leiter 

1)  Dahin  gehören  auch  Fälle  wie  die  der  Fischer  im  Rudens,  der 
advocati  im  Poenulus  und  im  Phormio. 

•2)  Vgl.  Leo,  Monolog  im  Drama  S  42  f. 
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der  Intrigue  zu  werden.  Robert  meint,  er  tue  es,  um  von  Myr 
rhine  Schweigegeld  zu  erpressen,  aber  das  leuchtet  nicht  ein,  es 
würde  von  der  eigentlichen  Handlung  in  einer  Weise  abführen,  die 
der  Art  der  neuen  Komödie  wenig  entspräche.  Von  Getas  ist  es 
vielmehr  nach  wie  vor  am  wahrscheinlichsten,  daß  er  in  der  Tat 
üiQooconov  TiQoxaTLKOv  ist;  er  kommt  aus  dem  Nachbarhause,  wo 
Pheidias  der  junge  Herr  ist.  Zu  Pheidias  gehört  offenbar  Sangarios 
als  pedisequus  wie  in  einer  ganz  ähnlichen  Situation  Strobilus  zu 
Lyconides  in  Plautus'  Aulularia,  und  daneben  ist  für  Sangarios  in 
der  Handlung  schwerlich  Raum.  Hingegen  kann  man  sich  für 
diese  Scene  niemand  passenderen  denken  als  Daos.  Er  muß  in 
der  Handlung  eine  wichtige  Rolle  gespielt  haben,  er  ist  auch  zu 
allerlei  Intriguen  fähig,  w^ie  sein  fganzer  Plan,  den  wir  aus  der 
Hypothesis  erfahren,  und  auch  die  erste  Scene  zeigt.  Und  wenn 
—  wie  es  wahrscheinlich  ist  —  das  Geheimnis,  als  dessen  Träger 
er  hier  eine  so  bedeutsame  Rolle  spielt,  wirklich  das  der  Myrrhine 
und  ihrer  Kinder  war,  so  läßt  sich  das  auch  ganz  wohl  mit  der 
sonstigen  Handlung,  soweit  sie  uns  bekannt  ist  und  soweit  sich 
etwas  über  sie  vermuten  läßt,  in  Beziehung  und  in  Einklang 
bringen.  Myrrhine  wird  der  Ausführung  seines  Planes  natürlich 
entgegengearbeitet  haben,  so  daß  zwischen  beiden  von  vornherein 
eine  gewisse  Gegnerschaft  bestand.  Ferner  wird  Daos  auch  den 
Gorgias  bearbeitet  haben,  ohne  abzuwarten,  bis  Laches  dies  täte, 
denn  Laches  trat  nach  Ausweis  des  Personenverzeichnisses  ganz 
zuletzt,  später  als  Gorgias,  auf.  Gorgias  aber  wird  gewiß  nicht 
entzückt  von  der  Absicht  des  Daos,  die  Plangon  zu  heiraten,  ge- 
wesen sein,  wird  sich  vielmehr  feindlich  gestellt  haben.  Dabei 
mag  zur  Sprache  gekommen  sein,  was  Gorgias  von  seiner  und 
seiner  Schwester  Herkunft  wußte,  und  Daos  mag  sich  danach,  im 
Zusammenhang  mit  dem,  was  er  sonst  wußte  oder  beobachtet 
hatte,  den  wahren  Sachverhalt  zusammengereimt  haben  —  immer 
vorausgesetzt,  daß  er  ihn  in  der  uns  beschäftigenden  Scene  wirk- 
lich kennt  und  dies  Wissen  Myrrhine  gegenüber  ausspielt  und  aus- 
zunutzen sucht. 

Diese  Aktion  mit  Gorgias  scheint  in  v.  64.  65  gemeint:  Daos 
hat  ihn  "^beiseite  genommen"*,  es  scheint  dabei  aber  nicht  ganz 
friedlich  hergegangen  zu  sein  —  natürlich:  stellte  sich  ihm  Daos 
doch  als  Verführer  seiner  Schwester  vor,  und  die  Erbitterung  von 
daher  wirkt  noch  nach,  denn  die  auf  ßXrjxcoß^evov  folgenden  Worte 
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bezeichneten  wohl  in  ziemHch  abschätziger  Weise  die  Tätigkeit  des 
Hirten  Gorgias  ^).  Es  dürfte  in  dieser  Wendung  etwas  von  der 
Verachtung  gegen  den  äygotxog  gelegen  haben,  wie  sie  z.  B.  Tranio 
im  Anfang  der  Mostellaria  gegen  Grumio  an  den  Tag  legt'^).  Zwar 
war  Gorgias  rechtlich  kein  Sklave,  tatsächlich  aber,  zqöjiov  xivd 
(v.  20),  in  gleicher  Lage,  und  Daos  wird  das  besonders  betont 
haben,  um  seine  Aspirationen  auf  Plangon  berechtigt  erscheinen 
zu  lassen.  Ich  glaube  in  dem  In^  ejuavrov  eXaßov  (v.  65)  auch 
noch  etwas  mehr  sehen  zu  sollen  als  ein  einfaches  *Beiseitenehmen^ 
Man  erinnert  sich  dabei  der  Worte  der  Hypothesis  v.  8  rr/v  ahiav 
E(p'  eavTOv  6  dsgaTicov  orgecpsiv  eßovXero,  und  so  bedeutet  der 
Ausdruck  hier  vielleicht  auch,  daß  Daos  sich  dem  Zorn  des  Gorgias 
ausgesetzt  hatte.  Dieser  kam  offenbar  von  der  Weide  und  hört  die 
betrübliche  Nachricht  von  fler  Entehrung  seiner  Schwester;  Daos 
nimmt  die  Schuld  daran  und  den  Zorn  des  Gorgias  darüber  und 
damit  gewissermaßen  diesen  selbst  auf  sich.  Das  paßt  gut  in  den 
Rahmen  der  Handlung,  und  gerade  auch  das  veranlaßt  mich  mit, 
Daos  in  der  hier  anwesenden  männlichen  Person  zu  sehen.  Seine 
Drohung  (v.  63)  mag  in  der  Tat  dahin  gegangen  sein,  dem  Laches 
alles  zu  verraten. 

So    läßt    sich    über    diese    gut    erhaltenen  Verse    61 — 65    in 
allgemeinen    Umrissen    einiges    vermuten^).     Viel    schlechter    steht 


1)  Sicherlich  mit  Recht  erkennt  Robert  S.  283  in  dem  jroifxrjv 
Gorgias,  im  Gegensatz  zu  Sudhaus.  Es  ist  das  geradezu  eine  metho- 
dische Forderung:  wenn  man  in  einem  abgerissenen  Satzstück  von 
einem  Hirten  und  von  etwas  Blökendem  liest  und  dann  das  Blöken  als 
übertragene  Bezeichnung  des  Schreiens  eines  Säuglings  auffaßt,  dann 
schweift  man  so  sehr  ins  Ungewisse,  daß  man  auf  überzeugende  Wirkung 
nicht  mehr  rechnen  kann. 

2)  Ich  weise  in  diesem  Zusammenhang  übrigens  auf  frg.  9  (=  868  K.) 
^loirjaeig  aoxixov  oavxov  jidhv  hin. 

3)  Bezüglich  der  Verteilung  der  Worte  auf  die  Personen  bemerke 
ich  noch,  daß  <paveQwg  ys  vrj  Ai ,  (o  yvvai  (v.  61),  wenn  hier  Daos  der 
Sprecher  ist,  nicht  an  Myrrhine  gerichtet  sein  kann,  denn  die  Anrede 
M  yvvai  im  Munde  des  Sklaven  gegenüber  seiner  Herrin  wäre  der  Gipfel 
der  Unverschäratkeit.  Das  ist  also  zu  der  anderen  Frau,  Sophrone, 
gesagt ;  dazu  paßt  gut,  daß  sie  zuerst  antwortet :  eg  xoQaxag,  E^eoxrjxag ; 
was  ja  Myrrhine  nicht  sprechen  kann.  Die  Verteilung  in  v.  61  war  also 
diese:  ov  rdkaiva  Daos  zu  Myrrhine,  immerhin  auch  schon  reichlich 
kühn,  aber  durch  die  besondere  Situation  wohl  erklärlich.  Dann  das 
erstaunte  zi;  der  Amme,  an  die  auch  die  folgenden  Worte  gerichtet  sind. 
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es  im  vorhergehenden.  Was  es  mit  der  GgäTta  auf  sich 
hat,  wissen  wir  absohit  nicht,  und  ich  ziehe  es  vor,  dies  zu  ge- 
stehen, als  mich  auf  Hypothesen  darüber  einzulassen,  die  ganz  un- 
controllirbar  sind.  Haben  wir  von  ihr  doch  wirklich  nichts  weiter 
als  den  Namen.  Ob  sie  die  Frau  des  Tibeios  war?  Wir  wissen 
es  nicht. 

Weiter  zurückgehend  kommen  wir  wieder  zum  Anfang  der 
Scene.  Den  ersten  Vers  spricht  Daos,  den  zwetlen,  falls  Sudhaus' 
Ergänzung  richtig  ist,  ja  gewiß  Myrrhine.  Wovon  er  sprach,  ist 
nicht  zu  sagen;  daß  von  einem  Ring  die  Rede  war,  wie  Sudhaus 
vermutet,  ist  immerhin  recht  gut  möglich,  und  wenn  im  v.  85 
Sudhaus'  Lesung  (vgl.  Robert  S.  281),  die  ihn  zu  7ia]Q[Ex]7i8oa)v 
oe  führte,  vor  einer  Nachprüfung  des  Papyrus  standhält,  sogar 
wahrscheinlich.  Robert  leugnet  die  Verwendung  des  Ringmotivs 
—  es  ist  bei  der  Dürftigkeit  der  Grundlagen  zwecklos,  darüber  zu 
debattiren,  nur  das  eine  wird  man  doch  betonen  dürfen,  daß 
Menander  dies  Mittel  der  Wiedererkennung  keineswegs  nur  da  an- 
wendete, wo  alle  andereu  versagten,  und  daß  sich  seine  dichterische 
Praxis  von  der  ästhetischen  Theorie  des  Aristoteles,  dem  die 
ävayvcoQioig  fj  diä  tcov  07]jueicov  als  äieivoxdrrj  und  der  ex  ovXXo- 
yioiJLWv  als  weit  unterlegen  galt,  völlig  unberührt  zeigt.  Er  greift 
dazu  nicht  bloß  dC  änoQiav  (Arist.  poet.  1464^  21),  ohne  jeden 
Skrupel  —  mit  Recht,  denn  echtes  Dichtertum  bewährt  sich  nicht 
in  solchen  Dingen,  sondern  in  ganz  anderen. 

Tiefes  Dunkel  liegt  über  dem  Anfang  des  letzten  Actes  der 
Epitrepon*tes.  (v.  585 ff.).  Ich  ziehe  diese  Partie  noch  zu  einer 
kurzen  Retrachtung  heran,  nicht  weil  ich  imstande  wäre,  dieses 
Dunkel  zu  lichten,  sondern  weil  es  hier  den  gleichen  prinzipiellen 
Irrtum  abzuwehren  gilt,  der  in  der  Reconstruction  der  eben  be- 
handelten Scene  des  Heros  begangen  wurde.  Vielleicht  gehngt  es 
dabei  immerhin  auch,  wenigstens  die  Grenze  zwischen  unserem 
Wissen  und  Nichtwissen  etwas  schärfer  zu  ziehen.  Sudhaus  (Menander- 
studien  S.  24)  denkt  sich  hier  Ghairestratos,  Abrotonon,  Sophrone 
und  Simmias  aus  dem  Hause  kommend.  In  der  Ausgabe  läßt  er 
Simmias  fort.  Es  bedarf  nach  dem  oben  Ausgeführten  keiner 
langen  Auseinandersetzung  darüber,  daß  weder  das  eine  noch  das 
andere  möghch  ist.  Es  gibt  nach  leer  gewordener  Rühne,  also  am 
Anfang  eines  Actes,  im  ganzen  antiken  Drama  keine  Scene,  die 
mit  drei,  geschweige  denn  vier  Personen  anhübe,  denn  die  müßten 


zu  MENANDER  113 

ja   da  alle   zugleich    auftreten,    was,    wie   wir   sahen,    der   antiken 
Technik  widerspricht. 

Nun  ist    aber  Sudhaus'  Annahme    verankert   in    seinem  Text, 
denn  er  gibt  den  dritten  Vers  der  Scene  in  dieser  Fassung: 

Ta]vTr][v  eyo) 
ool  jcaQadid]co[/LU.  jLia\Q[Ty]Q]Mv]  ivavTio[v, 

und  denkt  sich    als  Vorgang,    daß  Onesimos    in  Gharisios'  Namen 
Abrotonon  dem  Chairestratos  'in  Gegenwart  von  Zeugen'  übergebe, 
damit  dieser  sie  freikaufe.      Das  würde  allerdings  die  Anwesenheit 
von    genau    genommen    mindestens   vier   Personen    erfordern,   und 
wir  würden  uns  auch  gar  nicht  sträuben,  etwas  in  scenischer  Hin- 
sicht Neues  anzuerkennen,    bringen  doch  die  Epitrepontes    auch  in 
dem  wortlosen  Abgang  des  Smikrines  v.  153  etwas  bisher  auf  der 
antiken  Bühne  Unerhörtes.     Aber  allerdings  müßte  dann  der  Text, 
der  die  Neuerung  fordert,  so  feststehen,  daß  für  Zweifel  kein  Raum 
bleibt.    Das  ist  hier  ganz  und  gar  nicht  der  Fall.    Jensen  (d.  Z.  XLIX 
1914  S.  397)  hatte,  soweit  das  Frg.  Q  in  Frage  kommt,  für  diesen  Vers 
überhaupt    darauf  verzichtet,    dem   Papyrus   irgend   etwas    abzuge- 
winnen, und  Sudhaus'  Angaben  im  Apparat  über  das,  was  er  bietet, 
müssen  als  stark  optimistisch  bezeichnet  werden.     Das  festzustellen 
genügt  in  diesem  Falle  die  Photographie.     Sie  zeigt,  daß  von  dem 
fraglichen  Wort  juaQzvQcov  kein  einziger  Buchstabe  ganz  oder  auch 
nur  zu  einem  erheblichen  Teil  erhalten  ist,  vielmehr  ist  von  keinem 
mehr  als  eine  winzige  Spur  des  untersten  Endes  übrig;  juaQzvQcov 
dürfte    also    weniger    als    eine    eigentliche    Lesung,    denn   als   eine 
Deutung  der  Reste  aus  schöpferischer  Phantasie  heraus  anzusprechen 
sein,    einer  Phantasie,    die  gewiß  den  besten    und  wichtigsten  Teil 
der  Kunst  des  'Papyruslesens'  bildet  und  die  wir  bei  niemand  mehr 
als  bei  Sudhaus  bewunderten,    aber    als  überliefert  darf  /naQivQcov 
darum  doch   nicht   gelten.      Dennoch  soll   nicht  geleugnet  werden, 
daß  der  Gedanke  an  /naQTVQCov  angesichts  des  evavriov  viel  über- 
zeugende Kraft  hat.      Dann   gehören   die  /bidQrvQeg   aber    nicht   zu 
der  Handlung,   die   sich  hier  abspielt,    sondern    zu    einer   anderen, 
vergangenen  oder  auch  künftigen,  von  der  hier  die  Rede  ist;  steht 
doch  das  Verbum  Tzagadtdcüjui,  vorher  beileibe   nicht  sicher.     Jeden- 
falls  bietet   die  Scene   hier   keinen  Raum  für   sie,    und  so  müssen 
sie  verschwinden.     Ich  nun  für  meine  Person  gestehe,  ich  sehe  sie 
ohne  Bedauern   scheiden,  denn   wozu   dies  Zeugenaufgebot   Ghaire- 
Hermes  LVII.  8 
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Stratos  gegenüber  dienlich  oder  nötig  gewesen  sein  sollte,   ist    mir 
nie  klar  geworden^). 

Übrigens  wäre  es  auch  gar  nicht  leicht,  aus  den  Personen  des 
Dramas  eine  Mehrzahl  von  Zeugen  aufzubringen.  Sophrone  jeden- 
falls, die  Sudhaus  auch  in  der  Ausgabe  dafür  beibehalten  hat, 
scheidet  aus,  seit  es  erkannt  ist,  daß  sie  v.  628  zuerst  auftritt. 
Ich  finde  das  ausgesprochen  bei  Robert  a.  a.  0.  S.  269,  es  ist  so 
gewiß,  wie  daß  auf  der  Bühne  kein  Sumpf  ist  (vgl.  v.  638),  und 
hat  mir  festgestanden,  seitdem  ich  zuerst  die  Epitrepontes  im  aka- 
demischen Unterricht  behandelte.  Es  gibt  nämlich  auch  noch  mehr 
Gründe  dafür  als  die  von  Robert  angeführten  ^)  :  v.  629  vov&e- 
TTjoeig  Tcal  ov  fie;  und  v.  633  rama  ov fjundd^etg  fie  ov;  zeigen 
klar,  daß  Smikrines  und  Sophrone  zusammen  einen  längeren  Weg 
—  eben  aus  der  Stadt  aufs  Land  —  gemacht  haben ;  dabei  haben  sie 
ein  Gespräch  miteinander  geführt,  ein  Gespräch,  in  dem  es  Sophrone 
bei  der  hitzigen  Art  des  Smikrines  gewiß  nicht  leicht  gefallen  sein 
dürfte,  überhaupt  zu  Worte  zu  kommen,  in  dem  sie  aber  doch  ver- 
sucht hat,  diesen  zu  sanfterem  Vorgehen  zu  bereden.  Das  hat  nur 
Sinn,  wenn  sie  die  Peripetie  nicht  miterlebt  hat,  denn  dann  würde 
sie  Smikrines  mit  einem  Wort  über  die  glückliche  Wendung,  die 
alles  genommen  hat,  aufklären  und  brauchte  nicht  sein  ganzes 
Geschimpfe  über  sich  ergehen  zu  lassen.  Daraus  folgt,  daß  sie  an 
den  Vorgängen  am  Anfang  des  Actes,  die  die  ävayvdoQioig  zur 
Voraussetzung  haben,  nicht  teilgenommen  haben  kann,  also  auch 
nicht  zu  den  angeblichen  Zeugen  gehört  hat. 

All  dies    nun  ist   nicht   gerade  geeignet,   unseren  Glauben   an 

1)  Auch  Robert  S.  268  hat  das  gefühlt:  er  findet  es  'wenig  takt- 
voll' —  kurz,  man  ist  froh,  die  Zeugen  loszuwerden. 

2)  Von  diesen  ist  übrigens  der  erste,  daß  für  ein  Vorkommen 
Sophrones  in  den  ersten  vier  Acten  kein  Platz  sei,  da  die  einzige  Lücke, 
zwischen  D  *  und  H  ^  durch  das  Frg.  Z  besetzt  sei,  nicht  ganz  zwingend. 
Nicht  als  ob  ich  die  von  Robert  S.  259  ff.  vorgenommene  Einordnung 
von  Z  an  dieser  Stelle  anzweifeln  möchte  —  die  Behandlung  dieses 
Fragments  ist  vielmehr  vielleicht  das  Glänzendste  in  der  an  glänzenden 
Ergebnissen  so  überreichen  Besprechung,  und  die  richtige  Einsetzung 
dieses  Blattes,  an  der  so  unendlich  viel  hängt,  verbreitet  geradezu 
strahlendes  Licht  über  die  ganze  Umgebung  — ,  aber  vor  H  *  fehlen 
zwei  Blätter,  Z  ist  das  zweite,  es  bleibt  also  davor  mit  Einschluß  des 
verlorenen  unteren  Endes  von  D  '  eine  Lücke  von  ungefähr  85  Versen, 
und  es  besteht  theoretisch  die  Möglichkeit,  daß  Sophrone  hier  auftrat 
—  sowenig  diese  Möglichkeit  auch  eine  Wahrscheinlichkeit  ist. 
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Sudhaus'  ganze  Auffassung  dieser  Partie  zu  stärken.  Daß  von 
einem  Freikaufen  der  Abrotonon  weder  in  dem  Erhaltenen  noch  in 
dem  von  Sudhaus  Ergänzten  die  Rede  ist,  darauf  hat  Robert 
S.  268  hingewiesen;  wie  wenig  das  Wort  elev'&eQog  (v.  593)  Anlaß 
bietet,  an  eine  erfolgende  oder  erfolgte  Freilassung  des  Onesimos  zu 
denken,  hat  Ed.  Schwartz  (d.  Z.  L 1915  S.  314)  mit  seiner  höchst  geist- 
reichen, aber  auch  nicht  zwingenden  Ergänzung  [fijocog]  ^Xev^eQog. 
nd^'  jui)  ßUji'  elg  T[rjv  tpdXTQiav]  gezeigt.  Und  schließlich  wird 
man  sich  vor  Roberts  Bedenken  gegen  Onesimos  als  Sprecher  des 
Ganzen  nicht  verschließen  können.  Wenn  er  sich  aber  mit 
V.  Wilamowitz  den  Vater  des  Gharisios  als  Sprecher  denkt,  so  er- 
heben sich  auch  dagegen  ernste  Zweifel.  Sie  entspringen  wieder 
aus  dem  Technischscenischen.  Gewiß  liebt  es  die  Komödie,  im 
letzten  Act  neue  Personen  einzuführen,  aber  sie  müssen  doch  eben 
wirklich  'eingeführt^  werden.  Das  kann  auf  verschiedene  Art  ge- 
schehen: sie  können  es  selbst  tun  in  einem  Monolog  beim  Auf- 
treten; es  kann  ihr  Auftreten  angekündigt  werden,  in  der  Regel 
durch  eine  andere  Person,  die  die  neue  kommen  sieht;  schließlich 
kann  sie  mit  einer  anderen  zusammen  auftreten,  wobei  sich  aus  dem 
Gespräch  der  beiden,  durch  die  Anrede,  ergibt,  wer  die  neue  ist. 
Andere  Möglichkeiten  als  diese  drei  gibt  es  eigentlich  nicht. 
Machen  wir  die  Probe  darauf  bei  der  v.  628  zum  erstenmal  auf- 
tretenden Sophrone.  Hier  kann  zunächst  die  zweite  Platz  greifen  : 
die  unbekannte  ^)  Person,  von  deren  Rede  die  letzten  Worte  in  den 
Versen  626/27  erhalten  sind,  könnte  Smikrines  und  Sophrone,  als 
sie  sie  von  weitem  kommen  sah,  angekündigt  haben.  Wahr- 
scheinlicher aber  ist  mir,  daß  vielmehr  die  dritte  anzunehmen  ist: 
Smikrines  hatte  nach  dem  vergeblichen  Versuch,  Pamphile  zum 
Verlassen  ihres  Gatten  zu  bewegen,  erklärt,  er  ginge  in  die  Stadt, 
um  Sophrone  herbeizuholen  und  mit  ihrer  Hilfe  dann  die  Weg- 
führung Pamphiles  endgültig  vorzunehmen.  Und  wenn  er  sie  nun 
bei  der  Rückkehr  sogleich  beim  Namen  nennt  (v.  638),  so  genügte 

1)  Nach  ISudhaus,  Menanderstud.  S.  23  und  Schwartz  a.  a.  0.  S.  315  ist 
es  Chairestratos.  Möglich,  aber  völlig  unsicher,  wie  die  ganzen  Phantasien 
von  der  Leidenschaft  des  Chairestratos  für  Abrotonon.  Jedenfalls  scheint 
mir  die  Beziehung  der  Stelle  des  Choricius  (ed.  Graux,  Rev.  de  philol.  1877 
p.  228)  i]  xal  xcöv  Msvdvdgcp  Jisjioirj/nevcov  jcqoowticov  Mooxicov  fxhv  fjfAäg 
jiaQsaxevaoE  Jiagd'svovg  ßidi^sa'&ai,  Xaigsaigarog  öe  xpaXrQiag  eqäv  auf 
unseren  Chairestratos  (HutloflP,  De  Menandri  Epitrepontibus  1913  S.  69) 
durchaus  unerlaubt. 

8* 
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(las  vollständig,  um  die  Zuschauer  über  die  neue  Person  zu  orien- 
liren.  Ganz  anders  steht  es  in  dem  Fall,  von  dem  wir  aus- 
gingen. Weder  kann  hier  die  neue  Person  von  einer  anderen  an- 
gekündigt werden  —  die  Bühne  ist  ja  vorher  leer  — ,  noch  stellt 
sie  sich  selber  vor  —-  soviel  lassen  die  drei  ersten  Verse  trotz  ihrer 
Zerstörung  erkennen  — ,  noch  wird  sie  von  jemand  anderem  an- 
geredet. Es  trifft  hier  also  keine  von  den  drei  Möglichkeiten  zu,  und 
der  Sprecher  muß  eine  von  den  bekannten  Personen  sein.  Wer, 
vermag  ich  nicht  zu  sagen.  Man  könnte  etwa  auch  an  Simmias 
denken,  aber  das  führt  auch  nicht  weiter.  Vielleicht  bringt  einmal 
ein  neuer  Fund  Licht  in  dies  Dunkel. 

Aus  dem  Folgenden  will  ich  nur  noch  eine  Stelle  behandeln, 
T.  647 — 49.     Man  liest  sie  bei  Sudhaus  so: 

Ones.  XoyiOTLTiov  yaQ  avÖQog  xal  ocpoÖQa 
(pQovovvTog  fj  ojiovörj.  Smikr.  rö  d^  äQ7iaoju\  ^HQOLxXetg, 
'davjbiaoTOv  olov.  ngog  d'eöjv  Tcai  öaijuovcov  — 
Das  Wort  aQjtaojua  hat  den  Grund  zu  den  sonderbarsten  Auf- 
stellungen gebildet.  Leo  hatte  seinerzeit  daraus  gefolgert,  Smi- 
krines  habe  Pamphile  in  sein  Haus  gebracht;  von  da  habe  Ghari- 
sios  sie  wieder  entführt  —  wobei  Pamphile  nach  Schwartz' 
Vermutung  (a.  a.  0.  315)  gar  mit  Abrotonon  die  Kleider  getauscht 
haben  solle,  um  unbemerkt  aus  dem  Hause  des  Smikrines  in  das 
des  Gharisios  zu  gelangen  — ,  und  über  diese  'Entführung^*  sollte 
sich  Smikrines  in  den  Worten  t6  (5'  ägnao/Li,  ^HQdx?.eig,  '&av- 
fxaoTov  olov  entrüsten.  Ich  habe  all  das  immer  für  verfehlt  ge- 
halten, jedenfalls  seit  Ida  Kapp  (d.  Z.  XLVII  1912  S.  318)  die  rich- 
tige Anschauung  von  den  Örtlichkeiten  der  Handlung  vorgetragen 
hatte.  Wohl  weil  sie  es  abgelehnt  hatte,  die  Folgerungen  für  den 
weiteren  Aufbau  der  Handlung  zu  ziehen,  hat  ihre  Auffassung  sich 
nicht  so  durchgesetzt,  wie  sie  es  verdient  hätte.  So  nahm  man 
allgemein  —  auch  Sudhaus :  das  muß  man  aus  seiner  Textgestal- 
tung an  der  in  Rede  stehenden  Stelle  und  nach  den  Ausführungen 
seines  Schülers  Hutloff  a.  a.  0.  S.  60.  68  erschließen  —  die  Exi- 
stenz eines  Hauses  des  Smikrines  auf  der  Bühne  an.  Dagegen 
wendet  sich  jetzt  Robert  S.  270.  Man  muß  sich  aber  viel  ent- 
schiedener ausdrücken:  es  ist  ganz  ausgeschlossen,  daß  Smikrines 
auf  dem  Schauplatz  des  Stückes  ein  Haus  besitzt.  Weswegen 
ginge  er  sonst  im  Verlauf  des  Stückes  zweimal  in  die  Stadt?  Denn 
oXxade  (637)  ist  für  ihn  der  Weg  in  die  Stadt,  und  man  wohnt  ent- 


I 


zu  MEN ANDER  117 

weder  auf  dem  Lande  oder  in  der  Stadt;  hat  man  hier  wie  dort  ein 
Haus,  so  wohnt  man  in  dem  einen  selbst,  im  anderen  läßt  man 
andere,  sei  es  Verwandte,  sei  es  Freunde  wohnen.  Nun  ist  von 
einem  Haus  des  Smikrines  auf  der  Bühne  nicht  das  mindeste  zu 
merken,  kein  Sklave,  keine  Sklavin,  nichts  was  auch  nur  notdürftig 
das  Vorhandensein  eines  Haushalts  bezeugte  und  das  zu  dieser 
Repräsentation  in  keiner  Komödie  fehlt.  Dagegen,  muß  er  Sophrone, 
die  bei  ihm  wohnt,  erst  aus  der  Stadt  herbeiholen.  Gibt  es  aber 
kein  Haus  des  Smikrines  auf  der  Bühne,  so  kann  weder  er  Pamphile 
dahin  abgeführt,  noch  Gharisios  diese  wieder  von  da  '^entführt'' 
haben. 

Robert  a.  a.  0.  hat  nun  eine  andere  Auffassung  des  Wortes 
aQTiao/bia  vorgeschlagen:  Mas  aQJiaojua  sieht  der  cholerische  Smi- 
krines sicher  darin,  daß  Gharisios  die  Mitgift  nicht  herausgeben 
wiir.  Ich  kann  diese  Interpretation  nicht  für  richtig  halten.  Zu- 
nächst wäre  der  Ausdruck  dann  doch  recht  sonderbar,  geradezu 
^geheimnisvoll  und  jedenfalls  nicht  im  Stil  der  Menandrischen 
oaq)i^veia.  Sodann  stimmt  die  hier  angenommene  Bedeutung  auch 
nicht  recht  zu  den  Tatsachen,  denn  Smikrines  hat  eine  solche 
Weigerung  von  Seiten  des  Gharisios  gar  nicht  erlebt.  Er  ist  mit 
ihm  im  Verlauf  des  ganzen  Stückes  überhaupt  nur  einmal  zusammen- 
getroffen, im  dritten  Act,  v.  404  ff.  Der  Auftritt  fällt  in  die  nur 
in  Trümmern  erhaltene  Scenenfolge,  doch  läßt  sich  so  viel  mit  hin- 
reichender Deutlichkeit  erkennen,  daß  der  mit  Abrotonon  zusammen 
auftretende  Gharisios  mit  Smikrines  überhaupt  gar  nicht  ins  Ge- 
spräch gekommen  ist;  vielmehr  hält  sich  dieser  noch  die  ganze 
Zeit  über  abseits  und  beobachtet  das  Treiben,  sprechen  tut  er  über- 
haupt noch  mit  niemand,  und  Gharisios  und  Abrotonon  gehen 
schon  V.  414  wieder  ab.  Hatte  Smikrines  aber  an  Gharisios  das 
Ansinnen  auf  Herausgabe  der  Mitgift  gar  nicht  ausdrücklich  gestellt, 
so  konnte  auch  von  den  Zuschauern  niemand  aQjiaojua  im  Sinne 
einer  diesbezüglichen  Weigerung  des  Gharisios  auffassen  und  es 
Wieb  eben  überhaupt  unverständlich. 

Und  doch  ist  die  Sache  ganz  einfach.  Man  muß  nur  zunächst 
auf  den  überlieferten  Text  zurückgehen.  Der  Papyros  bietet  t6  i^' 
figjiaoiua,  nicht  rö  (5'  «.,  wie  v.  Wilamowitz  geschrieben  hat. 
Allerdings  vorher  nach  ojtovd^  ein  Dikolon.  Sollte  dies  Personen- 
wechsel bezeichnen  (eine  Paragraphos  fehlt),  so  vertrüge  sich  das 
nicht  mit  ro  re,  denn  in  den  vorherigen  Worten  des  Smikrines  ist 
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nichts,  woran  äQTzaojua  mit  re  angeschlossen  werden  könnte.  Es 
wird  aber,  besonders  in  einem  so  klar  übersehbaren,  lückenlosen 
Text,  mindestens  ebenso  leicht  gestattet  sein,  sich  über  die  Inter- 
punktion hinwegzusetzen,  wie  den  Text  jener  zuliebe  zu  ändern. 
Behält  man  den  Text  bei,  so  ergibt  sich  folgender  Satz: 

Ones.  XoyiOTixov  yoiQ  dvÖQog  xal  ocpoÖQo. 
(pQOVovvTog  fj  ojiovdri'  ro  ^'  ägjiaoju',  'HgdxXeig, 
'&avfjLaöTbv  oTov.    Smikr.  jiQog  'ßecbv  xal  daijuovcov 

d.  h.  Mas  (nämlich  wie  das  Wegholen  der  Mitgift  und  der  Tochter 
geschieht:  v.  645)  ist  ja  ein  sehr  verständiger  Eifer,  und  was  es 
für  ein  Wegführen  ist!"  —  Onesimos,  tut  als  ob  ihm  bange  wäre, 
von  seiner  überlegenen  Position  aus.  Nun  poltert  Smikrines  los: 
'bei  allen  Göttern  und  Dämonen"  —  da  unterbricht  ihn  der  freche 
Onesimos  gleich  sozusagen  beim  ersten  Wort,  um  ihm  die  Be- 
lehrung über  die  wahre  Natur  der  Götter,  die  er  so  zweckloser- 
weise bemühe,  zuteil  werden  zu  lassen.  Ich  glaube,  das  ist  eine 
einfache  und  natürhche  Erklärung  und  Auffassung,  durch  die  zu- 
gleich der  ganze  Zusammenhang  in  seiner  Gliederung  an  Kraft  und 
Schärfe  gewinnt. 

Göttingen.  GÜNTHER  JACHMANN. 


DIE  SONNENFINSTERNIS  DES  ENNIUS 
UND  DER  VORIULIANISGHE  KALENDER. 

Daß  in  Rom  ursprünglich  ein  lunisolarer  Kalender  in  Geltung 
gestanden  hat,  ist  klar  und  allgemein  anerkannt.  Und  zwar  ge- 
schah die  Bestimmung  des  Monatsanfangs  in  empirischer  Weise, 
durch  Beobachtung  des  Erscheinens  der  neuen  Mondsichel.  So 
blieb  es  bis  auf  die  Kalenderreform  des  Gn.  Flavius  (Macrob.  I  15,  9). 

Man  hat  nun  zwar  behauptet,  die  Beobachtung  des  Neumondes 
sei  auch  nach  der  Einführung  des  neuen  Kalenders  fortgesetzt 
worden,  bis  sie  allmählich  abgekommen  sei.  Aber  das  ist  eine 
Verlegenheitsauskunft,  denn  die  Beobachtung  war  ja  zwecklos  ge- 
worden, seit  der  Kalender  auf  den  Lauf  des  Mondes  keine  Rück- 
sicht mehr  nahm.*  Und  vollends  den  Beginn  des  neuen  Mond- 
monats auf  dem  Gapitol  vor  dem  versammelten  Volke  ausrufen 
zu  lassen,  wie  das  bis  auf  Gn.  Flavius  geschehen  ist,  wäre  der 
reine  Widersinn  gewesen,  da  dieser  Monat  ja  keine  Geltung 
mehr  hatte.  Wem  also  das  Zeugnis  des  Macrobius  unbequem 
ist,  muß  den  Mut  haben,  es  in  Bausch  und  Bogen  zu  ver- 
werfen. Das  würde  aber  sehr  unbedacht  sein.  Denn  unsere 
ganze  Überlieferung  ist  darin  einig,  daß  Gn.  Flavius  die  dies  fasti 
und  nefasti,  die  bis  dahin  geheim  gehalten  worden  wären,  zur 
(iffenthchen  Kenntnis  gebracht  habe;  das  setzt  aber  voraus,  daß  es 
vorher  noch  keinen  festen  Kalender  gegeben  hat.  Wenn  gleich- 
wohl die  Einführung  des  vorjulianischen  Kalenders  nirgends  aus- 
drücklich Gn.  Flavius  zugeschrieben  wird,  so  liegt  der  Grund  darin, 
daß  man  diese  Reform  auf  die  Decemvirn  oder  gar  auf  Ser.  Tullius 
oder  Numa  zurückführte.    Weiteres  Gr.  Gesch.  IIP  2  S.  208  ff. 

Da  nun  die  Volkstribune  in  dieser  Zeit  das  ius  agendi  cujti 
l>opido  noch  nicht  hatten,  muß  Gn.  Flavius  die  Kalenderreform  in 
seiner  Aedilität  durchgesetzt  haben.  Nun  soll  allerdings  dies  Recht 
auch  den  Aedilen  gefehlt  haben,  doch  ist  das  nirgends  bezeugt; 
und  wenn  wir  in  späterer  Zeit  von  aedilicischen  Rogationen  nichts 
hören  und  die  Wahlen  der  Aedilen  von  den  Gonsuln  geleitet  werden 
(Mommsen,  Staatsr.  [3  194,2.  IP  125,  5),  so  folgt  daraus  noch 
nicht,  daß  das  schon  im  IV.  Jahrhundert  ebenso  gewesen  ist.     Die 
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römische  Verfassung  war  doch  ein  lebendiger  Organismus,  der  sich 
weiter  entwickelt  hat.  Piso  sagt  denn  auch  ausdrücklich,  daß  bei 
der  Wahl  eben  unseres  Gn.  Flavius  ein  Aedil  die  Leitung  hatte 
(fr.  27  bei  Gell.  VII  [VI]  9).  Es  ist  ja  sehr  bequem,  dies  Zeugnis 
wegzuemendiren,  aber  es  ist  reine  Willkür.  Schon  aus  der  Kriminal- 
jurisdiktion der  Aedilen  ergibt  sich,  daß  sie  ursprünglich  eine  weiter- 
gehende Gompetenz  gehabt  haben  müssen  als  später,  vgl.  Mommsen, 
Staatsr.  II  ^  475.  Die  römischen  Annalisten  haben  davon  freilich 
nichts  mehr  gewußt.  Nach  Plin.  n.  h.  XXXIII 17  f.  hätte  übrigens 
Gn.  Flavius  das  Volkstribunat  mit  der  Aedilität  kumulirt,  was  viel- 
leicht richtig  ist,  eben  weil  es  dem  späteren  Gebrauch  widerspricht. 

Gn.  Flavius  soll  unter  den  Gonsuln  F.  Sempronius  Sophus  und 
P.  Sulpicius  (Varr.  450)  Aedil  gewesen  sein  (Liv.  IX  46,  1.  Plin. 
n.  h.  XXXIII  18).  Das  kann  aber  nicht  richtig  sein,  denn  Varr.  453 
ist  ein  Dictatorenjahr,  also  ein  chronologischer  Lückenbüßer,  das 
Gonsulat  des  P.  Sempronius  und  P.  Sulpicius  gehört  also  in  Wahr- 
heit in  303  V.  Ghr.,  und  in  diesem  ungeraden  Jahre  kann  der  Ple- 
bejer Gn.  Flavius  die  Aedilität  nicht  bekleidet  haben.  Die  Dictatoren- 
jahre  sind  also  wohl  in  die  Gonsular fasten,  nicht  aber  in  die  aedili- 
cischen  Fasten  interpolirt  worden,  und  Gn. Flavius  ist  zwar  304  v.  Ghr., 
aber  Varr.  449  Aedil  gewesen  (Gr.  Gesch.  III  ^2  S.  217).  Der  neue 
Kalender  ist  also  am  1.  März  Varr.  450  in  Kraft  getreten,  und  da 
der  Kalender  bis  dahin  mit  dem  Monde  gegangen  war,  entspricht 
dieser  Tag  einem  der  Neumonde  des  Frühjahrs  303  v.  Ghr.  Denn 
eine  Verschiebung  des  Neujahrs  gegenüber  den  Jahreszeiten  konnte 
bei  einem  lunisolaren  Kalender,  wenn  er  richtig  gehandhabt  wurde, 
nicht  eintreten,  und  sollte  durch  Unterlassung  oder  Häufung  von 
Schaltungen  doch  eine  solche  Verschiebung  eingetreten  sein,  so 
liegt  es  in  der  Natur  der  Sache,  daß  man  bei  der  Kalenderreform 
das  Neujahr  wieder  an  die  richtige  Stelle  gesetzt  hat,  wie  später 
unter  Gaesar.  Es  können  also  nur  die  Neumonde  vom  2.  Februar, 
4.  März  oder  2.  April  303  in  Betracht  kommen.  Davon  ist  der 
erste  zu  früh,  der  dritte  zu  spät,  wie  ich  am  angegebenen  Orte  aus- 
geführt habe,  es  bleibt  also  nur  der  Neumond,  der  astronomisch 
am  4.  März  um  1  Uhr  früh  in  Rom  eintrat.  Da  nun  die  Mond- 
sichel nicht  wohl  vor  dem  6.  März  abends  sichtbar  geworden  sein 
kann,  ist  der  neue  Kalender  am  folgenden  Tage,  dem  7.  März  303 
in  Kraft  getreten. 

Die    Bestätigung    gibt    die    „Finsternis    des   Ennius",    die   am 
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5.  Juni  {Non/-^  lunüs)  eingetreten  ist  (inno  (/lu'itqiKigrsinio  fere  post 
Roniam  conditam  (Gic.  Rep.  I  16,  25);  die  Zahl  der  Jahrhunderte 
ist  in  der  einzigen  erhaltenen  Handschrift  ausgefallen,  und  erst  der 
('.oni'clor  hat  CCC  darüber  geschrieben  (Soltau,  Proleg.  zu  einer 
römischen  Chronologie  S.  86).  Die  Jahreszahl  kann  bei  Ennius 
nicht  wohl  gestanden  haben  ^);  Cicero  oder  sein  Gewährsmann  hat  sie 
also  entweder  aus  der  Folge  der  Ereignisse  bei  Ennius  berechnet 
oder  den  Annales  maximi  entnommen,  in  denen  diese  Finsternis  eben- 
falls vorzeichnet  stand.  Die  Angabe  stammt  also  ohne  Zweifel  aus  den 
Uibulae  pontifwum,  worauf  auch  der  Ausdruck  bei  Ennius  hinweist 

Nonis  lunis  8oli  lana  ohstitit  et  nox, 
vgl.  Gato  Orig.  IV  fr.  77  Peter  non  luhet  scribere,  quod  hi  tabula 
apud  poiitificem  maximum  est,  quotiens  annona  cara,  quotiens 
lunae  aut  solis  lumine  caligo  aut  quid  obstiterit.  Nun  kann  eine 
Sonnenfinsternis,  solange  der  Kalender  mit  dem  Monde  ging  und 
der  Monatsanfang  durch  Beobachtung  des  Neumondes  empirisch  be- 
stimmt wurde,  niemals  auf  den  5.  Juni  gefallen  sein,  denn  der  Monats- 
anfang konnte  sich  wo\\\  nach  vorwärts  verschieben,  wenn  Wolken 
die  Beobachtung  der  Sichel  des  Neumondes  unmöglich  machten,  aber 
niemals  nach  rückwärts.  Ist  also  die  Correctur  quinquagesimo 
CCC  richtig,  so  fällt  die  Finsternis  um  (fere)  400  v.  Chr.  und  der 
vorjulianische  Kalender  müßte  damals  schon  in  Geltung  gestanden 
haben,  also  spätestens  von  den  Decemvirn  eingeführt  sein. 

Das  ist  aber  schon  an  und  für  sich  sehr  unwahrscheinlich. 
Tuditanus  berichtete  allerdings  decem  viros,  qui  decem  tabidis  duas 
addiderunt  de  intercalmido  ^jopulum  rogasse  (Macrob.  I  13,  21), 
das  kann  sich  aber  auch  auf  die  Regelung  des  lunisolaren  Kalenders 
beziehen.  Und  sollen  wir  denn  glauben,  daß  ein  Kalender,  der  auf 
den  Mond  keine  Rücksicht  nahm,  in  Rom  schon  zu  einer  Zeit  ein- 
geführt worden  ist,  wo  in  der  ganzen  übrigen  Welt,  von  Aegypten 
abgesehen,  noch  kein  Mensch  an  ein  reines  Sonnenjahr  dachte? 
Auch  zeigt  ja  das  Datum  des  dies  Alliensis  (18.  Juli,  Liv.  VI  1,11. 
Tac.  bist.  II  91),  daß  der  Kalender  um  400  v.  Chr.  in  Ordnung 
war,  denn  die  Kelten  sind  doch  ohne  Zweifel  um  die  Zeit  der 
Ernte  in  Italien  eingefallen.  Wäre  nun  der  vorjulianische  Kalender, 
dessen  Jahr  im  Durchschnitt  um  einen  Tag  zu  lang  war,  schon 
von  den  zweiten  Decemvirn  eingeführt  worden,    also  im   folgenden 

1)  Damit  erledigt  sich,  was  Skutsch  in  Pauly-Wissowa  V  2606 
über  diese  Finsternis  sagt. 
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Jahre  (305/449)  in  Kraft  getreten,  so  würde  der  18.  Juli  390 
etwa  dem  15.  September  jul.  entsprochen  haben.  Man  hat  nun  aller- 
dings vermutet,  das  Gemeinjahr  des  vorjulianischen  Kalenders  habe 
ursprünglich  nur  354  Tage  gehabt,  und  erst  später  sei,  in  hono- 
rem imparis  numeri,  ein  Tag  zugefügt  worden.  Da  aber  auch 
die  Monate  ungerade  Tagzahlen  haben,  so  ist  klar,  daß  die  Rück- 
sicht auf  die  ungerade  Zahl  von  vornherein  bestanden  und  also 
auch  für  das  Jahr  gegolten  haben  muß.  Wir  müßten  also  an- 
nehmen, daß  man  schon  sehr  bald  nach  Einführung  des  neuen 
Kalenders  die  Verschiebung  des  Neujahrs  gegenüber  den  Jahres- 
zeiten bemerkt  habe,  was  doch  sehr  unwahrscheinlich  ist,  vgl. 
Gensor.  20,  6  idque  (die  Einschaltung  von  45  Tagen  im  Laufe  von 
je  4  Jahren)  diu  factum,  prius  quam  sentiretur  annos  civiles 
aliquanto  naturalihus  esse  maiores,  und  daß  man  auch  sogleich 
Abhilfe  geschafft  hätte,  was  noch  unwahrscheinlicher  sein  würde. 
Auch  sollten  wir  erwarten,  die  Finsternis  bei  Livius,  der  ja  unter 
dem  Jahr  410/344  eine  Sonnenfinsternis  erwähnt  (VII  28,  7),  ver- 
zeichnet zu  finden,  wenn  sie  in  den  in  der  1.  Dekade  behandelten 
Zeitraum  (bis  293)  gefallen  wäre. 

Endlich  und  vor  allem  aber,  hat  es  denn  die  geringste  Wahr- 
scheinlichkeit, daß  die  Aufzeichnungen  der  Pontifices  in  das  V.  Jahr- 
hundert hinaufgingen,  und  daß  diese  Aufzeichnungen  trotz  des  galli- 
schen Brandes  erhalten  geblieben  sind?  Wäre  das  der  Fall  gewesen, 
so  müßten  wir  eine  viel  bessere  Überlieferung  der  Geschichte  oder 
doch  wenigstens  der  Chronologie  des  IV.  Jahrhunderts  haben. 

Die  Zahl  CCC,  die  der  Gorrector  bei  Gic.  de  Republ.  über 
anno  quinquogesimo  geschrieben  hat,  kann  also  nicht  richtig  sein. 
Soltau  (Proleg.  S.  85)  und  Unger  (in  Iwan  Müllers  Handb.  P  807  f.) 
haben  denn  auch  vorgeschlagen,  anno  quinquagesimo  quingentesimo 
zu  lesen,  so  daß  die  Finsternis  vom  6.  Mai  203  die  ennianische  Fin- 
sternis sein  würde.  Aber  diese  Finsternis,  die  in  Rom  gegen 
2  Uhr  nachmittags  eintrat,  war  so  unbedeutend  (5,9  Zoll),  daß  sie 
mit  bloßem  Auge  kaum  bemerkt  werden  konnte,  geschweige  denn, 
daß,  wie  Ennius  sagt,  sich  Nacht  auf  die  Erde  gesenkt  hätte.  Die 
einzige  Finsternis,  die  in  der  Zeit  um  200  in  Betracht  kommen 
könnte,  ist  die  vom  17.  Juh  188,  die  in  Rom  um  6  Uhr  10  Mi- 
nuten früh  ihr  Maximum  erreichte  und  annähernd  total  war 
(11,9  Zoll),  denn  bei  der  Finsternis  vom  10.  März  190,  um  7  Ulii 
5  Minuten  morgens,   an   die  man   sonst   noch   denken   könnte,    er- 
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reichte  die  Bedeckung  der  Sonnenscheibe  nur  10,9  Zoll,  von  „Nacht*' 
konnte  also  keine  Rede  sein.  Aber  der  julianische  Juli  entsprach 
in  dieser  Zeit  etwa  dem  römischen  December  (Kho  XV  1918  S.410), 
und  die  Beziehung  auf  die  ennianische  Finsternis  vom  5.  Juni  ist 
damit  ausgeschlossen.  Auch  war  die  Finsternis  des  Ennius  die 
erste,  die  in  der  Chronik  der  Pontifices  verzeichnet  stand  (s.  unten 
S.  125),  und  es  kann  doch  kein  Zweifel  sein,  daß  die  Aufzeichnung 
der  Prodigien,  also  auch  der  Finsternisse,  lange  vor  dem  hanni- 
balischen  Kriege  begonnen  hat,  vgl.  die  oben  angeführte  Stelle 
aus  dem  IV.  Buche  von  Gatos  Origines,  welches  die  Zeit  der  beiden 
ersten  punischen  Kriege  behandelte.  B.  Sepp  wollte  bei  Cicero 
anno  qiiingentesimo  lesen  und  die  Finsternis  vom  4.  Mai  249 
verstehen  (Zeitschr.  für  Bayer.  Gymn. -Schulwesen  1886  S.  161, 
citirt  bei  Ginzel,  Specieller  Kanon  S.  181).  Aber  diese  Finsternis 
w^ar  in  Rom  überhaupt  nicht  sichtbar,  und  auch  unter  den  übrigen 
Finsternissen  um  250  ist  keine,  die  sich  nur  mit  einiger  Wahr- 
scheinlichkeit als  die  Finsternis  des  Ennius  in  Anspruch  nehmen 
ließe. 

Es  bleibt  also  nur  die  Annahme  übrig,  daß  Cicero  anno 
quinquagesimo  et  quadringentesimo  geschrieben,  und  der  Corrector 
ein  C  zu  wenig  gesetzt  hat.  Von  den  Finsternissen  aus  der  Zeit  um 
ifere)  300  könnten  nur  folgende  drei  in  Betracht  kommen,  da  alle 
übrigen  unter  9  Zoll  bleiben,  also  nicht  auffallend,  genug  waren, 
um  ohne  Hinweis  durch  eine  astronomische  Vorausbestimmung  mit 
bloßen  Augen  wahrgenommen  zu  werden  (Ginzel,  Speziell.  Kanon 
S.  14): 

15.  August  310,  7  Uhr  12  Minuten  morgens,  10,2  Zoll. 

24.  Mai  297,  6  Uhr  40  Minuten  morgens,  10  Zoll. 

13.  Juni  288,  um  Sonnenuntergang,  10,6  Zoll. 

Die  beiden  ersten  aber  sind  ausgeschlossen,  da  bei  einer  Bedeckung 
von  nur  10  Zoll  es  nicht  Nacht  wird,  und  selbst  die  Sterne  erst 
bei  einer  Bedeckung  von  etwa  11  Zoll  sichtbar  zu  werden  an- 
fangen. Bei  der  Finsternis  von  288  trat  die  größte  Phase 
2  Minuten  24  Sekunden  nach  Sonnenuntergang  ein,  bei  der  späten 
Stunde  war  die  Verfinsterung  sehr  deutlich  wahrnehmbar,  mit 
Sonnenuntergang  brach  plötzlich,  ohne  Dämmerung,  die  Nacht 
herein  und  erst  allmählich  wurde  es  dann  wieder  heller  (vgl.  Ginzel. 
Ghronol.  II  213).  Das  Phänomen  war  also  sehr  auffallend  auch 
für  die,    welche  keine  freie  Aussicht  nach  Westen  hatten   und   die 
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Sonne  selbst    nicht  untergehen    sahen.     Das    entspricht   genau   der 
Schilderung  bei  Ennius 

soll  luna  obstitit  et  nox, 
ohne  daß  wir  nötig  hätten,  zu  der  Auskunft  zu  greifen,  Cicero  hätte 
die  Stelle   nicht  vollständig    citirt  und  hinter   nox:  facta  est   oder 
etwas  Ähnliches  ausgelassen. 

Daß  es  sich  wirklich  um  die  Finsternis  des  Ennius  handelt, 
zeigt  folgende  Rechnung: 

1.  März  Varr.  451  =  7.  März  jul.  303. 

1.  März  Varr.  463  =  19  März  jul.  291  (s.  die  Tabelle  unten  S.  133). 

Varr.  468  war  ein  Gemeinjahr  von  355  Tagen,  also 
1.  März  Varr.  464  =  9.  März  jul.  290. 

Varr.  464  war  ein  Schaltjahr  von  377  Tagen  (das  erste  einer  vier- 
jährigen Periode),  das  jul.  Jahr  289  ebenfalls  ein  Schaltjahr,  also 
1.  März  Varr.  465  =  20.  März  jul.  289. 
Varr.  465  war  ein  Gemeinjahr,  also 
1.  März  Varr.  466  =  10.  März  jul.  288. 
1.  April  =  10.  April. 
1.  Mai  =  39.  April  =  9.  Mai. 
1.  Juni  =  9.  Juni. 
5.  Juni  {Non.  lun.)  =  13.  Juni,  also  dem  Tage  der  Sonnenfinsternis. 

Nach  Cic.  a.a.O.  (Rep.  I  16,  25)  wären  auf  Grund  dieser  Fin- 
sternis die  früheren  Finsternisse  berechnet  worden,  bis  zu  der  Finsternis, 
die  Nonis  Quinctüibus  bei  Romulus'  Tode  eingetreten  sein  sollte. 
Man  hat  daraufhin  die  Forderung  aufgestellt,  es  müsse  möglich  sein, 
von  dem  Tage  der  ennianischen  Finsternis,  unter  Anwendung  des 
chaldäischen  Saros  von  18  jul.  Jahren  10  ^/a  Tagen,  auf  den  7.  Quinctihs 
des  Todesjahres  des  Romulus  (nach  Varro  38/716)  zurückzurechnen. 
Aber  dieser  Forderung  genügt  keine  der  Finsternisse,  die  man  als 
Finsternis  des  Ennius  in  Anspruch  genommen  hat,  oder  doch  nur, 
wenn  man  zu  ganz  willkürlichen  und  höchst  unwahrscheinlichen 
Annahmen  seine  Zuflucht  nimmt.  Auch  wissen  wir  ja  gar  nicht, 
ob  die  Berechnung  auf  Grund  des  Saros  vorgenommen  worden  ist 
und  nicht  nach  einer  anderen  Methode,  vgl.  darüber  die  Ausfüh- 
rungen bei  Ginzel,  Ghronol.  II  215.  Und  weiter  haben  wir  gar 
keine  Gewähr  dafür,  daß  die  Berechnung  richtig  gemacht  war.  Es 
würde  also  ganz  verkehrt  sein,  auf  einem  so  unsicheren  Grunde 
zu  bauen.  Von  dieser  Seite  steht  demnach  der  Identificirung  der 
Finsternis  vom  13.  Juni  288  mit  der  Finsternis  des  Ennius  nichts 
im  Wege. 

Ich  hatte  vor  jetzt  17  Jahren  das  Inkrafttreten  des  vorjuliani- 
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^chen  Kalenders  ohne  jede  Rücksicht  auf  die  ennianische  Finsternis 
auf  den  7.  März  303  gesetzt;  die  genaue  Bestätigung  durch  die 
Berechnung  auf  Grund  dieser  Finsternis  gibt  den  Beweis,  daß  ich 
richtig  gesehen  hatte.  Denn  daß  diese  Übereinstimmung  der  auf 
so  verschiedenem  Wege  gefundenen  Ergebnisse  auf  blofsem  Zufall 
beruhen  sollte,  würde  eine  so  unwahrscheinliche  Annahme  sein, 
daß  wir  damit  nicht  zu  rechnen  brauchen. 

Da  nun  die  Finsternis  des  Ennius  für  die  Berechnung  aller 
früheren  Finsternisse  als  Grundlage  diente  (oben  S.  124),  muß  sie 
die  erste  gewesen  sein,  die  überhaupt  auf  den  Tafeln  der  Pontifices 
verzeichnet  war.  Und  da  doch  ohne  Zweifel  die  Prodigien  zu  den 
Ereignissen  gehörten,  die  darin  am  frühesten  aufgezeichnet  wurden, 
so  folgt  daraus  weiter,  daß  diese  Aufzeichnungen  erst  kurz  vor 
288  begonnen  haben  können,  und  zwar,  da  die  Finsternisse  von 
310  und  297  nicht  in  diesen  Tafeln  verzeichnet  waren,  zwischen 
297  und  288.  Dem  entspricht  es,  daß  bei  Livius  bis  gegen  das 
Ende  der  ersten  Dekade  Prodigien  nur  vereinzelt  erwähnt  werden, 
dann  aber  unter  296  (X23,l)  und  295  (X31,8). 

Auch  die  Triumphalfasten  sind  aus  der  Pontifikalchronik  ge- 
flossen. Daß  sie  für  die  Zeit  seit  dem  Anfang  des  ersten  punischen 
Krieges  authentisch  sind,  ist  allgemein  anerkannt.  Unmittelbar 
vorher  aber  beginnen  die  interpolirten  Triumphe.  Es  ist  doch, 
schon  der  Entfernungen  wegen,  nicht  wohl  möglich,  daß  die  Gon- 
suln  von  488,266  D.  lunius  Pera  und  N.  Fabius  Pictor  V  Kai. 
Od.  bzw.  III  Non.  Od.  über  die  Sassinaten,  und  4  Monate  später, 
K.  Febr.  bzw.  Non,  Fehr.  über  die  Sallentiner  und  Messapier 
triumphiert  haben,  ganz  abgesehen  davon,  daß  man  gegen  diese 
kleinen  Völker  nicht  je  zwei  consularische  Heere  aufgeboten  haben 
wird,  und  daß  es  überhaupt  kein  beglaubigtes  Zeugnis  dafür 
gibt,  daß  ein  Gonsul  zw^eimal  in  demselben  Jahre  triumphirt 
hätte.  Es  wird  allerdings  von  M\  Gurius  290  berichtet,  und  zwar 
als  etwas  ganz  Besonderes  (Liv.  Per.  11  bis  in  eodem  magistratu 
trnimph(ivit);  aber  der  eine  von  diesen  beiden  Triumphen  soll 
über  die  Sabiner,  der  andere  über^die  Samniten  gehalten  sein,  und 
es  scheint  klar,  daß  dieser  letztere  nichts  weiter  ist  als  ein  Duph- 
kat  des  ersten  (Riv.  di  Stör.  ant.  IX  1905  S.  271  f.).  Ebenso  un- 
wahrscheinlich ist  es,  daß  die  beiden  Gonsuln  des  Vorjahrs  über 
die  Sallentiner  triumphirt  haben  sollten;  nach  Flor.  I  15  [20]  hat 
nur  M.  Atilius  diesen  Krieg  geführt,    und  ein   consularisches  Heer 
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war    dafür    auch    vollständig    ausreichend.       Der    Triumph    seines 
Gollegen  L.  lulius  Libo  scheint  also  interpolirt. 

Der  Triumph  des  Q.  Fabius  Gurges  463/291  ist  höchstwahr- 
scheinlich ein  Duplikat  von  dessen  Triumph  in  478/276,  auch  der 
des  L.  Postumius  460/294  scheint  aus  einem  anderen  Jahre  hierher 
übertragen,  jedenfalls  kann  er  nicht  de  Snmnitibus  et  Etruscis, 
sondern  nur  über  die  Samniten  gehalten  worden  sein.  Abgesehen 
aber  von  diesen  Interpolationen  ist  gegen  die  Liste  seit  458/296, 
auch  gegen  die  Tagdaten,  nichts  einzuwenden.  Dagegen  sind  die 
Angaben  über  die  Triumphe  aus  dem  zweiten  Samnitenkriege  zum 
großen  Teil  entweder  sicher  falsch  oder  doch  stark  verdächtig;  das 
Verzeichnis  scheint  also  für  diese  Zeit  nicht  mehr  auf  gle'chzeitige 
amtliche  Autzeichnungen  zurückzugehen.  Und  auch  die  Dictatoren- 
jahre  hätten  doch  nicht  interpolirt  werden  können,  wenn  für  die 
Zeit  vor  454/300  schon  solche  Aufzeichnungen  vorgelegen  hätten. 
Das  alles  führt  für  den  Beginn  der  tabulae  pontificum  auf 
den  Anfang  des  III.  Jahrhunderts.  Offenbar  hängt  das  zusammen 
mit  der  Reform  des  Gollegiums  der  Pontifices  durch  die  Lex  Ogul- 
nia,  angeblich  454/300.  Aber  die  beiden  Ogulnier  können  dies 
Gesetz  nicht,  wie  berichtet  wird,  als  Tribüne  zur  Annahme  gebracht 
haben,  da  die  Plebiscite  erst  durch  die  Lex  Hortensia  (ca.  287) 
Gesetzeskraft  erlangt  haben.  Es  bleibt  also  kaum  etwas  übrig  als' 
die  Annahme,  daß  die  beiden  Ogulnier  das  Gesetz  in  ihrer  Aedili- 
tät,  296  V.  Ghr.,  beantragt  haben;  da  das  dem  späteren  Gebrauch 
widersprach  (oben  S.  120),  mußten  die  Annahsten  von  selbst  da- 
hin kommen,  diesen  Antrag  in  das  Volkstribunat  der  beiden  Brüder 
300  V.  Ghr.  hin  aufzurücken.  Ist  dies  richtig,  so  würde  die  Ghronik 
der  Pontifices  gleich  im  Jahre  der  Reorganisirung  des  Golle- 
giums begonnen  haben.  Für  uns  kommt  übrigens  hier  nichts 
darauf  an,  denn  auch  wenn  die  Lex  Ogulnia  schon  in  das  Jahr 
300  gehören  sollte,  könnten  die  Pontifices  ja  erst  einige  Jahre  später 
angefangen  haben,  die  Prodigien  aufzuzeichnen. 

Von  dieser  Grundlage  aus  läßt  sich  der  Gang  des  Kalenders 
bis  zur  Lex  Acilia  mit  Sicherheit  feststellen.  Das  Datum  der 
Schlacht  an  den  Aegaten  a.  d.  VI  Id.  Mart.  513  =  10.  März  241  be- 
weist, daß  das  Neujahr  sich  bis  dahin  Jahr  für  Jahr  um  einen  Tag 
nach  vorwärts  verschoben  hat,  daß  also  bis  dahin  regelmäßig 
geschaltet  worden  ist;  das  Datum  des  Triumphs  des  Pro- 
oonsuls   Gn.  Fulvius  Gentumalus    über   Illyrien  a.  d.  X  K.  QuincL 
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526  =  21.  Juni  228  macht  es  sehr  wahrscheinHch,  daß  der  Kalender 
aucli  während  der   nächsten  13  Jahre   ungestört  weiter   funktionirt 
hat   (Gr.  Gesch.  IIP  2  S.  213f.).      Da    nun    vom  1.  März  303    bis 
zum    1.  März  227    76   Jahre   verflossen    sind    oder   19    vierjährige 
Schaltperioden,  so  war  das  Neujahr   seit  dem  7.  März  303  jul.  um 
76  Tage   vorgerückt,    der    1.  März  Varr.  527    entsprach    also    dem 
22.  Mai    227.     Am    Anfang    des    hannibalischen    Krieges    dagegen 
war   der    März    wieder    ein    Frühjahrsmonat,    der    annähernd    dem 
März    des    julianischen    Kalenders    entsprach    (Klio  XV  399).      Es 
müssen  also  in  der  Zeit  von  226—218  einige  Schaltmonate  unter- 
drückt worden  sein,  um  den  Kalender  wieder  mit  den  Jahreszeiten 
in    Übereinstimmung    zu    bringen   und   dem    Übelstand   abzuhelfen, 
daß  die  Consuln  erst  nach  Mittsommer  ins  Amt  traten.    Das  hängt 
(»fTenbar  mit  der  Verlegung  des  Antnttstermins  vom  1.  Mai  auf  den 
15.  März    zusammen,    was    zwischen    521/233    oder    537/217    ge- 
schehen   ist,    wahrscheinlich  532/222    (Mommsen,  Staatsr.  P  599); 
ganz   ebenso,  wie    die  Verschiebung    des  Amtsantritts    der  Consuln 
vom  15.  März  auf  den  I.Januar  in  601/153  mit  der  Regelung  des 
Kalenders  zusammenhängt,    die  584/170  begonnen  hatte  und  etwa 
20    Jahre    später    vollendet    war    (Klio  XV  440).      Die    Schaltung 
{intercalaiio  omnis)    soll  per  superstitionem    unterlassen    worden 
nein  (Macrob.  I  14,  1),  was    sich    allerdings    zunächst  auf  den  han- 
nibalischen   Krieg   bezieht,    während    dessen    ganzen  Verlaufes    seit 
538/216  die  Schaltung  suspendirt  blieb  (Klio  XV  398 ff.)-     Das  hat 
zur  Voraussetzung,    daß  die  großen  Niederlagen  am  Trasimen    und 
bei  Gannae  nach,  einer  Schaltung  eingetreten  sind,  das  Jahr  536/218 
also  ein  Schaltjahr  gewesen  ist.  Aber  auch  528/226  {tertio  anno  nach 
525/229,  Oros.  IV13,3)  war  Rom  voll  Deisidaemonie,  weshalb  damals 
ein  Menschenopfer  gebracht  wurde  (Oros.  a.  a.  0.  Plut.  Marc.  3.  Zonar. 
\^III  19);   man    mag  das  zum  Vorwand  genommen  haben,    um  die 
Unterdrückung  der  Schaltungen,  die  für  die  Regelung  des  Kalenders 
erforderlich  waren,  beim  Volk  durchzusetzen.  ^Wahrscheinlich  ist  also 
gleich    der    Schaltmonat    in  528/226    ausgefallen,    vgl.  die    Tabelle 
unten  S.  133.     Der  Amtsantritt   der  Consuln  für    529/225  (1.  Mai) 
würde  demnach  auf  den  30.  Juni   gefallen    sein,    der  Triumph  des 
L.  Aemilius  Papus  {111  Nor,.  Mart.  =  5.  März)  auf  den  25.  April  224. 
Nun  wird  niemand  annehmen  wollen,  daß  die  Gallier  im  April 
in  Italien  eingefallen  sind.    Sie  hätten  in  dieser  Zeit  keine  Lebens- 
mittel   gefunden;    auch    haben    ihre    transalpinischen   Verbündeten 
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oder  Söldner,  die  Gaesaten,  doch  ohne  Zweifel  die  Alpen  erst  im 
Frühjahr  überschritten  und  nicht  schon  im  Herbst  vorher,  wo  sie 
dann  den  Winter  hätten  stilliegen  müssen.  Das  wird  dann  auch 
bei  Polyb.  II  23,  5  ausdrücklich  gesagt.  Der  Einfall  muß  also  im 
Hochsommer  stattgefunden  haben,  folglich,  da  er  in  das  Gonsulal 
des  L.  Aemilius  und  G.  Atilius  gehört,  225. 

Dann  ist  aber  nicht  abzusehen,  wie  der  Gonsul  G.  Atilius  vorher 
nach  Sardinien  hätte  gehen  können,  wie  Polybios  berichtet  (II  28,6). 
Doch  diese  Schwierigkeit  bleibt  bestehen,  auch  wenn  wir  annehmen 
wollten,  daß  die  Kalendermonate  schon  damals,  wie  sieben  Jahre 
später,  den  julianischen  Monaten  entsprochen  hätten.  Denn  im  Mai, 
als  die  Gonsuln  ins  Amt  traten,  mußte  man  in  Rom  bereits  wissen, 
daf3  der  Einfall  bevorstand;  das  Menschenopfer,  das  man  528/226 
auf  dem  Forum  brachte  (s.  oben),  zeigt,  daß  man  es  schon  am  Ende 
des  vorhergehenden  Jahres  gewußt  hat.  Es  ist  gesagt  worden, 
man  hätte  den  Gonsul  nach  Sardinien  geschickt,  weil  man  einen 
karthagischen  Angriff  befürchtet  hätte;  aber  von  dieser  Seite  hatte 
man  damals,  nach  Abschluß  des  Vertrages  mit  Hasdrubal,  nichts 
zu  besorgen,  auch  würde  man  dann  doch  vor  allem  die  Besatzung 
von  Sicilien  verstärkt  haben,  statt  nur  eine  Legion  dort  aufzustellen 
(Fabius  bei  Polyb.  II  24,  13),  man  würde  ferner  eine  Flotte  aus- 
gerüstet haben,  was,  wie  das  Schweigen  des  Fabius  a.  a.  0.  zeigt, 
nicht  geschehen  ist,  endhch  würde  der  Gonsul  in  diesem  Falle  in 
Sardinien  geblieben  sein,  statt  sogleich  auf  die  Nachricht  von  dem 
Einfall  der  Gallier  nach  Italien  hinüberzugehen.  Ein  Aufstand  ist 
damals  allerdings  in  Sardinien  ausgebrochen,  und  zwar  528/226 
oder  Anfang  529/225,  da  Zonaras  die  Sache  zwischen  dem  Men- 
schenopfer, 528/226,  und  vor  dem  gallischen  Einfall  erzählt  (VIII  19 
am  Ende),  aber  die  Angabe,  daß  man  den  Gonsul  G.  Atilius  /xfrd 
Tcbv  oTQaro7i8Öcov  nach  der  Insel  gesandt  hätte,  kann  nach  dem 
oben  Gesagten  nicht  wohl  richtig  sein.  Sie  steht  freilich  bei  Po- 
lybios, der  hier  höchstwahrscheinlich  Fabius  vor  sich  gehabt  hat, 
und  dieser  hat  selbst  in  dem  gallischen  Kriege  mitgekämpft,  war 
also  in  der  Lage,  die  besten  Informationen  zu  haben.  Die  Frage 
ist  nur,  ob  er  den  Willen  gehabt  hat,  die  Wahrheit  zu  sagen.  Nach 
den  übrigen  Quellen  ist  der  Gonsul  Atilius  in  einer  unglückhchen 
Schlacht  gegen  die  Gallier  gefallen  (Zonar.  VIII  20.  Gros.  IV  13,  8)  i), 

])  Auch  bei  Diodor  muß  das  gestanden  haben,  da  der  uns  er- 
haltene Auszug  von  zwei  römischen  Niederlagen  spricht  (XXV  13). 
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und  zwar  bei  Arretium  (Oros.),  wo  ja  die  gegebene  Stellung  für 
ein  Heer  war,  das  Etrurien  verteidigen  sollte.  Hat  es  nun  die 
geringste  Wahrscheinlichkeit,  daß  römische  Annalisten  eine  Nieder- 
lage erfunden  haben?  Wohl  aber  sind  die  Annalisten  stets  bemüht 
gewesen,  Niederlagen  zu  vertuschen  oder  zu  beschönigen,  und 
schon  Fabius  ist  den  späteren  hier  mit  gutem  Beispiele  voran- 
gegangen ;  so  wurde  die  schwere  Niederlage  des  Gonsuls  L.  Postumius 
bei  Luceria  bei  ihm  zu  einer  unentschiedenen  Schlacht  (Liv.  X27,15). 
In  derselben  Weise  hat  er  die  Niederlage  des  C.  Atilius  vertuscht; 
den  Tod  des  Gonsuls  mußte  er  freihch  erzählen,  aber  er  läßt  ihn 
in  einer  siegreichen  Schlacht  fallen  und  zieht  darum  die  Nieder- 
lage bei  Arretium  mit  dem  Siege  des  L.  Aemilius  bei  Telamon  zu 
einer  /ud^^  äfxcpioxofxog  zusammen.  Daraus  sind  dann  weitere 
Unstimmigkeiten  in  seinem  Bericht  über  diesen  Krieg  entstanden, 
auf  die  hier  nicht  eingegangen  werden  kann.  Wir  sehen,  wozu 
römische  Annalisten  fähig  waren,  auch  wenn  es  sich  um  gleich- 
zeitige Ereignisse  handelte. 

Daß  L.  Aemilius  erst  am  5.  März  des  römischen  Kalenders 
triumphirt  hat,  also  über  ein  halbes  Jahr  nach  seinem  Siege  bei 
Telamon,  könnte  ja  auf  den  ersten  Blick  auffallend  scheinen,  bleibt 
es  aber  ganz  ebenso,  wenn  der  März,  statt  des  julianischen  Mai, 
dem  julianischen  März  entsprochen  hätte.  Indes  die  Sache  ist 
ganz  in  der  Ordnung,  denn  alle  consularischen  Triumphe,  deren 
Daten  überliefert  sind,  vom  Anfang  des  ersten  punischeh  bis  zum 
Ausbruch  des  hannibalischen  Krieges,  sind  in  der  Zeit  vom 
19.  Januar  bis  13.  April  gehalten  worden,  also  in  den  vier  letzten 
Monaten  des  Amtsjahres.  Im  CIL  wird  allerdings  der  Triumph 
des  Gonsuls  von  596/258  G.  Sulpicius  de  Poeneis  et  Sardeis  auf 
III  N\on.  Od.]  gesetzt,  aber  nur  darum,  weil  der  Triumph  des 
Proconsuls  G.  Aquillius  IUI  Non.  Od.  vorhergeht,  was  natürlich 
nicht  das  geringste  beweist,  da  beide  auf  verschiedenen  Kriegsschau- 
plätzen befehligt  haben,  Sulpicius  in  Sardinien,  Aquillius  in  Sicilien. 
Im  nächsten  Jahr  (530/224)  ergriffen  die  Gonsuln  Q.  Fulvius 
und  P.  Manlius  die  Offensive.  Sie  brachten  die  Boier  sogleich  (e^ 
E(p6dov)  zur  Unterwerfung;  tov  ös  Xoinbv  xqovov  rfjg  orgaieiag, 
Fmyevojuevcov  öjußQcov  e^aioicov,  eil  de  Xoijuixtjg  öia^eoecog,  ac 
TE^og  UnQaxTov  el^ov.  Länger  andauernde  Regenfälle  treten  in 
Oberitalien  erst  im  Herbst  ein:  die  Gonsuln  können  also  erst  im 
Hochsommer,  etwa  Ende  Juli  oder  im  August,  ins  Feld  gerückt 
Hermes  LVII.  9 
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sein.  Das  erklärt  sich,  wenn  sie  am  20.  Juni  ins  Amt  getreten 
sind,  würde  aber  unverständlich  sein,  wenn  ihr  Amtsantritt  schon 
im  Frühjahr  erfolgt  wäre.  Ihr  Nachfolger  G.  Flaminius  ist  am 
10.  Juni  ins  Amt  getreten;  aber  er  war  ein  sehr  energischer 
Mann,  der  jetzt,  wie  in  seinem  zweitem  Gonsulate  217,  die  Zeit 
nicht  vertrödelt  haben  wird.  Übrigens  hat  auch  dieser  Feldzug 
nicht  lange  gedauert,  wie  sich  schon  aus  der  Darstellung  bei 
Polybios  ergibt :  auch  erhielt  Flaminius  die  Abberufungsorder,  die 
durch  bald  nach  seiner  Proklamation  zum  Gonsul  und  seinem  Ab- 
marsch gemeldete  Prodigien  motivirt  war,  unmittelbar  vor  der 
Schlacht  an  der  Adda  (Plut.  Marc.  4)  und  ist  daraufhin  bald 
nach  der  Schlacht  nach  Hause  zurückgekehrt  (Polyb.  II  33,  9). 

Die  Berichte  über  den  gallischen  Krieg  stehen  also  mit  dem 
Gang  des  Kalenders,  der  sich  uns  oben  ergeben  hat,  im  besten 
Einklang.  Es  fragt  sich,  wann  die  Schaltung  wieder  aufgenommen 
worden  ist.  Nehmen  wir  versuchsweise  an,  daß  das  534/220  ge- 
schehen ist,  also  3  Schaltmonate  (528,  530,  532)  unterdrückt  worden 
sind,  so  würde  der  I.März  des  römischen  Kalenders  entsprochen  haben 


Varr. 

Tagzahl 

jul. 

Varr. 

Tagzabl 

jul. 

534 

535 

377 
355 

11.  März  220 
23.  März  219 

*536 
537 

378 
355 

13.  März  218 
25.  März  217 

Der  jul.  Schalttag  29,  Febr.  217  fällt  in  das  varr.  Jahr  536. 

Die  Gonsuln  für  537/217  würden  am  8.  April  jul.  (=  15.  März  des 
römischen  Kalenders)  ins  Amt  getreten  sein.  Das  wird  aber  mit 
Rücksicht  auf  die  Zeit  der  Schlacht  an  der  Trebia  jisqi  xeiibieQiväg 
XQondg,  bei  strenger  Winterkälte,  ovorjg  rfjg  rjfjLegag  vKpercodovg 
xai  ipvxQäg  öiacpeQOVTCog  (Polyb.  III  72,  3)  offenbar  zu  spät  sein, 
denn  Ti.  Sempronius  soll  die  Entscheidung  herbeigeführt  haben,  weil 
er  fürchtete,  durch  die  neugewählten  Gonsuln  im  Befehle  abgelöst 
zu  werden,  deren  Amtsantritt  {ovrog  yaQ  fjv  6  ^Qovog)  also  nahe 
bevorgestanden  haben  muß  (Polyb.  III  70,  7).  Es  ist  danach  klar, 
daß  seit  528/236  mehr  als  3  Schaltungen  ausgefallen  sein  müssen. 
Wollten  wir  daraufhin  annehmen,  es  wären  5  Schaltungen 
unterdrückt  worden,  also  von  528  —  536,  so  würde  der  1.  März 
536  auf  den  jul.  19.  Februar  218  gefallen  sein  (s.  die  Tabelle 
auf  S.  133),  der  1.  März  537  also  auf  den  jul.  9.  Februar.  Nun 
ist  die  Schlacht  am  Trasimen  a.  d,  X  Kai.  Quindilis  geschlagen 
worden  (Ovid  Fast.  VI  768),  also,  da  das  Datum  doch  ohne  Zweifel 
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aus  dem  alten  Kalender  herübergenommen  ist,   am  21.  Juni  dieses 
Kalenders,  der,   nach  der   obigen  Annahme,    dem  jul.  31.  Mai   ent- 
sprechen  würde.      Sie   föllt   aber   in   die  Zeit    der  Belagerung   des 
phthiotischen   Theben   durch   Philipp    (Polyb.  V  101,   3),    die   nach 
den  Angaben  bei  Polybios  (V  95,  5;  97,  1—5;  99-100)  nicht  vor 
.luni  begonnen  haben  kann.     Ferner    erhielt  Philipp    die  Nachricht 
von    der    Schlacht    in    Argos    während    der    nemeischen    Spiele 
(Polyb.  V  101,  6),   deren  Haupttag   der   18.  Panamos   war    (Schol. 
Pind.  Nem.  Einleitung),   entsprechend  dem   attischen  Hekatombaion 
oder    Metageitnion    (Gr.  Gesch.  P    2  S.  145  f.). ^)      Der    Vollmond 
föllt  etwa  auf  den  14.  Tag  des  Monats ;   es  können  also  von   den 
Vollmonden  dieses  Jahres  nur  die  vom  22/23.  Juli  und  20/21.  August 
(Ginzel,   Chronologie  II  566)    in  Betracht  kommen,    denn   an   den 
Vollmond  vom   23.  Juni  kann  wegen  der  Angabe  über  die  Zeit  der 
Ernte  in    diesem  Jahre  bei    Polyb.  V  95,  5   nicht    gedacht  werden. 
Der    18.  Panamos   entspricht   also   dem  27.  JuH  bzw.  24.  August. 
Nach  Rom  mußte  die  Nachricht  von  der  Schlacht  in  2 — 3  Tagen 
gelangen,   da   die  Entfernung  vom  Schlachtfelde  etwa  150  km  be- 
trägt; von  da  bis  Argos  kann  sie  kaum  mehr  als  einen  Monat  ge- 
braucht  haben   (vgl.  Kho  XV  396).     Daraus   ergibt    sich,   daß   die 
Schlacht  nicht   schon  am  31.  Mai  geschlagen   sein    kann.       Auch 
kann  Hannibal  nicht  wohl  schon  im  Mai  in  Italien  eingefallen  sein, 
da  er  dann  noch  keine  Lebensmittel  für  sein  Heer  gefunden  hätte ; 
auch  im    folgenden   Jahre   ist   er   aus   seinem    Winterquartier    erst 
aufgebrochen,  als  das  Getreide  zu  reifen  begann  (Polyb.  III  107,  1 
tjdi]   TiaQaöidövrog   rov  xaiQOv    rtjv    ix    xcbv    eTierelcov    xagjicüv 
XOQrjyiav).     Auch   danach   darf  die  Schlacht   nicht  vor  Juni,   und 
zwar  nicht  zu  früh  im  Juni,  gesetzt  werden.      Damit  ist  bewiesen, 
daß  4  Schaltungen  ausgefallen  sind   und  das  Jahr  537  am  2.  März 
217  begonnen   hat.     Die  Gonsuln    sind   also    am  16.  März  jul.  ins 
Amt  getreten.     Die  Wahlen  hatte  Ti.  Sempronius  bei  seinem  Durch- 
marsche durch  Rom,  etwa  im  December,  geleitet.     Einer  der  desi- 
gnirten  Gonsuln  war  G.  Flaminius,  dem  es  zuzutrauen  war,  daß  er 
das  Gonsulat  in  Gallien  antreten  würde,   was  er  ja  auch  wirkhch 
getan  hat;  Sempronius  hatte  also  allen  Grund,  mit  der  Schlacht  nicht 
zu  lange  zu  zögern,  wenn  er  sie  vor  der  Ankunft  des  Nachfolgers 

1)  VollgraiFs  Behauptung,  die  Nemeen  seien  um  die  Zeit  der  Ernte, 
also  im  Mai,  gefeiert  worden  (Mnemosyne  XLIV  1916  S.  51  f),  ist  ganz  un- 
begründet und  wird  für  217  durch  Polyb.  V  95, 5  vgl.  unt.  101,  5  widerlegt. 
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herbeiführen  wollte.  Polybios'  Worte  jieqI  TQonäg  xufxeQivdg  dürfen, 
wie  alle  solche  elastischen  Zeitangaben,  nicht  zu  sehr  gepreßt 
werden.  Der  21.  Juni  nach  römischem  Kalender,  an  dem  die 
Schlacht  am  Trasimen  geschlagen  ist,  entspricht  demselben  julia- 
nischen Datum. 

Es  bleibt  allerdings  die  Möglichkeit,  daß  die  Unterdrückung 
der  Schaltungen  erst  530/224  begonnen  hat.  Der  Gang  des  Ka- 
lenders würde  sich  dann  während  der  nächsten  Jahre  in  folgender 
Weise  gestaltet  haben 


Varr. 

1.  März  jul. 

Varr. 

1.  März  jul. 

Varr. 

1.  März  jul. 

530 

531 

^^532 

13.  Mai  224 
3.  Mai  228 
23.  April  222 

538 
534 
535 

12.  April  221 

2.  April  220 

23.  März  219 

*536 
537 

13.  März  218 
2.  März  217 

Für  die  Chronologie  des  hannibalischen  Krieges  macht  das,  wie 
man  sieht,  keinen  Unterschied.  Die  Suspendirung  der  Schaltung 
würde  also  ohne  Unterbrechung  von  530  —  558  gedauert  haben, 
und  das  würde  für  diese  Gonstruction  sprechen.  Nur  verstehen 
wir  dann  nicht  weder,  warum  man  per  superstitionem  gerade  in 
530/224  den  Schaltmonat  unterdrückt  haben  sollte,  noch  warum 
man  damit  fortgefahren  haben  sollte,  als  der  Kalender  wieder  mit 
den  Jahreszeiten  in  Übereinstimmung  war,  während  bei  der  Gon- 
struction, der  ich  eben  darum  oben  gefolgt  bin,  sich  das  alles  sehr 
einfach  erklärt.  Auch  würden  die  Gonsuln  für  529/225  dann  erst 
am  22.  Juli  ins  Amt  getreten  sein,  und  es  ist  doch  kaum  wahr- 
scheinlich, daß  die  Gallier  erst  im  August  in  Italien  eingefallen 
sein  sollten. 

Ich  hatte,  von  dem  Antritt  der  Gonsuln  von  558  ausgehend, 
den  1.  März  537  auf  den  4.  März  217  gesetzt  (Kho  XV  399).  Die 
obige  Untersuchung  zeigt,  daß  ich  mich  nur  um  zwei  Tage  geirrt 
hatte.  Die  dort  gegebenen  Jahresanfänge  von  537 — 558  sind  also 
um  je  zwei  Tage  hinaufzurücken.  Dagegen  das  Jahr  536  war 
nicht,  wie  ich  damals  annahm,  ein  Schaltjahr,  sondern  ein  Gemein- 
jahr. Der  Gründungstag  von  Placentia,  31.  Mai,  falls  bei  Ascon. 
in  Pis.  p.  2  Kießl.- Scholl  pr.  Kai.  lun.  zu  lesen  ist,  fällt  also  auf 
den  20.  Mai  statt  auf  den  13.  Juni,  was  für  Scipios  Rüstungen  und 
seine  Fahrt  nach  Massalia  mehr  Zeit  läßt.  Sonst  kommt  auf  die  Sache 
kaum  etwas  an. 

Der  Gang  des  Kalenders  während  des  III.  Jahrhunderts  (450/303 
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bis  558/196)  ist  demnach  ein  solcher  gewesen,  wie  ihn  nachstehende 
Tabelle  zeigt  (römische  Jahre,  in  die  ein  julianischer  Schalttag  fällt, 
sind  mit  einem  *  bezeichnet): 


Varr^SS; 

1.  März  jul. 

Varr. 

Ta«-  I.März  jul. 

Varr. 

Tag- 
zahl 

I.März  jul. 

450 

355 

7.  März  303 

487 

355 

12.  April  267 

523 

355 

18.  Mai  231 

*451 

377 

25.  Febr.  302 

*488 

377 

2.  April  266 

*524 

377 

8.  Mai  230 

452 

355 

8.  März  301 

489 

355 

13.  April  265 

525 

355 

19.  Mai  229 

454») 

378 

26.  Febr.  300 

490 

378 

3.  April  264 

526 

378 

9.  Mai  228 

455 

355 

11.  März  299 

491 

355 

16.  April  263 

527 

355 

22.  Mai  227 

=»^456 

377 

1.  März  298 

*492 

377 

6.  April  262 

*528 

355 

12.  Mai  226 

457 

355 

12.  März  297 

493 

355 

17.  April  261 

529 

355 

I.Mai  225 

458 

378 

2.  März  296 

454 

378 

7.  April  260 

530 

355 

21.  April  224 

459 

355 

15.  März  295 

495 

355 

20.  April  259 

531 

355 

11.  April  223 

*460 

377 

5.  März  294 

*496 

377 

10.  April  258 

*532 

355 

1.  April  222 

461 

355 

16.  März  293 

497 

355 

21.  April  257 

533 

355 

21.  März  221 

462 

378 

6.  März  292 

498 

378 

11.  April  256 

531 

355 

11.  März  220 

463 

355 

19.  März  291 

499 

355 

24.  April  255 

535 

355 

1.  März  219 

*464 

377 

9.  März  290 

*500 

377 

14.  April  254 

*536 

377 

19.  Febr.  218 

465 

355 

20.  März  289 

501 

355 

25.  April  253 

537 

.355 

2.  März  217 

466 

378 

10.  März  288 

502 

378 

15.  April  252 

538 

355 

20.  Febr.  216 

467 

355 

23.  März  287 

503 

355 

28,  April  251 

539 

355 

10.  Febr.  215 

H68 

377 

13.  März  286 

*504 

377 

18.  April  250 

540 

355 

31.  Jan.  214 

469 

355 

24.  März  285 

505 

355 

29.  April  249 

*541 

.355 

21.  Jan.  213 

470 

378 

14.  März  284 

506 

378 

19.  April  248 

542 

355 

10.  Jan.  212 

471 

355 

27.  März  283 

507 

355 

2.  Mai  247 

543 

355 

31.  Dez.  212 

*472 

377 

17.  März  282 

*508 

377 

22.  April  246 

544 

355 

21.  Dez.  211 

473 

355 

28.  März  281 

509 

355 

3.  Mai  245 

*545 

355 

11.  Dez.  210 

474 

378 

18.  März  280 

510 

378 

23.  April  244 

546 

355 

30.  Nov.  209 

475 

355 

31.  März  279 

511 

355 

6.  Mai  243 

547 

355 

20.  Nov.  208 

*476 

377 

21.  März  278 

*512 

377 

26.  April  242 

548 

355 

10.  Nov.  207 

477 

355 

I.April  277 

513 

355 

7.  Mai  241 

*549 

355 

31.  Okt.  206 

478 

378 

22.  März  276 

514 

378 

27.  April  240 

550 

355 

20.  Okt.  205 

479 

355 

4.  April  275 

515 

355 

10.  Mai  239 

551 

355 

10.  Okt.  204 

*480 

377 

25.  März  274 

*516 

377 

.30.  April  238 

552 

355 

30.  Sept.  203 

481 

355 

5.  April  273 

517 

355 

11.  Mai  237 

*553 

355 

20.  Sept.  202 

482 

378 

26.  März  272 

518 

378 

1.  Mai  236 

554 

355 

9.  Sept.  201 

483 

355 

8.  April  271 

519  355 

14.  Mai  235 

555 

355 

30.  Aug.  200 

*484 

377 

29.  März  270 

*520;377 

4.  Mai  234 

556 

355 

20.  Aug.  199 

485 

355 

9.  April  269 

521  i  355 

15.  Mai  233 

*557 

355 

10.  Aug.  198 

486 

378 

30.  März  268 

522 

378 

5.  Mai  232 

558 

355 

30.  Juli  197. 

lom. 
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GONSÜLARTRIBUNEN  UND  GENSOREN. 

Im  Jahre  1899  wurde  auf  dem  Forum  ein  Stück  der  Ga- 
pitolinischen  Fasten  gefunden.  In  Deutschland  machte  es  Hülsen 
zuerst  bekannt  (Archäol.  Anzeiger  1900,  6)  und  gab  es  mit  ein- 
gehenden Erläuterungen  heraus,  zu  denen  Mommsen  manches  bei- 
gesteuert hatte  (Klio,  Beiträge  zur  alten  Geschichte  II  248  ff.).  Die 
Bedeutung  des  Fundes  bewog  den  greisen  Meister,  ihm  noch  einen 
besondern  Aufsatz  zu  widmen,  der  in  dieser  Zeitschrift  in  seinem 
Todesjahre  1903  erschien  (XXXVIII  116—124)  und  in  den  Ge- 
sammelten Schriften  noch  nicht  wieder  abgedruckt  ist.  Die  Be- 
deutung bestand  in  der  überraschenden  Tatsache,  daß  die  Gapito- 
linische  Tafel  die  Tribuni  militum  consulari  potestate  des  Jahres 
374  Varr.  =  380  v.  Chr.  in  der  Zahl  von  neun  verzeichnete,  wäh- 
rend die  Höchstzahl  bis  dahin  acht  zu  sein  schien  —  die  Zahl, 
die  auch  Diodor  für  dieses  und  für  das  folgende  Jahr  375  =  379 
bietet  (XV  50,  1.  51, 1)  gegenüber  der  Sechszahl  der  Livianischen 
Fasten  (VI  27,  2.  30,  2).  Mommsen  hatte  in  seinem  Staatsrecht 
(II  183  f.)  gelehrt,  daß  sogar  „die  allerdings  schon  im  Altertum 
gangbare  Annahme  von  acht  Gonsulartribunen  nachweislich  nur 
auf  einer  Zusammenrechnung  sechsstelliger  Gonsulartribunen-  mit 
den  zweistelligen  Gensorencollegien  beruht" ;  der  neue  Fund  ver- 
anlaßte  ihn  nicht  zur  Änderung  seiner  Ansicht,  aber  nötigte  ihn 
zum  Suchen  nach  einer  Erklärung  jener  befremdlichen  Neunzahl 
und  zu  einer  Nachprüfung  der  ganzen  Frage. 

Den  ,  Nachweis '^  für  die  Entstehung  der  achtstelligen  Tribunen - 
coUegien  lieferte  die  Vergleichung  der  Livianischen  mit  den  Dio- 
dorischen  Fasten  eben  für  jene  Jahre  374  =  380  und  375  =  379 
und  die  Untersuchung  der  Fasten  von  351  =  403,  wo  die  Sache 
am  klarsten  liegt  und  schon  von  Perizonius  richtig  erkannt  worden 
ist  (vgl.  Schwegler,  Rom.  Gesch.  III  116,  4).  Livius,  der  über  die 
Vermehrung  der  Tribunen  auf  sechs  für  die  Eröffnung  des  großen 
Veienterkrieges    349  =  405    kein  Wort   verliert   (IV  61,1),    beginnt 
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ein  neues  Buch  mit  den  Wahlen  für  das  zweitnächste  Jahr  unter 
kräftiger  Betonung  (V  1,  2):  Eomani  auxcre  tribunorum  milUum 
consulari  potestate  numerum;  octo,  quot  nunquam  antea,  creati, 
M\  Aemilius  Mamercinns  Herum,  L.  Valerius  Potltus  tertium, 
Ap.  Claudios  Crassus,  M.  Quinctilius  Varus,  L.  lulius  lulus, 
M.  Postumius,  M.  Furius  CamiÜus,  M.  Postumius  Älbinus. 
Die  Fasti  Gap.  (CIL  P  S.  18  vgl.  116)  geben  mit  einer  Abweichung 
dieselben  Namen,  aber  die  ersten  sechs  als  die  von  Tribunen,  die 
beiden  letzten  als  die  von  Gensoren.  Die  Abweichung  betrifft  den 
Namen,  der  mit  seinem  Vornamen  in  beiden  Teilen  der  achtstelligen 
Reihe  wiederkehrt:  bei  Livius  unmittelbar  vor  dem  zweiten  Teil, 
allein  von  allen  eines  Gognomens  entbehrend:  M.  Poshimms,  in 
den  Fasti  Gap.  M,  Furms,  von  dem  als  Gensor  bezeichneten  Ho- 
monymen durch  ein  Gognomen  unterschieden.  Diodor  XIV  35,  1 
sagt:  ev  61:  rfj  'Pa)ju7]  zrjv  vnaxov  &QX7]V  öuuxovv  yiklaqioi, 
Mdviog  KXavdiog,  Mdgxog  Ko'ivxTiXtog,  Äsvxiog  'lovhog,  Mdgxog 
(PovQiog,  Aevxiog  OvaUqiog.  Wird  der  erste  seiner  fünf  Namen 
richtig  durch  Zusammenziehung  von  Manius  Aemilius  und  Ap)pius 
Claudius  erklärt,  so  stimmt  seine  Liste  mit  der  der  Tribunen  in 
den  Fasti  Gap.  überein,  da  auch  er  den  Furius,  nicht  den  Postumius 
unter  den  sechs  Männern  gibt.^)  Hier  trifft  also  die  Erklärung  zu, 
daß  die  nach  Livius  über  die  Normalzahl  hinaus  gewählten  zwei 
Dberbeamten  keine  Gonsulartribunen ,  sondern  Gensoren  waren; 
darum  kennt  sie  Diodor  überhaupt  nicht;  das  Richtige  lehren  die 
Capitolinischen  Fasten. 

Nach  Livius  ist  diese  Zahl  von  acht  Tribunen  nicht  wieder 
erreicht,  geschweige  denn  überschritten  worden.  Aber  anders  steht 
es  nicht  nur  in  dem  neuen  Gapitolinischen  Bruchstück,  sondern 
auch  bei  Diodor.  Nur  erschwert  es  leider  jede  Untersuchung,  daß 
der  Marmorblock  mit  den  neun  Tribunennamen  für  374  =  380 
gar  nichts  für  das  folgende  Jahr  375  =  379  gibt,  wo  Diodors  ein- 
führende Worte  dieselben  wie  vorher  sind:  'Pajjnäloi  xaTeorrjoav 
ävrl  TO)v  vTidrcov  ydidg^oug  öxro),  und  daß  die  Namenreihen 
in  den  Diodorhandschriften  hier  wie  sonst  sehr  schlecht  überliefert 
sind.  Daher  kommt  es,  daß  Mommsen  nicht  noch  ein  weiteres  Jahr 
in  den  Kreis  seiner  Betrachtung  gezogen  hat.  nämlich  365  =  389. 


1)    Zur    Entstehung   dieser  Variante    vgl.    Panlv- Wissowa  VII  354 
Nr.  60. 


136  F.  MÜNZER 

Auch  er  hat  anscheinend  eine  Kleinigkeit  nicht  beachtet,  auf  die 
zunächst  der  Bhck  gelenkt  werden  möge.  Diodor  leitet  die  Auf- 
zählung der  Tribunen  Jahr  für  Jahr  in  der  eben  angeführten  Weise 
ein:  „Die  Römer  bestellten  statt  Gonsuln  Tribunen  drei*  oder 
,vier"  oder  „sechs"  oder,  wie  in  jenen  beiden  Jahren,  „acht". 
Diese  Zahlen  haben  schon  den  Schreibern  der  Hss.  eine  Art  von 
Kritik  ermöglicht  (vgl,  Mommsen,  Rom.  Forsch.  II  226);  beispiels- 
weise sind  XIV  44,  1  zum  Jahre  353  =  401  nur  fünf  Namen  über- 
liefert; da  hat  der  Codex  Patmius  in  der  Vorbemerkung:  yiUaqioi 
s$  xareotdd^rjoav  kurzerhand  t'|  in  nevrs  geändert,  und  die  anderen 
Hss.  haben  dafür  einen  IJavXog  ^eiorog,  das  heißt  einen  fingirten 
Namen  als  „den  sechsten"  hinzugefügt.  Aber  bei  vier  Jahren 
fehlen  solche  Zahlen;  das  Jahr  351  =  403  ist  eines  davon,  und  da 
sahen  wir  eben,  daß  etwas  nicht  in  Ordnung  war.  Deshalb  lohnt 
es  sich,  auch  die  anderen  drei  Jahre  zu  betrachten. 

Bis  328  =  426  einschließlich  ist  keine  Meinungsverschiedenheit 
zwischen  Livius  und  Diodor  zu  bemerken;  noch  bei  diesem  Jahre 
merken  beide  die  erstmalige  Wahl  von  vier  statt  drei  Tribunen  an 
(Liv.  IV  31,  1.  Diod.  Xil  80,  1).  Aber  gleich  darauf,  329  =  425, 
unterlassen  beide  jede  Zählung;  Diodor  XII  81,  1  nennt  drei  Namen, 
Livius  IV  35,  1  erst  dieselben  drei  in  umgekehrter  Reihenfolge  und 
dann  einen  vierten,  den  eines  Horatius.  Zwei  weitere  Horatier 
begegnen  in  seinen  Tribunenfasten  368  =  386  und  376  =  378, 
wo  Diodor  je  vier  Männer  zählt  und  nennt  (XV  25,  1.57,  1),  nach 
diesen  vieren  an  der  fünften  Stelle  mit  je  einem  sechsten  Amts- 
genossen (VI  6,  3.  31,  1).  Diese  drei  Horatier  sind  die  einzigen 
nach  dem  bekannten  Gonsul  von  305  =  449  vorkommenden;  es  ist 
klar,  daß  hier  systematische  Fälschung  die  Geschichte  des  Ge- 
schlechts um  zwei  Menschenalter  weiter  hinabführen  wollte  (vgl. 
Mommsen,  Forsch.  228.  Pauly-Wissowa  VIII  2321  ff.).  Das  Fehlen 
der  Zahl  bei  Diodor  ist  doch  wohl  nicht  zufällig;  der  Gewährsmann 
stieß  hier  zuerst  auf  die  Fälschung  und  übte  stillschweigend  an  ihr 
Kritik;  er  ließ  den  verdächtigen  Namen  weg,  aber  wollte  auch 
nicht  geradezu  sagen,  die  Zahl  der  Tribunen  sei  wieder  vermindert 
worden,  nachdem  sie  im  Vorjahr  vermehrt  war. 

Beim  Jahre  385=  369  führt  er  XV  77,  1  mit  denselben  Worten: 
Ev  'Pcofif)  ävxl  icov  vjidxcov  xiXiaQxoL  xaTEOxd^rjoav  eine  Reihe 
von  fünf  Namen  ein,  wo  Livius  VI  36,  6  einen  mehr  gibt.  Momm- 
sen (Staatsr.  II  183,  5)  erklärt  diesen  Fall  für  gleichartig  mit  dem 
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bereits  erwähnten  von  353  =  401,  weil  hier  und  dort  nur  /utällig 
ein  Name  ausgefallen  sei;  aber  der  Unterschied  ist,  daü  dort  die 
Sechszahl  ausdrücklich  vermerkt  ist  und  hier  nicht.  Der  bei  Diodor 
vermitste  Tribun  ist  bei  Livius  der  fünfte  und  heilH  Quintus 
Quinctius.  Ein  älterer  Q.  Quinctius  mit  Beinamen  Cincinnatus 
begegnet  bei  Livius  IV  49, 1  unter  den  vier  Tribunen  von  339  =  415 
und  IV  61, 1  unter  den  sechs  von  349  =  405,  wo  auch  in  den 
Fasti  Cap.  [Cinc]innatus  II  erhalten  ist;  bei  Diodor  ist  merk- 
würdigerweise XIII  34,  1  von  den  vier  Tribunen  des  ersteren  und 
XIV  17,  1  von  den  sechs  des  letzteren  Jahres  immer  die  Hälfte 
verlorengegangen  —  weshalb  der  Codex  Patmius  an  der  zweiten 
Stelle  wieder  ^diaQ^ot  tgslg  statt  e^  zählt  — ,  und  immer  ist 
dabei  Q.  Quinctius  von  diesem  Mitsgeschick  betroffen  worden.  Be- 
denkt man  nun,  dats  sonst  nie  und  nirgends  Leute  mit  diesem 
wohlklingenden  Namen  erwähnt  werden^),  so  regt  sich  der  Arg- 
wohn, es  könnte  mit  den  drei  Gonsulartribunaten  dieser  Q.  Quinctii 
iihnlich  stehen,  wie  mit  denen  der  Horatier,  oder  mindestens  jener 
.,  fünfte  Mann"  in  der  Liste  von  385  =  369  könnte  ein  ähnliches 
Gebilde  sein,  wie  UavXog  Se^oxog  in  der  Diodorischen  von 
353  =  401  oder  A.  Agernis  und  N.  Negidius  in  den  Rechts- 
formeln (vgl.  Wlassak,  Pauly-Wissowa  I  794).  Jedenfalls  ist  es  sehr 
wohl  denkbar,  daß  Diodors  Quelle  an  der  Namenreihe  der  Tribunen 
von  385  =  369  wieder  irgendwelchen  Anstofi  nahm  und  deshalb 
die  Zählung  unterheß. 

Dasselbe  geschieht  noch  einmal  beim  Jahre  365  =  389.  Hier 
erweckt  Mommsens  vergleichende  Übersicht  der  Fasten  (CIL  P  S.  121) 
den  Eindruck,  als  ob  Diodor  XV  22,  1  ebenso  wie  Livius  VI  1,8 
sechs  Namen  biete,  und  Mommsen  hat  auch  sonst  (z.  B.  Staatsr. 
II  183,  4)  dieses  Tribunencollegium  als  ein  sechsstelliges  behandelt. 
Aber  die  einleuchtenden  Darlegungen  de  Boors  (Fasti  censorii  64  f.) 
zeigen  vielmehr,  daß  hier  ein  Gegenstück  zu  374  =  380  und 
375  =  379  vorliegt,  so  daß  auch  in  diesem  Falle  das  Fehlen  der 
Angabe,  wieviele  Tribunen  gewählt  wurden,  nicht  belanglos  ist. 
Diodor  gibt  unzweifelhaft  sieben  patricische  Gentilnamen,  darunter 

1)  Inschriftlich  findet  sich  in  spätrepublikanischer  Zeit  ein 
(^.  Quinctius  Q.  f.  Gallus  im  Sabinergebirge  (CIL  I'  1820)  und  diffuse  a 
principihus  honoratus  ein  kaiserlicher  Beamter  des  Ritterstandes  .  .  . 
Quintius  Q,  f.  Q.  n.  Q.  pron.  Q.  ahn.  Gal.  Hispamis  in  der  Baetica  (ebd. 
II  2129  =  Dessau  1404). 
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zwei  bei  Livius  fehlende,  denn  einen  bei  Livius  stehenden  hat  er 
wiederum  nicht.  Insgesamt  sind  acht  Namen  überHefert.  Gen- 
sorische  Amtstätigkeit  ist  aus  alten  Annalennotizen  der  beiden  fol- 
genden Jahre  von  de  Boor  (a.  0.  63  vgl.  5)  richtig  erschlossen 
worden;  so  konnte  er  mit  Fug  und  Recht  die  acht  Namen  auf  ein 
sechsstelliges  Tribunencollegium   und   ein  Gensorenpaar  verteilen.^) 

Das  von  Mommsen  nach  dem  neuen  Funde  am  eingehendsten 
behandelte  Jahr  374  =  380  hat  nun  sowohl  mit  diesem  Jahre 
365  =  389  wie  mit  dem  zuerst  besprochenen  351  =  403  das  ge- 
meinsam, daß  fünf  Namen  in  sämtlichen  vorliegenden  Listen  über- 
einstimmen, hier  also  in  der  Gapitolinischen,  in  der  Livianischen 
und  in  der  Diodorischen.  Von  zwei  weiteren  Namen  der  Gapito- 
linischen Liste  begegnet  der  eine  bei  Livius  und  der  andere  bei 
Diodor.  Daraus  schloß  Mommsen  (d.  Z.  XXXVIII  120),  daß  die  ersten 
sieben  Namen  der  Fasti  Gap.  eine  Vereinigung  zweier  sechsstelliger, 
in  einem  Namen  auseinandergehender  Fasten  darstellten;  die  beiden 
letzten  der  neun  Gapitolinischen  Tribunen  blieben  dann  als  Gensoren, 
und  wenigstens  einer  davon,  der  auch  bei  Diodor  aufgeführte  G.  Sul- 
picius  ist  für  Livius  wirklich  ein  Gensor,  wenn  auch  mit  anderm 
Gognomen  als  in  den  Fasti  Gap.  Aber  Mommsen  selbst  schickte 
das  Eingeständnis  voraus  (a. a.  0.  118 f.):  „Eine  sichere  Lösung  des 
Problems  wird  mit  unserm  Material  nicht  erreicht  werden  können'', 
und  wollte  nur  „eine  wenigstens  zulässige  Vermutung"  aufstellen. 
Es  fragt  sich,  ob  eine  Annahme  wirklich  noch  zulässig  ist,  die 
dem  Redaktor  der  Gapitolinischen  Fasten  nicht  zutraut,  daß  er  bei 
der  Abweichung  eines  Namens  in  zwei  Sechsmännerlisten  die  eine 
Angabe  verwarf,  wie  er  es  doch  351  =  403  getan  hat  (o.  S.  135), 
sondern  glaubt,  daß  er  lieber  eine  sonst  unerhörte  Siebenerliste  zu- 
sammenleimte, um  ja  keinen  Namen  preiszugeben.  Doch  auf  dem 
von  Mommsen  vorgezeichneten  Wege,  durch  die  Prüfung  der  ein- 
zelnen Namen,  muß  allerdings  die  Lösung  gesucht  werden.  Dabei 
stärkt  uns  das  Vertrauen,  daß  auch  für  diese  frühen  Zeiten  die 
Fasten  im  allgemeinen  das  feste  Rückgrat  der  Tradition  bilden. 

Der  Bericht  über  die  Gensur  von  374  =  380  lautet  bei  Livius 
VI  27,  4  f. :  Creati  censores  C.  Sulpicius  Camerinus  Sp.  Fostumius 
Regillensis,   coeptaque   iam  res  morte  Fostumi,    quia   coUegam 

1)  Vgl.  auch  Leuze,  Zur  Gesch.  der  röm.  Censur  83, 1,  dessen  Gegen- 
})emerkungen,  solange  sie  nicht  näher  begründet  werden,  de  Boors  An- 
nahme meines  Erachtens  nicht  widerlegen. 
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sufflci  censori  religio  erat,  interpellata  est.  igitur  cum  Sidpicius 
ahdicasset  se  magistratu,  censores  alii  vitio  creati  non  gesserunf 
magistratum ;  tertios  creari  velut  dis  non  accipientihus  in  eum 
annum  censuram  religiosnm  fuit.  Demnach  las  Livius  in  den 
II im  vorliegenden  Fasten  außer  Suljncitis  und  Posttimius  noch 
zwei  weitere  Namen,  deren  Wiedergabe  ihm  unnötig  schien,  weil 
ihre  Träger  t\;\<  Amt  ja  doch  nicht  geführt  hatten.  Daß  aber 
solche  Männer  in  den  Listen  eingetragen  wurden,  bew^eisen  die 
Notizen  der  Fasti  Cap.  bei  einem  Gensorenpaar  von  523  =^231 
und  dem  bekannten  Gonsulpaar  von  592  =  162:  Vitio  facti  ah- 
(Ucarunt:  in  der  uns  beschilftigenden  Periode  gehört  dahin  die 
Eintragung  des  dem  Livius  (V  29,  2)  und  Diodor  (XIV  99,  1  -= 
XV  8,  1)  ganz  unbekannten  zuerst  gewählten  Gonsulpaars  von 
i61  =  393,  wo  Mommsen  eine  Ergänzung  wie  \non  inieru\yif 
orziehen  möchte.^)  War  aber  die  Zahl  der  Gensoren  von  374  = 
;80  nicht  zwei,  sondern  vier,  so  hätte  deren  Einbeziehung  in  die 
Zahl  der  Consulartribunen  sogar  die  Summe  von  zehn  Namen  er- 
geben. Doch  da  bei  Diodor  in  diesem  und  dem  folgenden  Jahre 
nicht  zehn  und  sechs,  sondern  je  acht  Tribunen  gezählt  werden, 
o  hat  man  von  jeher  das  namenlose  Gensorenpaar  bei  Livius  dem 
'weiten  Jahre  zugeteilt.  Zur  Unterstützung  .der  dahin  gehenden 
\usführungen(deBoora.  a.  0.  67.Mommsen  d.Z.XXXVIII  117)  kann 
darauf  verwiesen  werden,  daß  nach  Fasti  Gap.  auch  für  die  Gen- 
-oren,  die  523  =  231  zusammen  vitio  facti  ahdicarunt,  die  Ersatz- 
männer erst  524  =  230  eingetreten  sind:  daß  Livius  ausdrücklich 
von  einem  einzigen  Jahre  spricht  (s.  o. :  in  eum  annum),  fällt  da- 
jcgfn    wonig  ins  Gewicht.    Aber   übet    (wen  andern  Punkt  ist  nicht 

1)  Rom.  Chroiiol.2  82, 112.  CIL  I  ^  S.  31b.  Wie  schon  Livius  bemerkt, 
ist  damals  zum  ersten  Male  seit  fünfzehn  Jahren,  seit  344  =  408,  wieder 
«He  Wahl  von  Consuln  durchgesetzt  worden.  Da  ist  es  ein  Beweis  für 
lie  Heftigkeit  der  Parteikämpfe,  daß  die  gewählten  Consuln  sich  nicht 
behaupten  konnten,  sondern  erst  eine  zweite  Wahl  zum  Ziele  führte. 
Dem  einen  der  abgesetzten  Consuln,  L.  Valerius,  wurde  dann  als  Ent- 
schädigung die  Wiederwahl  für  das  folgende  Jahr  362  =  392  zuteil  ; 
iber  damit  war  es  auch  zu  Ende;  von  nun  an  bis  zu  dem  Licinisch- 
'"oxtischen  Gesetz  kam  keine  Consulwahl  mehr  zustande.  Der  Valerier 
-t  sicherlich  einer  der  Führer  des  Patriciats  gegen  die  Plebs  gewesen; 

was  die  Fasten  ahnen  lassen,  haben  die  Annalen  ins  Gegenteil 
vf'rKchrt.  Das  habe  ich  vor  mehr  als  dreißig  Jahren  in  meiner  Disser- 
tation (De  gente  Valeria  66 f.)  freilich  nicht  begriffen. 
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hinwegzukommen,  nämlich  daß  die  Gensoren  in  dieser  Zeit  Patricier 
sein  müssen,  und  dals  die  zwei  Namen,  die  Diodor  beim  Jahre 
375  =  379  mehr  hat  als  Livius,  entschieden  nicht  patricisch 
sind.  De  Boor  (a.  a.  0.  67f.)  hat  bereits  alle  Möglichkeiten  sorgsam 
erwogen,  ohne  eine  Lösung  zu  finden,  und  Mommsen  kam  auch 
bei  der  gründlichen  Nachprüfung  in  seinem  letzten  Lebensjahr  ^)  nicht 
darüber  hinaus  (d.Z.  XXXIII  117,  7):  „Ob  Gorruptelen  vorliegen  oder 
Fälschungen,  muf3  dahingestellt  bleiben."  Man  wird  die  Schwierig- 
keit, die  hier  bestehen  bleibt,  vielleicht  nicht  mehr  sehr  hoch  an- 
schlagen, falls  es  gelingt,  die  Gapitolinische  Neunzahl  der  Tribunen 
von  374  =  380  aus  einer  Liste  von  sechs  Tribunen  und  zweimal 
zwei  Gensoren  dieses  Jahres  mit  Wahrscheinlichkeit  abzuleiten. 
Dieser  Versuch  soll  hier  gemacht  werden. 

Ein  einziges  Gollegium  durfte  aus  jenen  zehn  Oberbeamten 
deswegen  nicht  hergestellt  werden,  weil  ein  Decemviralcollegium  nach 
305  =  449  von  jedermann  sofort  als  Fälschung  erkannt  worden 
wäre.  Sollte  das  aber  durch  Streichung  eines  der  zehn  über- 
lieferten Namen  vermieden  werden,  so  war  die  Entscheidung  nicht 
schwer,  welcher  Name  wegfallen  konnte.  Der  Gensor  Postumius 
soll  bald  nach  dem  Amtsantritt  gestorben  sein,  und  Postumius  ist 
unter  den  acht  Livianischen  Namen  der  einzige,  dem  keiner  der 
neun  Gapitolinischen  entspricht.  Der  Redaktor  der  Fasti  Gap. 
nahm  von  dem  ersten  Gensorenpaar  nur  den  am  Leben  geblie- 
benen Gollegen  des  Postumius  auf,  dafür  das  zweite  Gensorenpaar 
vollständig.  Welche  Männer  dieses  gebildet  haben,  ist  aus  der 
Vergleichung  der  Listen  wieder  leicht  zu  ersehen.  Livius  und 
Diodor  haben  unter  den  Gonsulartribunen  je  einen  Papirier,  die 
Fasti  Gap.  haben  deren  zwei ;  der  überzähHge  ist  der  eine  Gensor 
sufFectus.  Der  andere  ist  L.  Aemilius,  in  der  Diodorischen  Reihe 
der  letzte  der  angeblichen  acht  Tribunen;  diese  Meinung  hatte 
Mommsen  früher  vertreten  (Forsch.  228),  aber  angesichts  des  Ga- 
pitohnischen  Fragments  und  der  daran  geknüpften  Bedenken  (vgl. 
Hülsen  a.  a.  0.  252)  nicht  mehr  festgehalten  (d.  Z.  XXXVIII  120). 

Aus   den  Fasten    erschlieFsen    wir    also,    daß    L.  Aemilius   und 

1)  Vgl  aus  früherer  Zeit  (1871)  Rom.  Forsch.  11  229 :  n6:ikiog  Tgi- 
ßojviog  wäre  für  einen  der  Gensoren  zu  halten,  wenn  er  nicht  Plebejer 
wäre.  Ein  anderer  Trebonius  ist  in  die  Livianische  Liste  VI  21, 1  von 
:}71  -—  383  als  Consulartribun  eingeschwärzt  worden  (vgl.  Diod.  XV  38, 1). 
Die  echten  Fasten  kennen  erst  das  Gonsnlat  des  Caesarmörders'  diesef^ 
Namens  709  =  45. 
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ein  Papirius  die  Gensoren  waren,  deren  Wahl  nachträglich  als  un- 
gültig erklärt  wurde.  Ausdrücklich  durch  Livius  bezeugt  sind  ihre 
Vorgänger  im  Amte  G.  Sulpicius  Gamerinus  und  Sp.  Poslumius 
Regillensis,  deren  Tätigkeit  durch  den  Tod  des  letzteren  ein  un- 
erwartet rasches  Ende  fand.  Dasselbe  war  kurz  zuvor  bei  einer 
Epidemie  im  Jahre  362  =  392  geschehen :  damals  wurde  wie  beim 
Tode  eines  Gonsuls  für  den  während  der  Amtszeit  verstorbenen 
Gensor  eine  Nachwahl  vorgenommen  (Fasti  Gap.  Liv.  V31,  6): 
quae  res  posfea  religioni  fuit,  quia  eo  lustro  Roma  est  capta; 
nee  deinde  unquam  in  demortui  locum  censor  sufficitur.  ,  Schwer- 
lich ist  der  von  Livius  bezeichnete  Grund  der  wahre"  (Mommsen 
Staatsr.  I  216,2);  aber  zum  ersten  Male  geltend  gemacht  wurde 
er  nach  dem  Hinscheiden  des  Postumius  gegen  dessen  überlebenden 
Amtsgenossen  Sulpicius:  coUegam  suffici  censor i  religio  erat 
(Liv.  VI  27,  4,  s.  o.  S.  139);  das  ist  zugleich  das  einzigemal,  wo  er 
überhaupt  noch  angegeben  ist.  Postumius  wird,  wie  gesagt,  unter 
den  acht  Diodorischen  und  unter  den  neun  Gapitolinischen  Gon- 
sulartribunen  vermißt,  aber  G.  Sulpicius  begegnet  unter  den  ersteren 
ohne  Gognomen  und  unter  den  letzteren  als  C.  Sulpicius  M.  f. 
Q.  n.  Peticus.  Nun  geben  die  Fasti  Gap.  als  einzige  Quelle  beim 
Jahre  388  =  366,  dem  des  ersten  plebeischen  Gonsuls;  [cens.  .  . 
Fosiurnius  .  .  f.  .  .  n.]  Regillensis  Alhmus  C.  Sulpicius  M.  f. 
Q.  n.  Peticus.  Auch  Livius  fand  wenigstens  in  einigen  seiner 
Quellen  ein  Gensorenpaar,  denn  er  berichtet  von  der  großen  Pest 
dieses  Jahres  (VIII,  8):  censorem,  aedllem  curulem,  tres  tri- 
hunos  plebis  mortuos  ferunt.  Daß  der  von  ihm  nicht  genannte 
Gensor  nur  der  für  uns  eines  Vornamens  entbehrende  Postumius 
gewesen  sein  kann,  hat  man  von  jeher  gesehen  (de  Boor  a.  a.  0.  62), 
denn  er  kommt  unter  den  Gonsuln  der  nächsten  Zeit  ebensowenig 
vor  wie  unter  den  Gonsulartribunen  der  vorangegangenen,  während 
C.  Sulpicius  Peticus  im  zweitnächsten  Jahre  390  =  364  zum  ersten- 
mal Gonsul  wird  und  es  bis  403  =  351  auf  fünf  Gonsulate  bringt. 
Dann  hätten  sich  aber  dieselben  Vorgänge  im  Verlauf  von  kaum 
anderthalb  Jahrzehnten  in  merkwürdiger  Weise  wiederholt:  So- 
wohl im  Jahre  374  =  380  wie  im  Jahre  388  =  366  W^ahl  eines 
G.  Sulpicius  und  eines  Postumius  zu  Gensoren,  Tod  des  Postumius 
bald  nach  dem  Amtsantritt,  unfreiwillige  Abdankung  des  Sulpicius 
infolge  der  kürzlich  gemachten  Erfahrung,  daß  Ergänzungswahl 
he\  der  Gensur  dem  Staate  Unglück  bringe. 
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Die  Dublettenjagd  ist  gewiß  vom  Übel;  aber  in  einem  solchen 
Falle   ist   der  Schluß    kaum   abzuweisen,    daß    sich   nicht  die  Tat- 
sachen   zweimal   so    zugetragen   haben,    sondern  daß    dieselbe   Er- 
zählung   unter    zwei   verschiedenen  Jahren   wiederholt   worden   ist; 
fast  der   beste  Beweis   für   die  Richtigkeit  dieses  Schlusses  ist   die 
Art,  wie  man  die  Wiederholung   zu   verschleiern   suchte :    Der   Re- 
daktor   der    Gapitolinischen    Fasten    ließ    das    Gensorenpaar    von 
388  =  366  bestehen  und  das  von  374  =  380  verschwinden,  indem 
er  den  Postumius  ganz  beseitigte  und  den  Sulpicius  unter  die  Gon- 
sulartribunen  einreihte;  ähnlich  verfuhr  die  Quelle  Diodors.    Livius 
oder  seine  Gewährsmänner  behielten  zwar  beide  Gensuren  bei,  aber 
machten  die  Gleichheit  der  Gensoren  unkenntlich ;  der  Sulpicier  von 
374  =  380  erhielt  ein  anderes  Gognomen,  und  über  die  Namen  des 
Gollegiums  von  388  =  366  wurde  mit  Stillschweigen  hinweggeglitten. 
Andere  Erzählungen,  die  unter  verschiedenen  Jahren  überliefert 
werden,  geben  sich  vornehmlich  dadurch  als  von  Hause  aus  zeitlos 
zu  erkennen;   doch  die   hier  behandelte  lehnt   sich   an   die  Fasten 
der  Gensoren  an  und  muß  ihren  ursprünglichen  Platz   unter   dem 
einen    oder    dem    andern    Jahre    gehabt    haben.      Zugunsten    von 
388  =  366  spricht  zunächst,   daß  es  ebenso  wie   das    erste  durch 
den    Tod   eines   Gensors   bezeichnete  Jahr  362  =  392   ein   Pestjahr 
ist;  zwischen  beiden  gilt  nicht  374  =  380  als  solches,  sondern  nur 
370  =  384  (Liv.VI  20, 15);   Notizen    dieser  Art   gehören   zu   dem 
ältesten  Bestände  der  Annalen.    Doch  einen  bessern  Anhalt  geben 
die   Fasten    der    eponymen   Jahrbeamten.     Allerdings   ist   auch   in 
späterer  Zeit  Bekleidung  des  Gonsulats  nicht  eine  unerläßliche  Be- 
dingung für  die  Wahl  zum  Gensor  gewesen  (vgl.  Mommsen,  Staatsr. 
1  548  f.),  aber  die  meisten  Gensorennamen   begegnen  in  der  Nach- 
barschaft  ihrer   Amtsjahre    auch   in    den    Gonsularfasten.      Da    hat 
das    Suchen    für    die    Livianischen    Gensoren   von    374  =  380    ein 
wenig  günstiges  Ergebnis.    Beide  kommen  nämlich  in  den  vorher- 
gehenden  Jahren    bei    Livius    auch   in    seinen    stets    sechsstelligen 
Tribunencollegien  vor,  und  zwar  an  fünfter  Stelle  C.  Sulpicius  in 
der  von  372  =  382    (VI  22,  1)   und    Sp.  Foshimius  schon   in   der 
von    360  =  394    (V26,  2)i),    aber   die   Fasten    Diodors    kennen   in 


1)  Er  hat  auch  in  dem  Kriegsbericht  dieses  Jahres  eine  größeri 
Rolle  erhalten  (Liv.  V  28,  5 — 13),  deren  Kritik  sich  erübrigt,  wenn  du- 
ganze  Tribunat  gefälscht  ist.  Aber  daß  er  darin  totgesagt  wird,  wirkt 
wie  eine  Selbstverspottung  des  Fälschers. 
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diesem  Jahre,  für  das  sie  in  doppelter  Fassung  vorliegen  (XIV  97, 1 
=  XV2,  1)  nur  drei  Tribunen,  zu  denen  Po stumius  n'ichi  gehört, 
und  372  =  382  nur  die  vier  ersten  Livianischen  Tribunen 
(XV41,  1);  folglich  sind  die  zwei  angeblichen  Gensoren  von  374 
~  380  als  Gonsulartribune  den  echten  und  alten  Verzeichnissen 
fremd,  wie  Mommsen  längst  festgestellt  hat  (Forsch.  228  f.).  Ob 
nun  C.  Sulpicius  von  Livius  für  einen  Cmnermus  ausgegeben 
wurde  oder  von  den  Fasti  Gap.  für  einen  Peticus  und  M.  f.  Q.n., 
ist  belanglos,  wenn  er  doch  nichts  als  ein  erfundener  Doppelgänger 
eines  andern  war.  Denselben  Namen  C.  Sulpicius  M.  f.  Q.  n.  Pe- 
ticus führt  in  Wahrheit  der  jüngere  Mann,  der  von  392  =  362 
bis  403  =  351  fünfmal  Gonsul  und  einmal  Diktator  war;  so  ist 
der  Name  vollständig  in  den  Fasti  Gap.  beim  zweiten  Gonsulat 
393  =  361  und  in  der  Acta  triumph.  beim  zweiten,  in  der  Diktatur 
396  =  358  gefeierten  Triumph  erhalten.  Für  den  Fastenredaktor 
ist  sowohl  der  Sulpicius  von  374  =  380,  den  er  nicht  als  Gensor, 
sondern  als  Gonsulartribunen  zählte,  wie  der  Gensor  Sulpicius  von 
388  =  366  kein  anderer  als  der  fünfmahge  Gonsul;  aber  der  Zeit- 
abstand von  18  Jahren  zwischen  dessen  erstem  Gonsulat  und  dem 
angeblichen  Tribunat  macht  die  erste  Identifikation  ganz  unwahr- 
scheinlich. Desto  berechtigter  erscheint  die  zweite,  und  damit  ist 
die  Entscheidung  gegeben,  in  welches  Jahr  die  Gensur  des  G.  Sul- 
picius und  des  Postumius  tatsächlich  gehört. 

Der  geschichtliche  G.  Sulpicius  war  einer  der  führenden 
Männer,  die  in  den  Zeiten  der  Licinisch- Sextischen  Reformen  an 
der  Spitze  der  Repubhk  standen  (vgl.  Rom.  Adelsparteien  12.  18). 
Wenn  er,  ohne  vorher  Gonsulartribun  gewesen  zu  sein,  für  das- 
selbe Jahr  zum  Gensor  gewählt  wurde,  wie  der  erste  Plebejer  zum 
Gonsul,  so  war  er  der  Kandidat  einer  bestimmten  Partei.  Gerade 
deshalb  war  es  der  Gegenpartei  höchst  willkommen,  daß  der  Tod 
seines  Gollegen  Postumius  einen  Vorwand  zu  seiner  Entfernung  vom 
Amte  bot.  Dieser  Gensor  Postumius  von  388  =  366,  dessen 
Praenomen  nicht  erhalten  ist,  bleibt  freilich  ebenso  unbekannt  wie 
der  andere,  dem  Jahre  374  =  380  zugeschriebene.  Er  ist  der  ein- 
zige bekannte  Mann  seines  Geschlechts  in  fast  einem  halben  Jahr- 
hundert, zwischen  den  Gonsulartribunen  A.  und  L.  Postumius  Re- 
gillensis  373  =  381  (Liv.  VI  22,  5.  Diod.  XV  48,  1  ohne  Gognomen) 
und  Sp.  Postumius  Albinus ,  der  420  =  334  das  erste  Gonsulat 
erhielt,  schon  422  =  332  zur  Gensur  befördert  wurde  und  433  = 
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321  durch  die  Gaudinische  Niederlage  sein  zweites  Gonsulat  mit 
Schimpf  und  Schande  belud.  Der  Postumius  von  388  =  366  ist 
unter  denselben  Voraussetzungen  zum  Gensor  gewählt  worden,  wie 
der  Sulpicier;  aber  sein  vorzeitiger  Tod  hat  nicht  nur  ihn  selbst 
am  Aufstieg  zum  Gonsulat  verhindert,  sondern  auch  sein  ganzes 
Geschlecht  des  Hauptes  beraubt  und  in  den  Hintergrund  gedrängt, 
bis  sein  Erbe  herangewachsen  war. 

Die  Untersuchung  hat  uns  dazu  geführt,  das  Gensor encollegium, 
dessen  eines  Mitglied  durch  den  Tod  abberufen  wurde,  aus  dem 
Jahre  874  =  380  überhaupt  auszuweisen.  Dagegen  liegt  kein 
Grund  vor,  die  Existenz  eines  andern  Gollegiums  in  diesem  Jahre 
in  Zweifel  zu  ziehen;  es  bestand  nach  den  o.  S.  140  begründeten 
Vermutungen  aus  L.  Aemilius  und  einem  Papirius  und  wurde 
wegen  Verstoßes  gegen  die  Wahlordnung  an  der  Amtsführung  ge- 
hindert. Dasselbe  geschah  mit  anderer  Motivirung  376  =  378: 
Sp.  Servilius  Primus  Q.  Cloelius  Siculus  censores  facti,  ne  rem 
agerent,  hello  impediti  sunt.  Dieser  Bericht  des  Livius  (VI  31,  2) 
ist  wohl  etwas  übertrieben  (vgl.  Leuze  a.a.O.  33  f.,  2)  aber  doch 
charakteristisch  für  die  innere  Zerrüttung  durch  den  Hader  der 
Parteien.  In  den  folgenden  Jahren  der  Anarchie  haben  Gensoren 
so  wenig  fungiren  können  wie  Gonsulartribunen ;  als  endlich  für 
388  =  366  wieder  welche  gewählt  wurden,  konnten  sie  dennoch 
nicht  ihre  Geschäfte  zu  Ende  führen :  Livius  meldet  den  Tod  des 
einen,  und  Fasti  Gap.  verzeichnen  beide,  ohne  zu  den  einzelnen 
Namen  etwas  zu  bemerken  und  ohne  ein  Lustrum  anzugeben ;  erst 
391  =  363  ist  es  dazu  gekommen. 

Wenn  sich  aus  den  Fasten  in  ihrer  ursprünglichen  Gestalt 
herauslesen  läßt,  wie  unsicher  die  Verhältnisse  jener  Zeiten  waren, 
so  hat  die  Tradition  dieses  Bild  nicht  unwesentlich  verändert,  und 
wenn  es  das  richtige  sein  soll,  so  ist  ihr  Gang  eigentümlich  in 
mehreren  Stufen  und  in  langen  Zeiträumen  verlaufen.  Zuerst 
muß  die  unvollendete  Gensur  von  388  =  366  verdoppelt  worden 
sein  und  dann  muß,  nachdem  neben  ihr  das  ins  Jahr  374=380 
hinaufprojicirte  Spiegelbild  schon  als  wirklich  und  geschichtlich 
hingenommen  war,  die  Kritik  eingesetzt  haben,  um  das  Trugbil 
nicht  etwa  auszulöschen,  sondern  als  möghch  neben  dem  echte 
zu  retten,  und  zwar  auf  zwiefache  Weise  (s.  S.  142).  Die  Verdop- 
pelung muß  einerseits  stattgefunden  haben  in  der  vorliterarischen 
Periode,  weil  sie  bei  Beginn  der  literarischen  Tradition  bereits  fest 


U 
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geworden  war,  andrerseits  geraume  Zeit  nach  388=366,  als  die 
Erinnerung  an  die  Tatsachen  schon  verblaßt  war.  Ein  Zeitpunkt, 
der  heiden  Bedingungen  entspricht,  ist  vielleicht  zu  finden,  so  daß 
die  Hypothese  annehmbarer  wird. 

Beim  Jahre  501  =  253  geben  nämlich  die  Fasti  Cap. :  cens. 
7).  Inn'in^  1).  f.  J).  n.  Fern  ahd.  L.  Fosiiimias  L.  f.  L.  n.  Megell. 
idi'iii  (jui  pr.  erat  in  mm],  m.  c;  die  zweite  Hälfte  der  Zeile  von 
der  Mitte  des  Wortes  F('\ra  an,  eigentUch  zwei  Drittel  der  Zeile, 
stehen  in  Rasur,  Auch  damals  ist  also  nach  diesem  alleinstehen- 
den Zeugnis  ein  Gensor  aus  dem  Postumischen  Geschlecht  während 
seiner  Amtszeit  gestorben ;  sein  GoUege  mußte  daraufhin  das  Amt 
niederlegen;  die  Fasti  Gap.  verzeichnen  unter  dem  folgenden  Jahre 
502  =  252  die  Gensoren,  die  an  ihrer  Stelle  das  Lustrum  abhielten. 
Zur  Vergegenwärligung  der  damaligen  Lage  ist  Liv.  ep.  XVIII 
heranzuziehen,  sogar  ein  wenig  die  Reconstruction  des  Livius  er- 
forderlich. Nach  dem  Bericht  über  die  Niederlage  des  Regulus  und 
vor  dem  über  dessen  Gesandtschaft  gibt  die  Epitome  folgende  drei 
Sätze:  /^'6*  ch'iude  a  ducibus  liomanis  omnihus  terra  marique 
l^rospcre  ge^las  d(  formavcrimt  naufragia  classiufn.  Tih.  Corun- 
canins  2)rimus  ex  plvhe  ponttfex  waximiis  creatus  est.  MWa- 
U'rlu>^  Maximns  F.  Sempron'nis  Sophus  censores  .  .  .  lusfrum 
condideriuit.  Der  erste  Satz  geht  zurück  auf  die  Schilderung  der 
großen  Flotten  Verluste  von  501  =  253  und  ihrer  Wirkung,  des 
Senatsbeschlusses  zum  Verzicht  auf  den  Seekrieg  ^).  Die  dritte 
Notiz  ist  der  Parallelbericht  zu  der  eben  erwähnten  der  Fasti  Gap. 
von  502  =  252.  Dadurch  wird  die  mittlere  zeitlich  bestimmt;  sie 
gehört  an  den  Schluß  des  Jahresberichts  von  501  =  253,  und  ebenda 


1)  Vgl.  Eutrop.  II  '23:  Cum  continuae  calamitafe^  Romanis  displice- 
renf,  (Iccrerit  senutuft,  ut  a  marifhnis  proelvs  readerelur  et  tantum  sexa- 
giri/a  nare><  ad  praesiclivm  lioliae  sohae  e^sent.  Oros.  IV  9,  12:  Faires 
qnibu'^  iam  nauticai'.  rei  perlaesum  esi^ct,  decrcvcre  rie  amphus  quam  sexa- 
g'nüa  yvirium  claKKis  ad  S'ihsifUu)ii  haherelur  Italiae:  quod  .  .  .  dccrefiim  .  .  . 
Zonar.  VIII  14:  voßioag  6  dfjfxog  i^  ansigiag  rcöv  vavrixcöv  ßXdjizeodai,  xfjg 
fiev  ä).).T]q  {^a?.daot]g  ajieyeox^ai  itprjcpioavio,  vavai  d'  öUyaig  xrjv  ^haXiav  cpQOV- 
QEiv.  Der  Wortl.iut  des  Livius  und  seine  Abhängigkeit  von  ausführ- 
lichen Annalisten  spiingt  deutlich  in  die  Augen,  virenn  man  diese  aus 
ihm  abgeleiteten  Stellen  untennnander  und  mit  Polyb.  I  1^9.  7  vergleicht. 
Das  war  die  Aufgabe,  die  sieh  eine  Tübinger  Dissertation  1905  stellte, 
aber  nicht  zu  lösen  verstand  (vgl.  Deutsche  Literaturzeitung  1905 
S.  l»7-2). 
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mußte  Livius  die  Nachricht  vom  Tode  des  Gensors  Postumius 
bringen.  So  verschieden  diese  Dinge  auch  scheinen,  so  sind  sie 
doch  nicht  ohne  gegenseitige  Beziehung.  Vor  anderthalb  Jahr- 
hunderten waren  der  Tod  eines  Gensors  im  Amte  und  eine 
schwere  Niederlage,  die  durch  die  Gallier,  rasch  aufeinander  ge- 
folgt ;  sollte  die  Erinnerung  daran  nicht  erwacht  sein,  als  jetzt  in 
demselben  Jahre  wieder  ein  Gensor  kurz  nach  dem  Amtsantritt 
dahingerafft  wurde  und  so  viele  kostbare  Menschenleben  der  Wut 
der  Elemente  zum  Opfer  fielen?  Gerade  damals  übernahm  die 
höchste  geistliche  Würde  ein  Mann,  von  dessen  bedeutsamer  Tätig- 
keit auf  den  Gebieten  der  Religion  und  des  Rechtes  viel  die  Rede 
ist,  freilich  mehr  mit  allgemeinen  Lobsprüchen,  als  mit  Anführung 
bestimmter  Einzelheiten  ^).  Vielleicht  ist  die  Vermutung  nicht  zu 
gewagt,  daß  der  neue  plebeische  Pontifex  Maximus  unter  dem  er- 
schütterndem Eindruck   der  Flottenkatastrophe  die  neue  Lehre  ver- 


1)  Aus  dem  Titel  Ii^Ui  Obsequenfifi  ah  anno  urhia  conditae  DV  pro- 
digioruni  Über  hat  Momrasen  mit  seiner  genialen  Selbstverständlichkeit 
geschlossen,  daß  bei  Livius  dieses  Jahr  .505  =  249  als  der  Fieginn  der 
regelmäßigen  Aufzeichnung  der  Prodigien  durch  die  Pontifices  ange- 
geben war.  Auch  Gelehrte  wie  Wissowa  (Religion  und  Kultus  der 
Römer '^  Gü,  i)  und  Norden  (zu  Mommsen,  Philol.  Sehr.  169  f.)  neigen 
dazu,  diese  Annahme  als  erledigt  zu  betrachten.  Mir  haben  die  Gegeu- 
gründe  (vgl.  besonders  Wülker,  Geschichtl.  Entwicklung  des  Prodigien- 
wesens  bei  den  Römern  59  f.)  niemals  großen  Eindruck  gemacht;  ich 
bin  auch  nicht  ganz  davon  überzeugt,  daß  Mommsen  seine  in  dem 
Briefe  an  0.  Jahn  im  Anfang  1853  gemachte  Beobachtung  selbst  zurück- 
nehmen wollte,  wenn  er  in  der  1854  erschienenen  Hömischen  Geschichte 
(P  303)  im  allgemeinen  die  Aufzeichnung  der  Prodigien  „seit  Pyrrhos 
Zeit"  und  mit  lediglich  stilistischer  Änderung  in  späteren  Auflagen 
(I"'461)  „seit  der  2.  Hälfte  des  5.  Jhdts."  geschehen  sein  ließ.  Dagegen 
habe  ich  immer  gefunden,  daß  die  Einführung  der  Sitte  im  Jahre  505 
=  249  uns  doch  wenigstens  einen  guten  Beweis  von  der  hohen  Bedeu- 
tung des  eben  damals,  von  501  =  253  bis  511  =  243,  wirkenden  ersten 
plebeischeu  Pontifex  Maximus  geben  würde,  von  der  wir  so  wenig  zu- 
verlässige Kenntnis  haben  (vgl.  über  ihn  Rom.  Adelsparteien  185.  415). 
Die  Vermutung  Enmanns  (Rhein.  Mus.  LVII  1902,  517  ff.),  daß  die  älteste 
Redaktion  der  Pontifikalannalen  sein  Werk  sei,  betrachte  ich  nicht  als 
eine  Bereicherung  unserer  Kenntnis  und  als  eine  Stütze  meiner  eigenen 
Darlegungen  (vgl.  auch  a.  a.  0.  (Jöf ),  doch  hätte  sie  trotz  der  umgehenden 
kurzen  Zurückweisung  Ed.  Meyers  (Apophoreton  [IHOS]  158,  1)  bei  Rosen- 
berg (Einleitung  und  Quellenkunde  zur  röm.  Gesch.  1921)  nicht  ganz  un- 
erwähnt zu  bleiben  brauchen. 
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kündete  und  begründete,  der  überlebende  Gensor  müsse  abdanken. 
Bei  dem  Fehlen  aller  Parallel  Überlieferungen  ist  nicht  zu  ermitteln, 
ob  sich  etwa  der  Censor  lunius  damals  dieser  Forderung  wider- 
setzt habe;  doch  vielleicht  ist  es  ein  leises  Anzeichen  einer  nicht 
ganz  sicheren  Tradition  über  seinen  Rücktritt,  daß  diese  Zeile  der 
Gapitolinischen  Fasten  die  stärkste  auf  dem  Stein  vorgenommene 
Korrektur  der  ganzen  Urkunde  enthält. 

Doch  hier  kommt  es  vor  allem  darauf  an,  welche  Praecedenz- 
Tälle  im  Jahre  501  =  253  vorlagen,  um  das  Verlangen  nach  seiner 
Abdankung  zu  motiviren.  Der  letzte  Gonsul  suffectus  hätte  viel- 
leicht auch  schon  als  warnendes  Beispiel  dienen  können,  denn  das 
war  Regulüs  498  =  256  gewesen,  dessen  afrikanisches  Unternehmen 
so  traurig  geendet  hatte;  aber  das  Verbot  der  Nachwahl  galt  nicht 
für  das  Consulat,  nur  für  die  Gensur.  Da  scheint  der  letzte  Prae- 
cedenzfall  471  =  283  zu  sein,  wo  in  den  Fasti  Gap.  der  Zeilenschluß 
erhalten  ist:  [ce^is.  .  .  .  Q.  Caedicius  Q.  f.  .  .  .]  n.  Noctiia  abd.; 
hier  ist  es  möglich,  aber  nicht  notwendig,  daß  der  Grund  der  Ab- 
dankung der  Tod  des  unbekannten  andern  Gensors  gewesen  ist; 
aber  die  Gensoren,  die  das  Lustrum  abhielten,  begegnen  erst  nach 
drei  Jahren,  474=280,  gerade  so  wie  erst  391  =  363  die  Ersatz- 
männer für  die  von  388  =  366  eingetreten  sind  (s.  o.  S.  144).  Dem- 
nach scheint  die  Sache  im  Jahre  471=273  doch  etwas  anders  ge- 
wesen zu  sein,  wie  bei  dem  nach  Livianischer  Darstellung  para- 
digmatischen ältesten  Fall  von  374  =380.  Weiter  zurück  als  die 
Abdankung  des  Gaedicius  während  des  letzten  Menschenalters  lag 
für  die  Zeitgenossen  des  Regulus  die  ergebnislose  Gensur  des 
Jahres  435  =  319-  Leider  ist  hier  am  Anfang  einer  Tafel  der  Fasti 
Gap.  (GIL  P  S.  21)  von  der  obersten  Zeile  nichts  erhalten  als  das 
erste  Wort  cens.  und  Reste  von  cius,  der  Endung  des  zweiten 
Gentilnamens,  die  zu  [C.  Sulpi]cius  [Ser.  f.  Q.  n.  Longns]  vervoll- 
ständigt werden.  Doch  weshalb  dieser  vorher  und  nachher  als 
Gonsul  bezeugte  Gensor  sein  Gensorenamt  nicht  bis  zur  Lustration 
geführt  hat,  ob  er  es  aus  irgendeinem  Grunde  mit  seinem  unbe- 
kannten Gollegen  zusammen  oder  allein  nach  dessen  Tode  nieder- 
legte, wissen  wir  nicht;  Livius  erwähnt  dieses  Gensorenpaar  so 
wenig,  wie  das  im  folgenden  Jahre  an  seine  Stelle  getretene. 
Auch  dieser  Praecedenzfall  einer  censorischen  Abdikation  ist  ganz 
unsicher,  und  wenn  man  höher  hinauf  ging,  so  stieß  man  erst 
wieder  388  =  366  auf  ein  Gensorenpaar,    das   seine  Aufgabe  nicht 
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erfüllt  hat,  Postumius  und  Sulpicius,  von  denen  Postumius 
im  Amte  gestorben  ist,  wo  aber  weder  die  Abdankung  des  über- 
lebenden Sulpicius  noch  die  sofortige  Wahl  eines  andern  Golle- 
giums  stattgefunden  hatte.  Unter  diesen  Umständen  hat  man  im 
Jahre  501  =  253  gewagt,  einen  Praecedenzfall  zu  construiren,  um 
die  Forderung  zu  unterstützen,  daß  der  überlebende  College  des 
Censors  Postumius  sein  Amt  nicht  weiter  führen  dürfe.  Die  Er- 
fahrungen der  eigenen  Gegenwart  und  der  vergangenen  Tage  des 
Galliereinfalls  begründeten  die  Theorie,  daß  es  dem  Staate  Unheil 
brächte,  wenn  ein  Gensor  nach  dem  Tode  des  andern  im  Amte 
bliebe;  der  erzwungene  Rücktritt  wurde  als  die  Erfüllung  einer 
schon  damals  aufgestelllen  und  wirklich  befolgten  Regel  ausge- 
geben. Der  Praecedenzfall  wurde  möglichst  dicht  an  das  Jahr 
der  gallischen  Katastrophe  herangerückt,  wurde  in  eine  Zeit  ver- 
legt, wo  tatsächlich  Gensoren  fungirt,  aber  nicht  lustrirt  hatten, 
und  wurde  construirt  durch  die  Verdoppelunp:  des  Gollegiums  von 
388=366.  So  ist  das  Jahr  501=253  der  Zeitpunkt,  wo  eine 
Fälschung  der  Gensoren  fasten  aus  der  Periode  der  Gonsulartribune 
vorgenommen  wurde;  ihr  Zweck  war  ein  praktischer  und  politi- 
scher, und  das  Pontificalcollegium  hat  mit  seinem  entscheidenden 
Gutachten  in  religiösen  Fragen  dabei  mitgewirkt. 

Die  ältesten  Annalisten  fanden  die  durch  solche  Autorität  ge- 
stützte Fälschung  als  festen  Teil  der  Tradition  vor;  aber  doch  war 
sie  nicht  über  jeden  Zweifel  erhaben.  Was  dann  unter  den  Händen 
der  Bearbeiter  daraus  geworden  ist  und  uns  in  den  erhaltenen. 
Quellen  vorliegt,  das  fassen  wir  vielleicht  etwas  einseitig  und  un- 
gerecht als  Ergebnisse  fortgesetzter  Verfälschung  auf;  es  liegt  dochl 
ein  gewisses  kritisches  Bemühen  zugrunde,  freilich  mit  den  fehler-j 
haften  Mitteln  und  Methoden  einer  in  den  Kinderschuhen  steckenden 
historischen  Kritik.  Gerade  hier  kann  auch  einmal  die  vielberufene 
Familieneilelkeit  im  Spiele  gewesen  sein  und  gegen  besseres  Wissen 
verhindert  haben,  daß  die  Fälschung  wieder  preisgegeben  wujde. 
Die  angeblichen  Gensoren  von  374  =  380  waren  ein  Sulpicier  und 
ein  Postumier.  Zwei  Jahrhunderte  später,  in  dem  Lustrum  von 
580=174,  wo  A.  Postumius  Albinus  als  letzter  seines  Namens 
die  Gensur  führte,  stand  seine  Familie  allen  anderen  an  Macht  und 
Ansehen  voran  (vgl.  Rom.  Adelsparteien  212  ff.)  und  durfte  sich, 
wenn  sie  jene  gefälschte  Gensur  mitrechnete,  stolz  brüsten,  daß 
nur  die  weitverzweigte  Gens  Gornelia  ihren  Namen  häufiger  in  die 
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Censorenfasten  eingetragen  habe,  als  die  Poslumier  ^) ;  sie  haben 
ferner,  als  die  einzigen  Patricier  außer  den  Fabiern  sclion  in  dieser 
uühen  Zeit  einen  Geschichtschreiber  in  ihren  Reihen  gehabt,  den 
gleichnamigen  Sohn  des  eben  erwähnten  Gensors,  Gonsul  603  = 
151  (vgl.  Peter,  Hist.  Rom.  rel.  P  S.  GXXlVff.);  da  kann  es  wirk- 
lich nicht  wundern,  wenn  gerade  von  den  Ehren  und  Würden  des 
Postumischen  Geschlechts  auch  einmal  etwas  überliefert  ist,  was 
nicht  ganz  einwandfrei  erscheint.  Aber  je  mehr  man  solche  ein- 
zelne Entstellungen  und  Fälschungen  der  Magistratstafel  nicht  bloß 
zu  erkennen  vermag,  sondern  auch  nach  Ursache,  Absicht  und  Aus- 
bildung zu  erklären,  um  so  mehr  befestigt  sich  die  Überzeugung, 
dal3  im  ganzen  der  geschichtliche  Wert  der  Fasten  unvermindert 
bestehen  bleibt. 

Münster.  .  F.  MÜNZER. 


1)  Selbst  die  Fabier  haben  bis  dahin  nur  sechs  Censoren  aufzu- 
weisen, die  Papirier  allerdings  sieben;  aber  die  älteren  davon  waren 
schlecht  beglaubigt  {vgl.  de  Boor  a.  a.  0.  3fF,)  und  das  Geschlecht  schon 
beinahe  verschollen  (Rom.  Adelsparteien  110  ff.) 


zu  NONIUS. 

Non.  p.  175,  22  M.  lautet  in  der  neuesten  Ausgabe  von  Lindsay: 
Subsicivuni]  secundum,  sequens:  Lucilius  lib.XXVlII 
(31  Marx): 

praeterea  Jiaec  subsiciva,  si  quandö  voles, 

opera. 
Subsicivum]  posifum  succedens,  succidaneum:  Cicero 
de  oratore  lih.  J/  (364) : 

an   se  Jiaec  nescire?   quae  ego  sero  subsicivis  operis, 

ut  aiunt. 
Diese  Stelle  gibt  zu  Bedenken  Anlaß  nicht  wegen  der  wunder- 
lichen Erklärung:  secundum,  sequens,  succedens.    Denn  mit  vollem 
Recht  nennt  Richard  Benlley  wiederholt  Nonius  einen  homo  fa- 
tuus,  der  keinen  Anspruch  auf  Glaubwürdigkeit  habe  (zu  Hör.  serm. 
I  2,  29;   Cic.  Tusc.  1  19,  45,   IV  31,  66;    Terent.  Andr.  70;    Heau- 
tont.  951),  ja   zu  Terent.  Phorm.  190   sagt   er   geradezu  von    ihm 
homo  inepius  ex  ipso  loco  significationcm  fingit,   ähnlich  wie  er 
auch   dem   Hesychios    solche    Fehler   nachgewiesen   hat    (epist.  ad 
Mill.  p.  286  und  311  Dyce).    Unzweifelhaft  hat  Nonius  nicht  selten 
bei   Stellen,   an    denen   sein   Exemplar   durch    einen    Schreibfehler 
entstellt  war,    sich  durch  Erfindung   einer   Bedeutung,    die   seinem 
Verständnis  nach  einen  Sinn  zu  geben  schien,   zu  helfen   gesucht, 
wie  das  ja  auch  die  griechischen  Grammatiker  und  Lexikographen^ 
oft  getan  haben,  über  deren  Beschränktheit  deshalb  Gobet  so  gerni 
spottet  (wie  über  Hesychios  Mnemos.  VII  143.  IX  391,  über  Suidas| 
Coli.  crit.   149  sqq.,    über   Harpokration    Mnemos.  II 393.  III  159. 
Mise.  crit.  469,  über  Photios  Mnemos.  VII  475,  über  Gregor.  Korinth| 
Mnemos.  V  265).     Ein  interessantes  Beispiel  hierfür  gibt  Noniui 
p.  261M.,  wo  er  Z.  7  schreibt:  Cernere]  amittere;  Varro  Ge- 
rontodidascalo:   non  vides  apud   {Ennium  om.  codd.,  add.  Aid.)? 
esse  scriptum:  ter  suh  armis  mälim  vitam  cernere  |]  quam  semeh 
modo  pärere  und  Z.  18:   Cernere]  rursum  dimicare  vel  con-, 
t ender e:  Accius  Epinausimacho:  primöres  procerum  pröcocavit^ 
nomine  ||  si  esset  quis,  quei  armis  secum  vellet  cernere,  Ennit 
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in  Mcdea  rxufe:  nam  tcr  suh  armis  mälim  vHa  cerncrr,,  wo  er 
also  zu  demselben  Worte  in  demselben  Beispiele  kurz  nacheinander 
wegen  eines  Schreibfehlers  in  seiner  Hs.  zwei  verschiedene  Be- 
deutungen anführt.  Das  ist  auch  ein  Umstand,  der  die  Kritik 
des  Nonius  so  sehr  erschwert,  da  man  bei  einer  unzweifelhaft 
richtigen  Änderung  oft  nicht  weiß,  ob  man  ein  Versehen  des  Ab- 
schreibers berichtigt  oder  des  Nonius  selber.  Die  wunderliche 
Erklärung:  Subsicivum]  secundiim,  sequens  würde  also  zu 
besonderem  Bedenken  keinen  Anlaß  geben,  dagegen  ist  es  auf- 
fallend, daß  dasselbe  Lemma  Suhslcivum  zweimal  hintereinander 
erscheint,  was  sonst  in  diesem  Kapitel  de  lioncMe  sed  nove  didis 
nicht  geschieht.  Dieser  Umstand  hat  Lucian  Müller  bestimmt,  in 
seiner  Ausgabe  beim  zweiten  Lemma  die  Worte  Subsicivum] 
posifitm  sttccedens,  succidaneum  einzuklammern  d.  h.  zu 
streichen  als  Interpolation.  Abgesehen  davon ,  daß  durch  das 
Streichen  der  Worte  für  Subsicivum  in  der  Gicerostelle  die 
falsche  Erklärung  gelten  würde:  secundiim,  sequens,  weil  ja, 
wie  ich  eben  gezeigt,  dergleichen  Verkehrtheiten  bei  Nonius 
nicht  zu  beanstanden  sind,  sieht  man  nicht  ein,  wie  jemand  dazu 
kommen  sollte,  die  Worte  hinzuzufügen,  die  noch  dazu  eine  durch- 
aus zutreffende  Erklärung  von  subsicivum  bringen,  wenn  man 
nur  dem  succidaneum  entsprechend  statt  succedens  schreibt  suc- 
cidens,  die  beide  ihrer  Abstammung  nach  von  stib  und  cap.dere 
gemäß  „unten  abschneidend",  bez.  abgeschnitten  bedeuten  (Gaes. 
b.  Call.  V  9,  5  crebris  arboribus  succisis,  Varr.  1.  1.  V  79  succi- 
dcre  dicifur  arhorum  radices,  Senec.  benef.  VI  4,  4  qui  succidit 
arbusta,  Golumell.  XI  2,  11  succidere  arborem  convenH)  und  wohl 
dem  Nonius  geläufiger  waren  als  siibsccare  und  das  zu  allen 
Zeiten  seltene  subsicivum,  wie  ja  überhaupt  die  Zahl  der  vom 
Praesensstamme  gebildeten  Adjektiva  auf  ivus  gering  ist:  secivus, 
cadivus,  recidivus,  intcrnicirus,  nodvus,  vacivns,  vociviis.  Sub- 
sicivus  gehört  der  Sprache  der  Agrimensoren  an,  und  es  bezeichnet 
agcr  siibsicivus  seiner  Abstammung  von  sub  und  sccare  ent- 
sprechend ein  Stück  Land,  das  bei  der  Aufteilung  eines  Acker- 
planes, weil  es  in  den  aufgestellten  regelrechten  Plan  nicht  genau 
sich  einfügte,  „unten  abgeschnitten  wurde"  und  so  „übrigblieb". 
Daraus  entwickeile  sich  dann  die  Bedeutung  von  Zeiten,  Beschäfti- 
gungen, die  von  der  wirklichen  dienstlichen  Arbeit  „übrigblieben, 
müßig    waren",    auch   wohl   wegen    der    öfteren  Verwendung   des 
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suh   in  Zusammensetzungen    zum  Ausdruck   des   ^Heimlichen,    Un- 
vermerkten"  mit  dem  Nebensinn  „abgestohlen".    So  schreibt  Cicero 
de  leg.  1  9  subsiciva  quaedam  tempora  incurrimt,  ebd.  I  13  quin 
igUur  isla  ipsa  explicas  nohis  Jus  substc'ivis,  ut  als,  tcmporihus, 
Phil.  II  20  (me)  omni  gcnere    monumentorum   meorum  pcrfecisse 
operis  suhsicivis,   ut  meae  vigiliae  meaeque  litterae   et   iuvcnfnti 
iittlitatis  et  nomini  Romano   laudis   aliquid  adferrent.     Quintil. 
inst.  or.  I  12,  13    cum   grammaticus   iotum   orcupare  diem   non 
possit  nee  debcat,   ne  disecntis  animum   taedio  averfatj   quibus 
studiis  harc   tempora   velat  subsiciva   donablmus?    Plin.  nat.  h. 
praef.  18   homines  sumus  et  occupnti  officiis  sidjsinivisque   tem- 
poribiis  ista  curamus  i.  c.  noctiirn/s.    Plin.  epist.  III  15, 1  rogas,  ut 
ahquid  subsiclvi   temporis  studiis   weis   snbtraliam.    Gell.  noct. 
Att.  praef.  23  quantum  a  tuenda  re  familiari  procnrandoque  cultu 
liberorum  dabitiir,  ea  omnia  sid)skiva  et  subsecnndaria  tempora  ad 
coUigcndas  Jiuiusce  modi  memoriarum  delectatiunculas  confcram, 
XIII  25,  4  qnas  (voces  Latinas)  subsicivo  aut  tumuliuario  studio 
colo.    XVIII  10,  8  quantum   Jiabul   temporis  subsicivi,   medichme 
quoque  discipllnae   libros  attigi.    Senec.  epist.  53,  9  (philosojyJiia) 
non  est  res  subsiciva:  ordinär ia  est,  donnna  est,   adesse  iubet. 
Letzterer  braucht  dafür  auch  subducere:  epist.  1,1  quaedam  tem.- 
pora  eripiuntur  nobis,  quaedam  snbducuntur,  quaedam  effluuid. 
Aus  dem  Gesagten  ist  wohl  klar,  daß  das  zweite  Lemma  Subsici- 
vum  untadelig  ist,  und  daß  Lucian  Müller  die  Worte  mit  Unrecht 
gestrichen  hat;  der  Fehler  muß  vielmehr  in  dem  ersten  Subsicivum, 
das  durch  secundiim,  sequens  erklärt  wird,  zu  suchen  sein  und 
demnach  ein  Wort  sein,    das   „folgend,  anschließend,  hinzufügend" 
bedeutet  und   mit   sub   zusammengesetzt  ist.     Das   führt   auf  sub- 
Icivwn.     Denn  subicere   wird   wie  adirere   ganz    gewöhnlich   von 
mündlichen  wie  schriftlichen  Zusätzen  gebraucht,  wie  Gic.  d.  divin. 

II  104  ralionem  subicit,  Verr.  V146  quac  causa  (um  subicicbafur, 
Varr.  r.  r.  I  7,  2  subicit  Scrofa,  II  1,  27  cui  ego  sidncio,  Sali.  bist. 

III  48,  14  Maur.  quid  censes  igitur?  aliquis  vcstrum  subiecerit, 
Liv.  XXIX  15, 1  iempus  esse  a  quibusdam  senaforibus  subircfum 
est,  Senec.  ep.  58,  15  quare  vidcatur,  subiciam,  benef.  I  15,  5 
subiciebat  exempla,  Golum.  r.  r.  V  11,  13  exemplum  subiciemus, 
Quintil.  inst.  or.  IV  2,  24  an  sit  utique  narratio  proovmio  subi- 
cimda,  Plin.  nat.  h.  XXXVII  12  vvrba  ex  ij^sis  ronq)ei  frium- 
phorum    actis   subiciam    und   aus   Lucilius    selber   (647/648)    bei 
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Non.  p.  103,  29  .s^"  hie  {piu:r  infayiis)  vcsliniriifji  clcrU  lii'ü^dh 
t'o  ris>())i  }}i('inini)n  inpnidcns  da  aicliinniim  suhic't.  Daß  die 
Torrn  >///y/r/' v/s'  sonst  nicht  nachweisbar  ist,  hat  nichts  Anstößiges, 
da  die  Form  liclilig  gebildet  ist,  entsprechend  den  oben  für  suh- 
sic'nts  angeführten  aus  dem  Präsensstamm  abgeleiteten  Adjektiven 
auf  irns,  und  das  um  so  weniger  wegen  des  von  Nonius  an- 
geführten Schriftstellers  Lucilius,  der  ja  gern  neue  Wörter  bildet 
und  viele  a'jra^  siQrjueva  hat.  Auch  der  Inhalt  des  Luciliuscitats 
kann  zu  Bedenken  keinen  Anlaß  geben,  weil  snblcwtis  entsprechend 
dem  snhsiciviis  =  jf^hgeschnhlen'^  bedeutet  „hinzugefügt"  und  dem- 
nach hdtc  stihiciva  heißt  „diese  Zusätze"  oder,  wenn  man  suhiciva 
opcni  verbindet,  „die  hinzugefügten"  oder  „folgenden  Werke".  Denn 
Genaueres  läßt  sich  über  dieses  Gitat  des  Nonius  nicht  sagen, 
weil  es  unvollständig  ist  (es  fehlt  das  Prädikat),  wie  das  ja  bei 
vielen  seiner  Gitate  der  Fall  ist,  so  daß  der  Sinn  der  Worte  dunkel 
bleibt.  In  paläographischer  Hinsicht  endlich  ist  die  Änderung 
von  s?d)sici(ti.'^  in  subiciviis,  also  die  Streichung  eines  /,  eine  so 
leichte,  daß  ich  glaube  auf  Belege  verzichten  zu  sollen.  Dürften 
sich  doch  nur  wenige  Seiten  einer  Hs.  finden,  wo  nicht  /"  falsch 
zugesetzt  oder  weggelassen  oder  mit  einem  andern  Buchstaben, 
namentlich  /  oder  i  (/),  vertauscht  wäre.  Doch  möchte  ich  hier 
noch  auf  eine  andere  Stelle  des  Nonius  hinweisen,  wo  man  ver- 
sucht sein  möchte,  eine  solche  Änderung  vorzunehmen.  Non. 
p.  290,  6  M.  heißt  es  in  der  Lindsayschen  Ausgabe: 

Diligit]  dividit,  Phtutus  in  Curcidione:  Clipedtus  ele- 
pliantiüit  ühi  machaera  däigit.  Die  Worte  stehen  bei  Plautus 
Curcul.  420  und  lauten  im  Zusammenhange  nach  der  Überlieferung 
der   Plautinischen   Hss.  (bei   der   allerdings    für   den    Gurculio    der 

Ambrosianus  fehlt): 

GVRC.    31ultam  me  tibi 

Sahilnn  iussif  Therapontigonus  dlcerc, 

Et  Ms  iahilas  ddre  me  iusfiit.   lyg.   Mihin?    c.vrc.   Ifa! 

Cdpe!    Signum  nosce!   Nosfin?    lyg.    Quidni  növerim? 

Clupidtus  elepliantiun  übl  niacliaera  dessicit. 

Die  Hss.  haben  dessicit,  wofür  Leo  und  Götz  dissicit  geschrieben 
haben,  mit  Recht:  er  zerschneidet,  schneidet  auf.  Daß  aus  dis- 
sicit paläographisch  sehr  leicht  diligit  werden  konnte,  ist  nach 
dem  eben  Gesagten  klar,  andererseits  auch  daß  dibglt  sinnlos  ist 
und  absolut  nicht,  wie  Nonius    erklärt,   die  Bedeutung  von  dtvidit 
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annehmen  kann.  Und  doch  wäre  es  falsch,  wenn  wir  bei  Nonius 
diligit  in  dissicif,  wie  es  bei  Piaulus  heißt,  ändern  wollten.  Es 
liegt  hier  eben  wieder  ein  Beleg  vor  für  den  oben  angeführten 
Ausspruch  Bentleys:  Jwmo  inepfus  ex  ipso  loco  significatlonem 
fingit.  In  dem  Plautusexemplare  des  Nonius  war  verschrieben 
diligit,  und  für  dieses  verschriebene  diligit  erfand  er  nun  die  Er- 
klärung dividit,  was  allerdings  dem  Sinne  der  Stelle  entspricht. 
Noch  verfehlter  ist  es  freilich,  wenn  Lindsay  bei  Plautus  entgegen 
der  Überlieferung  der  plautinischen  Hss.  den  Noniushss.  folgt  und 
diligit  schreibt.  Sehr  dankenswert  wäre  es,  wenn  sich  jemand 
entschließen  wollte,  auf  diesen  Gesichtspunkt  hin  die  gesamte  No- 
niusüberlieferung  mit  der  des  betreffenden  Schriftstellers  (soweit 
sie  wenigstens  einigermaßen  verläßlich  ist)  zu  vergleichen.  Ich  bin 
überzeugt,  daß  man  die  Noniusüberheferung  vielfach  mit  Unrecht 
bevorzugt  hat;  seine  auctordas  ist,  wie  Bentley  ganz  richtig  be- 
hauptet hat,  eine  geringe,  und  man  darf  sich  durch  seine  Erklä- 
rungen, so  sicher  sie  abgegeben  werden,  nicht  blenden  lassen. 
Schließlich  möchte  ich  hier  noch  auf  eine  Gurtiusstelle  aufmerksam 
machen,  wo  auch  ein  /'  zu  einem  Fehler  Veranlassung  gegeben 
hat.  X  2,25  liest  man  bei  ihm:  in  Europam  ire  properatis  rege 
dtserto ,  cmm  pluribus  vestrum  dcfuhirum  viaticum  fiierit, 
ni  aes  alienum  luisscm.  So  lautet  die  Überlieferung  aller  Hss., 
doch  glaube  ich,  daß  fo  vor  luissem  ausgefallen  und  solvissetn 
zu  schreiben  ist.  Denn  wenn  auch  bei  den  Juristen  der  späteren 
Zeit  luere  in  Verbindung  mit  pecuniam,  pignus,  rem  pignori  da- 
tam,  rem  ohligafam  für  solvere,  dissolvere,  persolverc  üblich  ist, 
so  halte  ich  doch  diesen  Gebrauch  bei  Gurtius  für  ausgeschlossen. 
Zu  seiner  Zeit,  mag  man  nun  die  Stelle  X  9,3  auf  Glaudius  oder 
auf  Vespasian  deuten,  war  die  ursprüngliche  Bedeutung  von  luere- 
, reinigen,  sühnen,  lösen,  durch  Buße  beseitigen"  noch  zu  lebendig, 
so  daß  sich  die  freiere  Verwendung  auf  Verbindungen  mit  peccalum, 
poenas,  noxam,  sponsionem  und  ähnliche  Wörter  beschränkte,  also 
hier  unzulässig  ist. 

Halle  a.  Saale.  EDMUND  HEDIGKE. 


MISGELLEN. 


DIE  PERSEUSSAGE  VON  AIGEAI  IN  KILIKIEN. 
Si  Von  excepfe  la  fondation  de  Tarse,  les  avmttires  de 
Persec  en  CilicJe  nous  sont  inconnues  urteilt  der  hochverdiente 
Erforscher  der  Stadt  Argos  im  Commentar  zu  der  von  ihm  aus- 
gegrabenen Urkunde  der  Kaiserzeit,  die  sich  selbst  als  [Aiyeai]Q)v 
xöjv  £v  Kdixiai  ävaveooig  rag  |  [TiaXaiäg  7i]Qdg  rdv  Tiöhv  ovy- 
yevTjag  bezeichnet^).  P.  Anteius  Antiochus  aus  der  nicht  weit  von 
Alexandrelte  gelegenen  Hafenstadt  Aigeai  oder  Aigaiai  (Slrab. 
XIV  676;  Heberdey  und  Wilhelm,  Reisen  in  Kilikien  1896,  14), 
der  sich  geraume  Zeit  in  Argos  aufgehalten  hatte,  teilt  uns  als 
Ergebnis  seiner  eifrigen  Lokalforschung  etwas  mit,  was  die  alten 
Beziehungen  zu  bestätigen  geeignet  ist.  Vollgraff  ergänzt  wie  folgt: 
20  Ueq- 

[oea  yoLQ  ecpr]  t6]v  Aavdag  im  rag  Fogyovag  oteXXöjuevov  io- 
[ÖQa/uövra  ä(pi>c]eo§at  Kdixiav,  äug  ionv  reg/ua  xäg  ngbg 
\avazoXag  ''Äoiag],  xäxet  x6  rag  naxQiov  xojui^ovra  '&eäg  äcpei- 
[ÖQviJLa  xbv  ÖEtva  ju\t]de7i:co  xbv  ä'&Xov  ix- 

25     [xeXioavxa  (?)     —     —      —     —      —     —     —     __] 

Das  doppelte  Participium  oxeXXojuevov  io[dQaiu6vxa,  sowie  die  feh- 
lende Präposition  darf  man  wohl  durch  ein  Wort  ersetzen,  das  den 
Teil  des  Landes  bezeichnet.  Es  ist  das  östliche  Kilikien,  im  Ge- 
gensatz zum  westlichen,  der  Tga^eXa,  Iledidg  genannt,  also  ig  \  [xav 
Iledidda  oder,  wenn  der  Hiatus  stört,  der  sich  freilich  durch  Elision 
beseitigen  ließe,  äcoiav'^)  äq)i}c]£0§ai  KiXixlav.  Dann  fragt  man, 
ob  Kilikien  für  den  Hellenen  die  Grenze  des  östlichen  Asiens  ist. 
Wären  das  nicht  in  jener  Zeit  des  erweiterten  geographischen 
Horizonts  die  Inder  oder  die  Serer?  Also  kann  es  wohl  nur  die 
Grenze   von  Kleinasien,   dem   unteren   oder  westlichen  Asien   sein, 

1)  Vollgraff,  BuU.Hell.XXVIIl  1904,421;  XXIX  1905,318;  Wilhelm 
«benda  ^77;  F.  B(uecheler),  Rh.  Mus.  LXI  1906,  626;  H.  J.  Polak,  Mne- 
mos.  XXXIV  1906,  ;ir>5  11;  Robert,  Gr.  Heldens.  245  A.  2. 

2)  Oder  ioxdzav  xe,  wie  Vollgraff  a.  a.  0.  1905  schrieb.  Polak  ver- 
fluchte eq  * üxeavov  (oder  Aißvav)  d(pix\sa&ai. 
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also  tag  JiQog  \  [dvojudg  'Aoiag].  Denn  daß  man  umgekehrt  ein 
Land,  das  unzweifelhaft  dem  westlichen  Asien  angehöit,  exklusiv 
als  Grenze  des  östlichen  bezeichnet,  ist  weniger  wahrscheinlich. 
Von  Vers  25  sind  nur  noch  die  oberen  Teile  der  Buchstaben  erlialten; 
sie  werden  sehr  sorgfältig  angegeben:  "*"'^ '**'"'" "^ "^ '^'^ '^ H H A E. 
Im  ersten  H  hat  schon  der  Herausgeber  M  vermutet;  wenn  man 
dazu  das  ^  ziehen  dürfte,  könnte  man  wagen  did  rb  jurjöejico  rov 
ä^Xov  ex  I  [reXeoai.  Was  mag  da  Perseus  —  eher  doch  er  selbst 
als  einer  seiner  Begleiter  —  getan  haben?  Vermutlich  doch  etwas, 
was  die  Stadt  Aigeai  und  das  Kultbild  besonders  anging.  Also  er 
hat  das  Bild  in  Aigeai  gelassen  {xaxaXiTieiv,  TtagayMia^ejuEV  oder 
dergleichen;  wegen  der  unsicheren  Reste,  die  noch  zur  Verfügung 
stehen,  wage  ich  keine  Entscheidung).  Darauf  beruht  also  der  Kult 
von  Aigeai.  Wer  war  die  Göttin?  Der  erste  Gedanke  ist  Hera,  die 
'Agyeia.  Aber  die  zahlreichen  Münzen  der  Stadt,  die  auch  das 
Bild  des  Perseus  bieten  (mehr  bei  Gruppe  Gr.  Myth.  I  331  ^),  ent- 
halten nach  Head  HN  ^  716  nicht  Hera,  wohl  aber  Athena.  Das 
war  die  Schutzgöttin  wie  des  Herakles,  so  schon  des  Perseus. 
Ihr  Palladion  brachte  dann  Diomedes  nach  Argos.  Wir  fragen  nicht 
ängstlich  nach  der  Sagenchronologie,  ob  Perseus  schon  ein  ä(pL- 
ÖQVfxa  haben  konnte;  das  mag  Anteius  mit  sich  abgemacht  und 
von  vornherein  gewußt  haben.  Dies  wohl  das  Wesentliche.  Gern 
wüßten  wir  die  Zeit.  Der  Dialekt  soll  dorisch  sein,  ist  aber  un- 
rein; TiQog  statt  jiotI  stört  empfindlich  das  Sprachgefühl;  die  Ortho- 
graphie weist  ein  bemerkenswertes  Festhalten  am  Iota  nach  ä  und  co. 
Ein  P.  Anteius,  nach  dem  der  Forscher  (und  Rhetor?)  genannt  sein 
könnte,  wird  Pros.  Imp.  R.  181,  568  genannt;  bezeugt  für  die  Jahre 
51/2  und  55.  Und  vielleicht  wird  man  Bedenken  tragen,  bis  in 
die  Hadrianische  Zeit  hinabzugehen. 
Westend  -  Gharlottenburg. 

F.  HILLER  V.  GAERTRINGEN. 


NAEVIANA. 


In  den  Fragmenten  des  Bellum  Poenicum  finden  sich  Beispiele 
poetischer  Überlieferung  von  Vertragsleilen.  Man  hält  sie  für  Sätze 
des  Friedensvertrags  von  241.  Aber  die  Zuweisung  ist  für  zwei 
der  vier  Fragmente  unrichtig,  für  die  beiden  andern  unzulänglich. 
Was  ich  hier  darüber  folgen  lasse,  ist  ein  Nachtrag  zu  der  Analyse 
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der  Überlieferung  des  Vertrags  von  241,  die  ich  zu  einer  Anlage 
meiner  Schrift  über  die  Vorgeschichte  des  zweiten  punischen  Kriegs 
(Berlin  1921)  durchgeführt  habe. 

Nonius  cilirt  aus  dem  sechsten  Buche  (p.  211M.): 

(1)  convi'iiit  rcijunm  shmd  atque  locos  nt  haberent 
und  aus  dem  siebenten  Buche  (p.  474  M.): 

(2)  id  qiioqiie  j)nclscuht[tir\  moc.nia  sint  guac  Lidatktm 

(3)  reconciliant  caxitivos  pltirimos 

ideiK 

(4)  Sicilirnses  paci^cit  ohMes  ut  rcddnnt^). 

Wenn  das  erste  Gitat  zum  Frieden  von  241  gehörte,  so  wäre 
nicht  zu  verstehen,  wie  es  in  das  sechste  Buch  kam.  Merula^) 
wollte  es  dem  siebenten  Buch  zuweisen.  Lucian  Müller^)  hat  es 
in  das  dritte  gestellt,  ohne  die  Umstellung  zu  erklären.  Hat  er 
an  den  263  mit  Hieron  geschlossenen  Vertrag  gedacht?  Dann 
halte  er  das  Richtige  getroffen.  Denn  im  Vertrage  mit  Hieron 
heißt  es:  der  König  solle  unter  der  Bedingung  von  Zahlungen  und 
Rückgabe  der  Gefangenen  xvqievsLV  2^vQaxooia)v  y.al  xcbv  vn' 
avTov  noXeojv  (Diod.  XXIII  4).  Aber  die  Änderung  der  Buchzahl 
ist  trotzdem  nicht  nötig.  Der  Vertrag  wurde  248  anläßlich  des 
Tributerlassos  erneuert*).  Erst  unter  diesem  Jahre  spricht  Zo- 
naras  VIII  16  von  seinem  Abschluß.  Für  Hieron  waren  der  Tribut- 
erlaß und  die  Erneuerung  viel  rühmlicher  als  der  Abschluß  im 
Jahre  263,  der  ihm  die  Pflichten  des  Besiegten  auferlegte.  Das 
war  für  Naevius  entscheidend.     Rechnen  wir  etw^  vier  Kriegsjahre 

1)  Die  Lesungen  und  die  Abgrenzung  der  Verse  nach  Bücheier  (in 
Fleckeisens  Jahrbüchern  LXXXVII  1863  S.  334  -=  Kl.  Schrift  I  ;:;87f.)  und 
Leo  (Der  saturnische  Vers.  Abhandlungen  d.  Götting.  Gesellsch.  d.  Wis- 
sensch.,  phd.  hist.  Kl.  Neue  Folge  VIII  5,  1905  S.  35  Anm.  5  und  Gesch. 
d.  röm.  Lit.  I  S.  80  Anm.  2).  Von  andern  Auffassungen  erwähne  ich  nur 
die  I.indsays  (in  seiner  Ausgabe  des  Nonius,  Leipzig  lyu3,  S.  760),  der 
Fragment  2  und  3  zusammenzieht: 

id  quoque  pacUcxnt,  moema  sin  (so  der  Bamb.)  quae 

Lutifium  reconciUrmt,  ccqdivos  phirimos. 
Dazu   die    weitere  Vermutung:   idem  q.  p.  m.,   dinulque  Llifafio  rec.  c.  p. 
Mit  den  Änderungen  wird  in  schlechterer  Form  nicht  mehr  erreicht  als 
mit  der  oben  wiedergej^ebenen  Abgrenzuno^  der  Verse. 

2)  S.  4:J9  der  Leydener  Ausgabe  des  Ennius  von  1595. 

3)  In  seiner  Ausgabe  und  vorher  Q.  Ennii  carm.  reliqu.  p.  162. 

4)  Täubler,  Imper.  Roman.  1  S.  91  Anm.  4. 
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auf  jedes  Buch  und  lassen  wir  den  Krieg  mit  dem  zweiten  Buch 
beginnen^),  so  kommen  wir  mit  dem  Jahre  248  in  das  sechste 
Buch  und  müssen  es  wahrscheinhch  finden,  daß  auch  Naevius  die 
Vertragserneuerung  zum  Ruhm  der  Treue  Hierons  und  der  römi- 
schen Hochherzigkeit  ausführhcher  besungen  hat. 

Der  Plural  des  Prädikats  bezieht  sich  auf  die  Syrakusaner 
neben  Hieron,  wie  in  den  Präliminarien  von  2412). 

Daß  moenia  weder  auf  Karthago  bezogen  ^)  noch  der  ganze 
Satz  „welche  Städte  im  Besitz  des  Lutatius  sein  sollen**  übersetzt 
werden  kann,  hat  Leo  bemerkt*).  Sein  Vorschlag,  moenia  als 
Leistungen  aufzufassen  ^),  liegt  nahe.  Nur  glaube  ich  wegen  der 
Beziehung  auf  Lutatius  nicht,  daß  hier  von  den  eigentlichen  Kriegs- 
kosten die  Rede  ist.  Denn  diese  werden  nicht  an  den  Feldherrn 
gezahlt.  Aber  es  gibt  eine  Kategorie  von  Leistungen,  die  der 
Feldherr  empfängt:  die  Zahlungen  und  Lieferungen  für  die  Zeit 
des  Waffenstillstands^).  Diese  Leistungen  werden  in  dem  vom 
Feldherrn  geschlossenen  Präliminarvertrag  vereinbart.  Nur  an 
diesen  kann  hier  gedacht  werden. 

Leo  übersetzte  das  vierte  Fragment^):  „der  Feldherr  macht 
ab,  daß  die  Sicilier  die  Geiseln  zurückgeben."  Das  ist  unmöglich. 
Welche  Sicilier  denn?  Abgesehen  von  Hierons  Gebiet  fiel  ganz 
Sicilien  den  Römern  zu.  Die  Rückgabe  von  Geiseln,  die  in  den 
sicilischen  Städten  lagen,  kann  also  nicht  Gegenstand  einer  Ver- 
einbarung mit  Hamilkar  gewesen  sein.  Das  Subjekt  von  ijacisdt 
ist  natürlich  Lutatius,  SicUienses  muß  aber  zu  obsides  gestellt 
werden;  Subjekt  \on  reddant  sind  die  Karthager:  diese  sollen  ihre 
sicilischen  Geiseln  herausgeben.  Die  Bestimmung  ist  nicht  nur 
gegenüber  der  andern  Überlieferung  des  Vertrags  von  241  neu^ 
sondern   hat   auch   keine  Analogie  in    einem   andern  Vertrage.     Es 


1)  Leo,  Gesch.  d.  röm,  Lit.  I  S.  81  Anm.  4. 

2)  Vorgeschichte  des  zweiten  punischen  Kriegs  S.  109.  Haheret 
änderte  Morula,  der  den  Vers  auf  Hieron  im  Jahre  241  bezog,  was  na- 
türlich gar  nicht  in  Betracht  gezogen  werden  kann. 

3)  Diese  Auffassung  hatte  zusammen  mit  der  Überlieferung  fia- 
ciscuntur  Baehrens  (Fragm.  poet.  Roman,  p.  50)  zu  ganz  haltlosen  Er- 
gänzuuLien  veranlaßt. 

4)  Der  saturnische  Vers  S.  35  Anm.  5. 

5)  Schon  Müller  hatte  darauf  hingewiesen. 

6)  Imp.  Kom.  1  S.  37  f.  und  Vorgesch.  des  zweiten  pun.  Kriegs  S.  IIL 

7)  Uesch.  d.  röm.  Lit.  I  8.  80  Anm.  2. 
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wird  immer  nur  von  Gefangenen  und  Überläufern  gesprochen^). 
Aber  die  Besonderheit  erklärt  sich  aus  den  besonderen  Verhältnissen 
und  erschliefat  die  interessante  Einzelheit,  daß  Hamilkar  sich  von  sici- 
lischen  Städten  zum  Unterpfand  ihrer  Treue  Geiseln  hatte  geben  lassen. 

Die  Geiseln  stehen  auf  derselben  Stufe  wie  die  Gefangenen, 
sie  sind  eine  besondere  Klasse  von  Gefangenen.  Dieser  Zusammen- 
hang zwischen  Geiselhaft  und  Gefangenschaft  hat  für  das  Verständ- 
nis der  ältesten  Entwicklung  des  römischen  Vertragswesens  große 
Bedeutung^)  und  tritt  auch  späterhin  immer  wieder  in  der  Stellung 
der  in  Rom  als  Geiseln  lebenden  Vertragsbürgen,  besonders  der 
Prinzen,  hervor^).  Naevius  hat  also  die  verschiedenen  Klassen 
der  wiederzugebenden  Gefangenen  —  die  Geiseln,  die  Kriegs- 
gefangenen, die  Überläufer  —  aufgezählt.*)  Polybios  hatte  sowohl 
in  den  Präliminarien  (l  62,9)  als  auch  im  Eudvertrage  (III  27,6) 
nur  die  Gefangenen,  Cassius  Dio  (bei  Zonaras  VIII  17)  und  Appian 
(Sikel.  2)  hatten  in  den  Präliminarien  die  Gefangenen  und  die  Über- 
läufer genannt.  Die  Erweiterung  bei  Naevius  hat  so  viel  Eigenart, 
daß  man  sie  nicht  anfechten  kann.  Sie  geht  zweifellos  auf  die 
älteste  Stufe  der  Vertragsüberlieferung  zurück,  wahrscheinlich,  wie 
wir  bald  sehen  werden,  auf  Fabius  Pictor. 

Neben  reddant  des  vierten  Fragments  steht  das  Prädikat  des 
dritten.  Die  Karthager  sind  Subjekt.  Aber  wie  die  Form  zeigt, 
handelt  es  sich  hier  nicht  um  eine  Vertragsbestimmung,  sondern 
um  etwas,  was  Naevius  erzählt.  Damit  werden  wir  zu  Cassius  Dio 
geführt,  der  den  Freikauf  der  karthagischen  Gefangenen  als  Ver- 
tragsbestimmung gibt,  Zonar.  VIII  17:  [KagxrjdovLOvg)  rovg  juev 
ixeivcov  avxofJidXovg  xal  alyjxaXcDxovg  TiQoTy.a  exjtetÄyjai,  rovg 
de  eavTÖJv  TZQiao&ai.  Ich  habe  Imper.  Rom.  I  S.  82  und  Vorge- 
schichte des  zweiten  punischen  Kriegs  S.  111  bemerkt,  daß  dieser 
selbstverständliche  Verlragsbrauch  sonst  nie  ausdrücklich  ausge- 
sprochen wird  und  deshalb  bei  Dio  hier  und  im  Vertragsangebot 
des  Regulus  (XI  fr.  43,  22)  Zusätze  vorliegen^).  Naevius  bestätigt 
diese  Vermutung. 

1)  Imper.  Rom.  I  S.  81f.   Vgl.  das  Zonarascitat  S.  159. 

2)  A.  a.  0.  S.  1335  ff. 

3)  Das  ist  der  Unterschied,  daß  bei  den  Geiseln  zur  Gefangenschaft 
noch  der  Bürgscbaftszweck  hinzukommt. 

4)  Vgl.  Vorgesch.  d.  2.  pun.  Kriegs  S.  115  mit  Anm.  246  über  die 
Gefangenen  und  Überläufer  in  den  Präliminarien. 

5)  Ebenso  bei  Kutrop  II  27. 
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Das  zweite  Fragment  zeigte,  daß  Naevius  den  Präliminarvertrag 
wiedergab.  Er  geht  also  auf  das  zurück,  was  im  Senat  vorgelesen 
und  ergänzt  wurde,  nicht  auf  den  endgiltig  redigirten  und  beschwo- 
renen Vertrag,  der  im  Archiv  des  Ärars  lag.  Er  vertritt  also  die- 
selbe Überlieferungsstufe,  die  sich  Vorgeschichte  S.  108  ff.,  besonders 
S.  114  bei  allen  von  Fabius  Pictor  abhängenden  Quellen  nachweisen 
ließ,  während  der  bei  Polybios  111  27  erhaltene  Endvertrag  ^)  wohl 
erst  durch  Gato  ans  Licht  gezogen  wurde. 

Daß  Naevius  auf  Fabius  Pictor  zurückging,  hatte  schon  Leo 
aus  allgemeinen  Erwägungen  wahrscheinlich  gemacht^).  Der  hier 
entwickelten  Beziehung  zweier  Fragmente  zu  der  senatorischen  Stufe 
der  Vertragsbildung  entspricht  die  innere  Wahrscheinlichkeit,  daß 
die  Wiedergabe  der  Geiseln  zu  den  Bedingungen  gehörte,  die  noch 
vor  Abschluß  des  Endvertrags  erfüllt  werden  mußten. 

Berlin-Halensee.  E.  TÄUBLER. 


ZUM  INVENTAR  VON  AGNONE. 
Auf  dem  Inventar  von  Agnone   (von    Planta  nr.  200)    ist   die 
Bestimmung  getroffen  (Z.  17  ff.) 

saahJüm  tefiiiüin  alftrei  pütrrcipid  ahmoi  saJcaJiftcr. 
Die  Verbalform  sahiliiter  hat  bisher  allen  Erklärungsversuchen 
widerstanden;  man  überzeugt  sich  davon  am  besten,  wenn  man 
das  Rätselraten  betrachtet,  das  bei  von  Planta  II  257.  26G.  381  f. 
darüber  angestellt  wird.  Der  überlieferten  Form  ist  in  W^ahrheit 
nicht  beizukommen,  sie  wird  aber  verständlich,  wenn  man  sich  zu 
der  Annahme  entschließt,  der  Graveur  habe  hinter  ha  die  Zeichen 
ra  übersprungen.  Man  erhält  so  die  Form  sakarnhitcr^  damit 
eine  Form,  die  in  der  Schreibung  saJcraiür  wirklich  überliefert  ist 
(von  Planta  nr.  135II).  Damit  ist  auch  die  Entscheidung  über  den 
Modus  gefallen:  man  würde  lieber  den  Indicativ  sehn,  muß  sich 
nun  aber  doch  zu  dem  Zugeständnisse  bequemen,  daß  der  Gon- 
junciiv  vorliegt. 

Halle  (Saale).  F.  BEGHTEL. 

1)  Im  Gegensatz  zu  den  Präliminarien  I  62 f. 

2)  Gesch.  d.  röm.  Lit.  1  S.  84ff. 


DIE  PARODOS  DER  AISCHYLEISGHEN  SEPTEM. 

In  Wilamowitz'    Jugendzeit    war    die    Sucht,    die    Ghorlieder 
zwischen  einzelne  Ghoreuten   oder  wenigstens   zwischen   Halbchöre 
zu  verteilen,    so  verbreitet,   daß    es   psychologisch   verständlich   ist, 
wenn  er  jetzt  jedem  derartigen  Versuche  mit  Mißtrauen,  ja  mit  Ab- 
scheu gegenübersteht.    So  auch  in  seiner  im  übrigen  meisterhaften 
Behandlung  des  Auftretens  oder  richtiger  Hineinstürmens  des  Chors 
in  den  'Ejird  78ff.^).     Indessen  gibt  es  doch   zu  denken,    daß  wir 
im  Anfang  dieser  Parodos  fast  nur  Asyndeta  und  zwar  ganz  kurze 
Sätze  linden,  und  daß  sie  nicht,  wie  sonst  gewöhnlich,  in  Anapaisten, 
sondern  in   aufgeregten  Dochmien  verfaßt   ist.     Feierlich   im  Tanz- 
schritt auftretend  kann   man    sich    diese  verängsteten  Frauen    doch 
wirklich  nicht  denken,    und   so  ist    es    andrerseits   begreiflich,   daß 
ein   anderer  Meister,    Bücheier  (Rhein.  Mus.  XXXII  1877  S.  312  ff.) 
das  Ghorhed  zwischen   die   einzelnen  Ghoreuten  verteilt   und   damit 
bei  Verrall    Nachfolge  gefunden   hat.     Darin  hat  Wilamowitz   aller- 
dings recht,  wenn   er   bis  V.  150   jede  Responsion   leugnet.     Aber 
diese  pars  ävojuoi6oTQO(pog   ist  wieder,  wie  auch  Bücheier   hervor- 
hebt,  zweifach    gegliedert.      Der   erste  Teil  78  —  107    schildert   die 
Beobachtungen,  die  der  erschreckte  Chor  über  die   imaginäre,   jen- 
seits  der    Orchestra   gelegene   Stadtmauer   hinaus  2)    über   das    An- 
rücken   des    noch    im  freien  Felde   befindlichen    argivischen   Heeres 
macht,  und  schließt  mit  einer  Anrufung  des  Ares.     Der  zweite  Teil 
(110  —  150)  enthält  ein  förmliches  Gebet,  das  auch  formell  an  jene 
Anrufung  des  Ares,  anknüpft:    106   w   xQvoonrjXri^  daljuov  enid' 
^ Tilde    noXiv.       110 f.    ^£ot    noXidoxoi    '/ß'ovbg    T^'    Vte    ndvxeg 
(s.  u.  S.  165)    XÖETß   TiaQ'&evcov   lkeglov   Xo^ov.     In    der   zweiten 
Hälfte  (151 — 180),   deren    strophische  Einteilung  auch  Wilamowitz 
anerkennt,  wiederholt  sich  dieselbe  Gliederung.     Die  Feinde  haben 
jetzt  die  Stadtmauer  erreicht;  sie  sind  dem  Gesichtskreis  des  Ghores 


1)  Aischylos,  Interpretationen  S.  69  ff. 

2)  S.  W.  Westphal,  Quaestiones  scaenicae  (Diss.  Hai,  1919)  S.  25  ff. 
Hermes  LVll.  11 
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entrückt,  der  nur  noch  das  furchtbare  Getöse  an  den  Toren  hört. 
Das  schildern  die  Verse  151 — 165.  Daran  schließt  sich  ein  zweites 
Gebet,  diesmal  in  Strophe  und  Antistrophe,  166  —  180.  Man  könnte 
daher  die  ganze  Parodos  in  vier  Teile  zerlegen;  aber  bei  dem  ge- 
ringen Umfang  der  beiden  letzten  Teile  im  Vergleich  zu  den  beiden 
ersten:  29  —  28  —  16  —  14,  empfiehlt  sich  mehr  eine  Dreiteilung, 
bei  der  die  V.  151  — 180  gleichsam  die  Epode  bilden. 

Wir  wollen  nun  diese  drei  Teile  einzeln  betrachten,  wobei  ich 
jedesmal  vorher  die  Stellen  kurz  bezeichne,  in  deren  poetischer 
Behandlung  ich  von  Wilamowitz  abweiche. 

I.  78  —  107.  Zweimal  findet  sich  in  dieser  Partie  ßoa,  beide 
Male  das  Metrum  oder  den  Sinn  zerstörend.  84  jTorixQ^jUTnerai 
ßoa  .  jioTäxai  ßgejuei  steht  es  unorganisch  zwischen  zwei  Dochmien 
und  ist  daher  von  Bücheier  unter  Wilamowitz'  Zustimmung  getilgt 
worden.  88  ßoa  vtieq  tsixscov  ö  hvxaomg  ÖQvvtai  Xaog  ver- 
bindet es  sich  schlecht  mit  ogvvrai,  weshalb  Bücheier  vtieq  teixewv 
in  vji£QTQEXO)v  geändert  hat^).  Aber  gerade  dieses  vtieq  tei^ecov 
ist  vortrefflich.  Über  den  Rand  der  imaginären  Mauer  sieht  der 
Chor  das  Fußvolk  aufsteigen.  Wilamowitz  hat  daher  dies  zweite 
ßoa  in  Ea  geändert.  Es  scheint  mir  nun  methodisch  bedenklich, 
in  diesen  beiden  doch  offenbar  analogen  Fällen  verschiedene  Heil- 
mittel anzuwenden,  ßoa  das  eine  Mal  für  interpolirt,  das  andere  Mal 
für  corrupt  zu  halten.  Aber  ich  habe  auch  ein  sachliches  Bedenken 
gegen  ßoa:  der  Chor  kann  auf  solche  Entfernung  das  Kriegs- 
geschrei des  argivischen  Heeres  gar  nicht  hören;  und  wäre  das 
an  sich  akustisch  möglich,  so  würde  es  durch  das  Getrampel  der 
Pferde  übertönt  werden.  Er  vernimmt  nur  ein  fernes  dumpfes 
Getön,  wie  das  Rauschen  eines  Wildbachs  84  f.  ßQE/uEt  d'  äjuaxs- 
rov  diKOV  vdarog  OQOxvnov.  Erst  als  die  Feinde  näher  heran 
sind,  vernimmt  er  das  Klirren  ihrer  Waffen,  aber  immer  noch  nicht 
ihre  Stimmen:  100  äxovET  r)  ovk  äxovsT^  äonidwv  xtvjtov; 
104  Ktvjiov  ÖEdoQxa,  Ich  glaube  also,  daß  ßoa  an  beiden 
Stellen  zu  streichen  und  daß  es  nichts  anderes  ist,  als  eine  in  den 
Text  geratene  Parepigraphe.  Sowohl  wie  er  das  Anrücken  der 
Reiterei  bemerkt  als  wie  er  das  folgende  Fußvolk  wahrnimmt,  soll 
der  Chor  laut  aufkreischen. 

Wilamowitz  läßt  das  Ghorlied  mit  einem  Spondeus   beginnen. 
Die  meisten  Herausgeber  nehmen  im  Anfang  eine  Lücke,  also  zwei 

1)  opus  est  vocabulo  ad  quod  ßoa  commode  referri  potest. 
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Spondeen  an.  Ich  bekenne,  daß  mir  das  wahrscheinlich  scheint, 
zumal  Wilamowitz  sich  gezwungen  sieht,  entweder  mit  den  jungem 
Handschriften  78  d^Qsvjuat  zu  lesen  oder  Synizese  von  '&Qeo/j,ai 
anzunehmen.  Vorgeschlagen  ist  mancherlei:  veöxora  Dindorf,  jcoXv- 
jiova  Bücheier.  Mir  scheint  es  im  Hinblick  auf  86  leb  iai  '&soi 
einfacher,  §€ol  einzusetzen,  natürhch  das  zweite  mit  Synizese. 
Woher  Wilamowitz  86  f.  das  dritte  ico  hat,  das  bei  allen  andern 
Herausgebern  fehlt,  habe  ich  aus  seiner  Adnotatio  nicht  entnehmen 
können. 

Was  nun  die  Frage,  ob  fortlaufende  Rede  oder  Verteilung  auf 
mehrere  Personen,  angeht,  so  gibt  Wilamowitz  selbst  zu,  daß 
V.  83.  90  eine  zweite,  V.  97  sogar  eine  dritte  Person  einsetzen 
könnte.  Aber  er  sieht  keinen  Zwang  für  irgendwelche  Teilung. 
Nun  ich  meine,  der  liegt  im  Charakter  der  ganzen  Scene,  dem 
eine  fortlaufende  Rede,  selbst  eine  asyndetische,  nicht  entspricht, 
sondern  die  gegenseitige  Mitteilung  einzelner  Beobachtungen,  wobei 
einer  des  andern  Rede  ergänzt  oder  sie  fortführt.  Und  so  könnte 
Personenwechsel  auch  an  Stellen  eingetreten  sein,  wo  ihn  Wila- 
mowitz nicht  für  zulässig  erachtet.  Bis  V.  100,  wo  ein  neues  Mo- 
ment hinzutritt,  zählt  man  acht  Beobachtungen  oder  Empfindungen: 

1.  Das   feindliche  Heer   bricht    aus    dem  Lager  heraus,   78.  79. 

Allgemeine  Beobachtung. 

2.  Voran  die  Reiterei,  der  Staubwirbel  zeigt  es,  80  —  82.     Spe- 

cielle  Beobachtung,  optisch. 

3.  Ja,   Getöse  vom  Hafen   beherrscht   die  Gefilde;    es   naht,    83 

bis  84.    (Gekreisch),  akustische  Bestätigung. 

4.  Es  fliegt  heran,  84,  85.     Steigerung. 

5.  Hilferufe,  87.  88.    (Gekreisch). 

6.  Beobachtung  des  Fußvolkes,  89  —  91. 

7.  Erneute  Hilferufe  und  Gedanke,  bei  den  Götterbildern  Schutz 

zu  suchen,  92  —  95. 

8.  Gebet,  96-100. 

Allerdings  folgt  hier  eins  aus  dem  andern,  aber  nicht  so,  daß 
ein  anderer  die  Rede  aufnehmen  könnte,  selbst  das  de  83  steht 
dem  nicht  im  Wege^). 

1)  lu  d.  Z.  XIV 1879, 174  hatte  Wilamowitz  83  üsi^  yäg  (sie  Ösfias  M^ 
kltöefiväg  M*)  geschrieben,  so  daß  auch  diese  Schwierigkeit  fortfallen 
würde,  wenn  es  eine  ist.  Auch  Schiller  läßt  einen  seiner  Halbchöre 
beginnen:  „Aber  nicht  bloß  in  dem  Weltenreiche",  und  nun  vollends  in 

11* 
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V.  100  steht  plötzlich  ein  Trimeter,  dem  104  ein  zweiter  folgt. 
Der  erste  enthält  in  Form  einer  Frage  die  Beobachtung  des  Klir- 
ren? der  Schilde,  der  zweite,  wo  ich  aber  Komma  statt  des  Kolon 
zu  setzen  empfehle,  obgleich  zu  Jidrayog  ein  neues  Prädikat 
EOTiv  zu  ergänzen  ist^),  die  Beobachtung  des  Klirrens  der  Speere: 
y.xvjiov  dedoQTia,  ndxayog  ovx  £vog  dogog,  wobei  ov^  ^vög  doQog 
auch  zu  Tixvnov  zu  ziehen  ist.  Diese  beiden  Verse  möchte  ich  mit 
Wilamowitz  dem  Chorführer  geben  und  gesprochen  denken.  Ob 
man  nun  die  jedesmal  folgenden  Dochmien  dem  Gesamtchor  oder 
Halbchören  gibt,  läßt  sich  nicht  entscheiden  und  ist  auch  gleich- 
gültig. Mit  Rücksicht  auf  die  bisherige  Verteilung  halte  ich  aber 
dieses  für  wahrscheinlicher.  Dagegen  ist  eine  Verteilung  auf  ein- 
zelne Ghoreuten  statt  auf  Halbchöre  abzulehnen,  weil  die  achtfache 
Gliederung  weder  auf  12  noch  auf  15  Ghoreuten  paßt.  Ich  lese  also 
HM.  Ä.  {lo)  leb)  '&QEOjuaL  cpoßeQa  ^eydX^  äxt]- 

jue^etrai  orgarög  OTQaxoTiedov  Xltkdv. 
80     HM.  B.  qeX  nolvg  öde  Xswg  JiQoÖQOjuog  Ijuioxag' 

ald^EQia  Tiovig  jus  tzel^el  cpavElo' 

avavdog  oaeprjg  kxviuog  äyyEXog. 

—  Ä.  eXe  öe  {yäg)  ijuäg  tieÖl'  ojzXoxxvTiog, 

JlOXlXQLjbtTlXEXai. 

ißoq) 

—  B.  noxäxai,  ßgE/UEt  ö^  äjua^hov  dixav 
85  vöaxog  oqoxvtiov. 

—  A.  leb  leb  '&EOL  d^Eai  t'  öqojlcevov 

xay.öv  älEvoaxE. 

ißoa) 

90  —  B.  vTiEQ  XEi^Eeov  6  XsvxaoTzig  öq- 
vvxai  Xabg  EvxQEJtfjg  im  tioXiv 
öieoHeov  {Tzoda). 

—  A.  xlg  äga  QVOExai,  xig  a^'  ETzaQXEOEi 

'^EÖJV  fi  '&Eäv;  noxEQa  ö^x'  iyeb 
95  {ndxQia)  jioxmEoeo  ß^hf]  öaijuoveov; 

—  B.  leb 

judxaQEg  eveöqoi,  äxjndCei  ßg£X£ü)v 

Stich omythien,  in  unserm  Stück  961  jiai^sls  k'jiaiaag  —  ov  8'  s^avsg  j^arai 

xravcov.     Eur.  Ion  1349  ocooai  xöö'  svQrjfi    k   rov   ovra   vvv   xQovov.   —  £;f« 

Si  (xoi  xi  XHQÖog  rj  xiva  ßXdßtjv  und  unzählige  Male. 

1)  Die  Jüngern  Handschriften  haben  ^arayov. 
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e'xsod^ai'  TL  juekXojusv  äydoxovoi; 
100  KOP.  WriovEx'  ))  ovx  äxovex'  äojiidcov  xxvtzov; 

UM.  A.  TTtJikcov  y,al  oxEcpecov  nox'  et  jui]  vvv  äfi- 
cpl  Xixav^  e^ojuev^); 
KOP.  XXV7Z0V  dedoQxaj  jidxayog  ovx  ^^og  doQÖg. 
105     HM.  B.  XI  QE^eig;  Jigodcoostg  TiaXaij^cov  "Agrjg  xäv  xedv; 
w  xQ^^o^^^V^  öaTjuov  ejiiö^  etiiöe  nöXiv, 
äv  nox'  EvcpiXY]xav  e^ov. 

II.  110  —  150.    Der  Anfang    ist  im  Mediceus   folgendermaßen 

X 

überliefert:  -^eoI  noXi6.o%oi  ypovog  W  Vxe  Jidvxsg,  Töexe  naQ'&Evcov 
IxEoiov  koyov.  Wenn  hier  R.  Westphal  T^'  ä&Qooi  und  Wilamowitz 
Wi  TidvxEg  schreibt,  so  geschieht  es  vermutlich  um  noXidoxot 
halten  zu  können,  wofür  die  Handschriften  noXiovxoi  haben.  Aber 
man  braucht  nur  ^eoI  einsilbig  zu  lesen  und  erhält  auch  dann 
einen  untadeligen  Dochmius.  Ob  man  dann  T^'  ixe  oder  die  Gor- 
rectur  Tr'  txE,  die  auch  in  den  andern  Handschriften  steht,  auf- 
nimmt, ist  ziemlich  gleichgültig.  Allerdings  bekenne  ich,  daß  mir 
hier,  natürlich  nicht  der  Übergang  vom  Singular  zum  Plural,  aber 
der  Singular  an  sich  bedenklich  erscheint.  Es  ist  doch  etwas 
anderes,  ob  der  Chor  in  den  Eumeniden  255  mit  oQa  oQa  judk^  av, 
hvoOEXE  Tidvxa  sich  selbst  zuerst  im  Singular  und  dann  im  Plural 
inredet,  oder  ob  der  Singular  von  der  Gesamtheit  der  Stadtgötter 
gebraucht  wird,  zumal  wenn  diese  Gesamtheit  durch  ndvxEg  auch 
besonders  noch  hervorgehoben  wird.  Deshalb  möchte  ich  doch  der 
Gorrectur  den  Vorzug  geben.    V.  146  ist  heillos  verderbt. 

Von  Responsion  kann  keine  Rede  sein,  und  dies  einheitliche 
Gebet  auf  einzelne  Ghoreuten  zu  verteilen,  scheint  mir  stillos.  Darin 
stimme  ich  Wilamowitz  vollständig  zu.  Aber  doch  läßt  sich  deut- 
lich eine  sechsteilige  Gliederung  erkennen,  wie  sie  auch  Ad.  Kirch- 

1)  Wilamowitz  schließt  aus  diesem  Vers,  daß  die  Mädchen  mit 
-olchen  Gaben  in  den  Händen  aufgetreten  seien  und  bereits  die  Absicht 
gehabt  hätten,  sich  an  die  Götter  zu  wenden.  Letzteres  ist  gewiß  der 
i^'all.  Aber  die  Binden  und  Gewänder  würden  den  Chor  in  seiner  Ge- 
stikulation außerordentlich  beengt  haben;  und  sie  müßten  sie  dann 
während  der  Parodos  wirklich  vor  den  Götterbildern  niederlegen,  und 
dies  müßte  im  Texte  gesagt  werden.  Vielmehr  haben  wir  es  hier  wie- 
derum mit  einem  seiner  consilia  nmi  peracta  zu  tun,  über  die  W.  Westphal 
lua.  O.S.  42ff.  handelt,  und  diesmal  in  der  mildesten,  nämlich  hypo- 
thetisch fragenden  Form. 
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hoff  vorgenommen  hat,  allerdings  etwas  anders,  als  ich  es  für 
richtig  halte,  und  überdies  mit  Zerlegung  in  Strophe  und  Anti- 
strophe.  Zuerst  also  werden  alle  Landesgötter  angerufen  110  —  115, 
dann  Zeus,  dem  der  Chor,  wie  billig,  am  ausführlichsten  seine 
Not  klagt  116  —  126,  hierauf  Athene  und  Poseidon  127  —  134,  Ares 
und  Aphrodite  135  —  144  und  endlich  die  Letoiden  145—150.  Ich 
deute  diese  Gliederung  im  Druck  an. 

110    XOP.  'äeol  TioXidoxoi  x^ovog  IV  he  Jidvrsg, 

ideie  TiaQ&evcDv  Ixeoiov  Xo^ov 

dovXoovvag  vtieq. 

xvfjia  neQi  titoXiv  doxfjLoXocpoyv  ^)  ävögcbv 
115  xa^XaCei  nvodig  ''Ageog  oqojusvov. 

aXV  (b  Zev  Jidreg  JiavteXeg, 

Jidvzcog  aQYj^ov  datcov  äXcooiv. 

'Agyetot  ydo  JCÖXiojua  Kddjuov 
120  xvxXovvxat^  cpoßog  6'  ägelcov  öttXcov  ' 

did  de  xoi  yevvcov  iJtmcov 

jLuvvQOvxai  (povov  xaXivoi. 

ejixä  ö^  dyiqvoQeg  nQenovxeg  oxgaxov 
125  doQvoooTg  oayäig  nvXaig  eßSo/uaig 

jiQooioxavxai  ndXco  Xa^ovxeg. 

ov  x\  c5  Aioyeveg  (piXojuaxov  xQdrog, 
QVOLTtoXig  yevov  UaXXdg,  ö  i^'  iJiTiiog 
130  Ttovxo/ueöcov  äva^ 

iyßvßoXq)  jurj^OLvä  Ilooeiddv 
eniXvotv  (poßujv  emXvoiv  öiöov. 


I 


1)  Wilamowitz,  Aischylos,  Interpret.  S.  73  A.  1  erklärt:  „döxf^uoi  sind 
die  Xö^oi,  weil  die  Bügel,  in  denen  sie  stecken,  gebogen  sind."  Ich 
glaube  vielmehr,  daß  die  Helmbüsche  gemeint  sind,  deren  Bügel  quer 
über  den  Kopf  von  Ohr  zu  Ohr  laufen,  wie  wir  sie  auf  chalkidiscben 
Vasen  (Gerhard,  Auserl.  Vasenb.  IV  323),  aber  auch  noch  auf  streng  rot 
figurigen  wie  der  Troilosschale  des  Onesimos  aus  der  Fabrik  des 
Euphronios  (Gerhard  a.  a.  0.  224.  225,  besser  Hartwig,  Meisterschal.  58.  59 
vgl.  Happin,  Handb.  of  Greek  Redfig.Vases  I  402 f.)  haben;  denn  hi 
werden  die  Helmbüsche  wirklich  von  der  Seite,  also  döx^ioi.  gesehe 
Die  ältere  Form  sind  zwei  Helmbüsche,  die  einanderzanickend  in  zwe: 
seitlich  gewandten  Röhren  stecken,  so  auf  der  chalkidiscben  Vase 
(Mon.  d.  Inst.  I  51),  der  attischen  (Gerhard  a.  a.  0.  208, 1)  u.  ö.  Auch 
hier  erscheinen  die  Büsche  ööxf^ioi. 


.es     ^ 

1 
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135      ov  r'  ''AQr]g  cpev  (pev 

ejicovvjuov  Kddfiov  tioXlv 

(pvXa^ov  xrjÖEoai  r'  evagyatg. 
140      xal  KvTiQig,  äx    eJ  yevovg  -JiQOjudTcoQ, 

äXevoov  oE'&ev 

e^  al'juarog  ysyovajuev'  XiToig  oe 

'&EO>iXvTOig     änvovoai  JteXaC6jueo§a. 

145      xal  ov,  AvxeC  äva^,  Avxeiog  yevov 

OTQaTcp  öaio)  OTOvcov  ävräg' 

ov  X ,  CO  Aaxoyeveia  xov- 
150      Qa  xo^ov  evxvxdCov. 

III.  151  — 180.  Hier  beginnt  die  strophische  Gliederung.  Im 
ersten  Strophenpaar  151—165  wird  V.  154  'Aqxejul  cpiXa,  der  auch 
durch  Interpolation  hinter  150  eingesetzt  und  dort  von  Seidler  getilgt 
ist,  von  Wilamowitz  als  corrupt  bezeichnet,  mit  Recht.  Denn  erstens 
ließe  sich  der  Vers  nur  iambisch  messen,  was  abscheulich  khngt, 
zweitens  erwartet  man  nach  Analogie  von  152  c5  tioxvl  "Hqü 
und  159  c5  cpiX'  'AtioXXov  einen  Adoneus,  und  endlich  würde  es 
eine  Ärmlichkeit  des  Ausdruckes  sein,  die  dem  Aischylos  nicht  zu- 
zutrauen ist,  wenn  der  Artemis  kein  anderes  Beiwort  gegeben  wäre 
wie  ihrem  Bruder.  Der  Fehler  steckt  also  in  (plXa,  das  ein  anderes 
Epitheton  verdrängt  haben  muß,  und  durch  die  Schreibung  des  Tricli- 
nius  ^Agrejuig  co  cpiXa  wird  nichts  gebessert.  Ungesucht  bietet  sich 
aus  Agam.  135  'Agxsjuig  ayvd.  Nur  bleibt  dabei  unerklärt,  woher 
das  (piXa  stammt^);  s.  aber  S.  169. 

V.  158  ist  überliefert  äxQoßoXwv  d'  ijidX^ecov  Xi§dg  egxsxai. 

Wilamowitz  schreibt  EJidX^eig:    y^EQXExai  sine  loco  quo  perveniant 

acula  non  ioJerabile,  nee  audirent    virgines  lapidum   de  muro 

■n  hostes  coniectorum  fragorem.^    Aber  sollte  hier  wirklich  etwas 

anderes  gemeint  sein  wie  im  ersten  Stasimon  295  ff.  ? 

xol  fjLEv  yoLQ  710x1  JtvQyovg 
navdrjfjLEi  TtavojuiXEt 
oxEi/ovoiV  XI  yEvco/uai; 


1)  Wollte  man  sich  entschließen,  mit  Ritschi  "Agrefii  <piXa  an  der 
ersten  Stelle  dadurch  zu  halten,  daß  man  es  umstellt:  ov  t'  w  Aaro- 
yiveta  xovga,  ^'Aqts/ui  (piXa,  rö^ov  evivxdCov,  so  könnte  es  aus  dieser  in  die 
zweite  eingedrungen  sein.  Aber  durch  diese  Umstellung  entsteht  ein 
kaum  erträglicher  Hiatus. 
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TOI    d^    ETI      äfXCplßokoiOLV 

Idmovoi  TioXixai 
Xegjudö^  öxgioeooav. 

Das  sind  die  Greise  und  Knaben,  die  Eteokles  im  Prolog  auf 
die  Mauer  geschickt  hat  (V.  30 ff.): 

ä^X'  eg  t'   enaX^etg  xal  nvXag  jivQycoßdTOJv 
ÖQjLiäo^e  Tzdvxeg,  oovo'&e  ovv  navxsvyjq, 
nXrjQovTE  d'coQaxeia  xdm  oeXjuaoiv 
nvQycov  oid'&rjre  xal  jivXcbv  eti'  E^odoig  xtX. 

Demgegenüber  kann  das  absolut  gebrauchte  EQXExai  wohl  kaum 
in  Betracht  kommen.  Es  bezeichnet  hier  nicht  die  Bewegung  nach 
einem  bestimmten  Ziel,  sondern  die  Bewegung  überhaupt,  etwa  wie 
IL  77  364  vEcpog  EQxetai.  Od.  v  94  EQyßxai  oder  vorher  83  tio- 
tiXQtjuTirETai  —  Tiorärai.  Ob  der  Chor  das  Niederprasseln  der 
Steine  auf  die  Feinde  wirklich  nicht  hören  kann,  mag  dahingestellt 
bleiben;  davon  wird  ja  auch  garnichts  gesagt.  Aber  sehen  konnte 
er  die  Armbewegung  der  auf  der  Mauer  stehenden  Verteidiger 
ebenso  gut,  wie  vorher  über  die  Mauer  das  angreifende  Heer. 
Einen  wirklichen  Anstoß  aber,  der  durch  die  Änderung  von  Wila- 
mowitz  allerdings  gehoben  werden  würde,  bietet  äxQoßoXmv,  das 
jeder  nach  der  Wortstellung  mit  ETtaX^ECov  verbinden  würde,  während 
es  nur  zu  Xi^dg  gehören  könnte,  denn  äxgoßoXl^EO'&al  eoti  rö  ev  jio- 
Xe/uLw  ovjLtßoXrjg  JtQoyMidQXEO'&ai  sagen  die  Schollen,  Wilamowitz  ver- 
weist auf  Hesych  äxQoßöXoi '  äxovTioiai,  ro^örai,  auch  äxgoßoXi^ei ' 
axovxi^EL  TioQQCo  icbv  Xi'&co  {Xid'ov  Hdschr.).  Auch  der  äxgoxsi- 
Qiojuog  läßt  sich  vergleichen.  Man  wird  also  äxgoßoXog  schreiben 
müssen.  Von  den  Werfenden  ist  das  Wort  auf  das  Geschoß  über- 
tragen. NatürKch  muß  dann  das  d'  gehalten  werden,  an  dem  nach 
dem  oben  S.  163  Gesagten  ja  gar  kein  Anstoß  zu  nehmen  ist, 
zumal  hier  die  Verteidigung  zum  Angriff  in  Gegensatz  gesetzt 
wird. 

V.  161  ist  ein  Verderbnis  oder  richtiger  eine  Lücke.  Hier 
hilft  der  Bau  der  Strophe.  Sie  beginnt  mit  der  Interjektion  e  e  e  e. 
Dann  kommen  zwei  Dochmien  und  die  Anrufung  der  ersten  Gott- 
heit d)  noTvC  "Hga  im  Adoneus  und  wieder  zwei  Dochmien  mit 
der  Anrufung  der  zweiten  Gottheit  "AgrEjuig  äyvd.  Hierauf  wird 
die  Interjektion  wiederholt,  und  den  Schluß  bilden  vier  Dochmien 
und    ein    katalektischer   iambischer    Dimeter.      In   der   Antistrophe 
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lespondirt  alles  bis  zu  dem  zweiten  Dochmienpaar.  Danach  ist  die 
^Vnrufung  der  vierten  Gottheit  ausgefallen,  und  da  gleich  darauf 
als  fünfte  Athene  genannt  wird,  dürfen  wir  schließen,  daß  jene  Po- 
Mtlon  war,  also  etwa  'Evvooiyais,  worauf  dann  wieder  die  Inter- 
jektion gefolgt  sein  muß.  Nach  dieser  Lücke  lesen  wir  y.al  Aio^ev 
.iLoXejiioy.oavTO)'  äyvdv  xelog  iv  f^idyo.,  also  vier  über  das  Dochmien- 
paar überschießende  Silben.  Hier  kommt  durch  äyvov  ein  schiefer 
Gedanke  hinein,  was  gerade  durch  die  Erklärung  der  Scholien  des 
Mediceus,  die  es  schon  gelesen  haben,  jedem  zum  Bewußtsein 
kommen  muß:  etieI  ovv  (ov  Dind.)  juiagog  6  ev  JtoXejLicp  (pövog, 
dyvdv  relog  ecprj,  ijzsl  ol  noXefxiovg  äjioxreivavreg  xa^agol  eloi 
jiiäXlov  )]  ol  (piXovg  ävelovxeg.  Dies  hervorzuheben  wäre  unglaublich 
ungeschickt  gewesen,  da  es  sich  ja  gerade  um  einen  Bruderkrieg 
handelt,  der  mit  einem  Brudermord  enden  wird,  es  sei  denn,  daß 
der  Chor  nicht  sowohl  um  Sieg,  als  um  friedliche  Beilegung  beten 
wollte,  was  aber  sowohl  durch  den  Zusammenhang  als  durch  no- 
XejuoyoavTov  ausgeschlossen  ist.  Viel  richtiger  haben  die  jungen 
Scholien  den  Gedanken  erfaßt:  cbg  et  e'Xeyev  fj  änoßaoig  rov  no- 
XefjLOv  Alo'&ev.  Nicht  um  einen  „reinen"  Sieg  betet  der  Chor, 
sondern  um  Sieg  überhaupt.  Das  ayvov  muß  also  athetirt  werden, 
und  ich  vermute,  daß  es  an  falsche  Stelle  verschlagenes  äyvd  ist, 
das  wir  vorher  V.  154  als  Beiwort  der  Artemis  eingesetzt  haben  (S.  167). 
Weiter  ist  ev  ^laiq.  überflüssig,  um  nicht  zu  sagen  trivial ;  es  sieht 
ganz  aus  wie  eine  Glosse  zu  noXsjuoxQavrov.  Scheiden  wir  auch 
dieses  aus,  so  behalten  wir  xal  AMsv  TioXefjioxQavTov  reXog,  also 
zwei  Silben  zu  wenig.  Nun  hat  bereits  G.  Hermann,  dem  Wila- 
mowitz  zustimmt,  ein  Prädikat  vermißt,  wie  ejzaircb,  neXoi,  juoXoi. 
Von  diesen  Worten  paßt  keins  in  den  Vers,  w^ohl  aber  das  den 
beiden  letzten  synonyme  ioi.  Wir  würden  also  erhalten:  xal  Aio^ev 
TxoXefxoxoavTov  reXog  tot. 

Was  die  Verteilung  betrifft,  so  möchte  ich  annehmen,  daß  die 
Interjektionen  und  die  drei  Schlußverse  von  dem  ganzen  Chor  ge- 
sungen wurden,  dagegen  die  Anrufung  der  einzelnen  Gottheiten  von 
je  einem  der  Halbchöre.  Erst  am  Schluß  vereinigt  sich  wieder  der 
ganze  Chor  zu  dem  Gebet  an  Zeus  und  Athene.  Zu  dem  zweiten 
Strophenpaar  habe  ich  nichts  zu  bemerken;  ich  setze  es  nur  der 
Vollständigkeit  halber  her,  damit  der  Leser  einen  Eindruck  von  der 
ganzen  Parodos  gewinnt;  es  zwischen  die  Halbchöre  zu  verteilen, 
sehe  ich  keinen  Grund. 
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STP.  A. 
XOP.   es  88. 
HMIX.  A.   öroßov  äQjudrcov  äjbi(pl  jioXiv  xlvo), 

d)  TioTvi'  "Hqa. 
HMIX.  B.   sXaxov  ä^ovcov  ßgi'&ojbisvcov  xvoai, 
"AgTSjuig  ayvd. 

XOP.     8  8  8  8, 

155  doQiTivaxTog  aldrjQ  8JiiiuaiV8Tai. 

xl  JioXig  äfjifxi  7idox8i,  xi  y8vri08xai; 
noX  b'  8X1  xsXog  ijidyei  '&86g; 

ANTISTP.  A. 

XOP.     8  8  88. 

HMIX.  A.   dxQoßoXog  6^  87idl^8cov  Xt§dg  8QX8xm, 
d)  cpiX^  'AtioXXov. 
160     HMIX.  B.  xovaßog  iv  nvXaig  xaXxodixcov  odxecov, 
i^Evvooiyai8. 

XOP.     -8  8  8  8.) 

xal  Ai6'&8V  TioXejuöxQavxov  xeXog  {loi}. 
ov  X8  judxaiQ^  ävaoo^  "Oyxa  jiqö  jcoXsoog 
165  ijixdjivXov  k'dog  ijziQQvov. 

2TP.  B. 
XOP.   leb  navaQ7i8Tg  d^80L, 

10)  X8X8LOI  x8X8iat  xs  yäg 
xäoös  nvQyo(pvXaK8g, 
noXiv  doQiJiovov  /ui]  Jigodcbß^ 
170  8X8Qoq?covcp  oxgaxcp. 

kXv8X8  Jiagd'evcov  xXvsxs  Tiavdixcog 
X8iQox6vovg  Xixdg. 

ANTI2TP.  B. 

10)  (piXoi  daijuoveg, 
175  XvxYjQioi  (t')   äju(pißdvx8g  noXir 

d8iia'&'  (bg  (piXoJiöXsig, 

jusXsoße  §'  hgcov  drjjuicov, 

jU8X6jusvoi  (5'  ägrjiaxs' 

(piXoßvxcov  de  xoi  JiöXeog  ÖQyicov 
180  fjLvr}oxoQ8g  k'ois  /uoi. 

t  G.  ROBERT. 


ZUR  ERKENNTNISLEHRE  DER  SPÄTEREN  STOA. 

Ptolemaios  IleQl  xQirrjQiov  xal  rjyefioviy.ov  10,  11-— 13,  13  H. 

In  mehreren  Aufsätzen  der  Wiener  Studien  habe  ich  auf  die 
Bedeutung  von  Ptolemaios  Schrift  Ueql  xqiti]qiov  xal  ^ysjuovixov 
,1s  Quelle  für  die  Erkenntnislehre,  Sprachwissenschaft  und  Psycho- 
ogie  der  spätem  Stoa  hingewiesen.  Nach  einer  allgemeinen  Dar- 
legung 'Ptolemaios  Uegi  xqltyiqIov  xal  rjyefxovixov  und  die  Stoa\ 
Wiener  Studien  XXXIX  (1918)  S.  249-258  besprach  ich  eingehend 
die  Einleitung  der  Schrift  ebenda  XLI  (1920)  S.  113  —  121  und  an- 
schließend daran  ihre  Erörterung  über  das  Verhältnis  der  Sprache 
zur  Erkenntnis  ebenda  in  dem  eben  erscheinenden  1.  Hefte  des 
42.  Jahrgangs. 

Ich  lasse  dem  jetzt  die  Untersuchung  über  Ptolemaios  Lehre  vom 
Kriterien  folgen,  der  sich  die  über  den  zweiten  Hauptteil  der  Schrift, 
vom  Hegemonikon,  alsbald  anfügen  soll,  so  daß  diese  Aufsatz- 
reihe  eine  fortlaufende  Erläuterung  der  Darstellung  des  Ptolemaios 
geben  wird. 

Ptolemaios  wendet  sich  10,  11  wieder  zu  den  in  der  Einleitung 
dargelegten  und  durch  Vergleiche  verdeutlichten  Elementen  des  Er- 
kenntnisvorganges und  beginnt  10,  11 — 33  mit  dem  grundlegenden 
Unterschiede  Körper  und  Seele.  Er  gibt,  wie  er  es  kurz  vorher 
angekündigt  hat,  an,  was  er  unter  den  betreffenden  Begriffen  ver- 
standen sehen  will.  Dabei  ist  Brinkmann,  Rh.  Mus.  LXVII  (1912)  627 
zuzustimmen,  der  aus  guten  Gründen  10,  12  alo^rjTov  für  aio'&r)- 
röjv  zu  schreiben  vorschlägt.  Über  die  Körperlichkeit  der  Seele 
will  er  kein  Wort  verlieren,  er  erklärt  das  für  einen  Wortstreit, 
wie  er  sie  im  vorhergehenden  Abschnitte  so  lebhaft  abgelehnt  hat. 
Die  umfangreiche  Erörterung,  der  er  so  entgeht,  finden  wir  beispiels- 
weise in  ausgiebiger  Breite  im  zweiten  Kapitel  von  Nemesios  Uegl 
qjvoeojg  dv^Qomov.  Ganz  ähnlich  wie  Ptolemaios  hat  sich  nach 
Nemesios  Zeugnis  II  39  S.  86  f.  M.  Galenos  in  seiner  mannigfache 
Berührungspunkte  mit  der  vorliegenden  Schrift  aufweisenden 
Apodeiktik  über  diese  Dinge  ausgeschwiegen,  indem  er  nachwies, 
^^^daß  unser  wissenschaftliches  Verfahren  zu  einer  Klarheit  über  das 
^B|Wesen   der  Seele   nicht    führe,  gleichwohl    aber,   wieder   ganz  wie 
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Ptolemaios,  materialistischen,  stoischen  Anschauungen  huldigte,  s. 
I.  V.  Müller,  Über  Galens  Werk  vom  wissenschaftKchen  Beweis, 
Abh.  Münch.  Akad.  XX  (1895)  S.  463  f.  u.  A.  86.  In  der  Schrift 
IleQi  xvovjuevcov  diajiXdoecog  z.  B.  läßt  Galenos  so  die  Frage 
nach  dem  Wesen  der  Seele  offen:  .  .  .  ovoiav  yjvxfJQ  fJirj- 
dafÄod'L  xoXfJiiqoag'  ovre  yaQ  et  navTanaoiv  äocoiuarog  ovr  et 
ocüjuauTifj  tig  eoüv  om^  et  xeXecog  ätöiog  ovt  ei  (p'&aQtij,  ygajbi- 
juariKoig  änodd^eoiv  svqov  riva  xexQrjfAevov.  So  trifft  hier  Ptole- 
maios mit  seiner  Verurteilung  des  vojuo'&stsiv  sowohl  peripatetische 
wie  stoische  Ansichten.  Boll  citirt  in  seinen  Studien  zu  Claudius 
Ptolemäus,  Fleckeisens  Jahrbücher  Suppl.  XXI  (1894)  S.  87  zu  to 
aio^ijoei  yvwQijuov  Aristoteles  II.  ipv/rjg  III  12.  434  a  12  ocbfxa 
änav  änxov  und  für  die  Stoa  Kleanthes  bei  Nemesios  a.  a.  0. 
S.  33  ovdev  äocojuarov  ovfxndoieL  oeojuan  ovds  äoco fJLdrcp  0(hp.a, 
aXka  o(biia  odifiaxi '  ovfJLndox^i  de  fj  ipvxrj  reo  ocüjuari  vooovvrt 
xal  TSjuvojuevq)  xal  to  ocbfxa  rfj  ipvxfj  .  .  .  OGbjJLa  äga  fj  ipvx'yjy 
wozu  man  die  Polemik  bei  Alexander  von  Aphrodisias  S.  117,  9  = 
fr.  St.  II  792  vergleiche:  äXXä  xal  6  Xoyog  yjsvdi]g  6  Xeycov  docb- 
juarov  od)juari  /utj  ov/undoxsiv,  ajore  jurj  elvai  äocojuaTOV  zrjv 
yjvx^v,  ferner  Diog.  Laert.  VII  56  jtäv  .  .  .  rö  notovv  ocojud  sonv, 
Sext.  Emp.  Hyp.  III  38  ocojua  joivvv  Xeyovoiv  elvai  riveg  o 
olov  XE  jiomv  7]  Tidoxstv  u.  a.  m.  Es  ist  nicht  schwer,  aus 
der  inzwischen  erschienenen  Sammlung  der  Stoikerfragmente  — 
J.V.Arnim,  Stoicorum  veterum  fragmenta  (=  fr.  St.)  1903  — 1905  — 
die  Zahl  dieser  Stellen  zu  vermehren,  so  I  136  aus  Galenos  t?]v 
de  ovoiav  amrjg  ol  /ukv  äocojuaiov  ecpaoav,  cbg  IlXdrov,  ol  de 
ocojuara  xLveTv,  cbg  Zi^vcov  xal  ol  e|  avrov  '  JTvev/xa  ydg  .  .  ., 
womit  man  Ptolemaios  10,  12  f.  vergleiche  tpvx^v  ds  ro  rcbv  ev 
xovxoig  7]  did  xovtojv  xivrjoemv  aixiov,  weiter  fr.  137,  138,  142 
II  773,  780,  790—  800;  Diog.  von  Babylon  fr.  30  to  xivovv  xbv 
äv^QOJJiov  xdg  xaxd  ngoaigeoiv  xivrjoeig  yjvxtxi]  xig  eoxiv  äva- 
^vjuiaoig.  Ähnlich  wie  Ptolemaios  spricht  Seneca  Nat.  quaest. 
VII  25  von  der  Einmütigkeit  über  das  Vorhandensein  der  Seele  und 
von  den  verschiedenen  Ansichten  von  ihrem  Wesen:  habere  nos 
aninmm,  ciilus  imperio  et  impeUimur  et  revocamur,  omnes  fate- 
huntur:  quid  tarnen  sit  animiis  ille  rector  dominusque  nostr'i, 
non  magis  tibi  quisqua^n  expediet^  quam  ubi  sit.  alius  ilhim 
dicit  esse  spiritum,  alius  concentum  quendam,  alius  vim  divinum 
et  dei  partcm,  alius  tcnuissimum  a'erem,  alius  incorporalem  pa- 
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^cntiam.  non  decrif,  qid  sanguineni  dicat,  qin  cälorem.  adeo 
aninio  non  potcst  liqucrc  de  ccteris  rebus,  ut  adhuc  ipse  se 
quaerat.  Diese  Aufzählung  der  Meinungen  vom  Wesen  der  Seele 
erinnert  wiederum  an  das  erste  Buch  der  Tusculanen  18  —  22  und 
41  f.  Ptolemaios  stellt  als  einmütige  Annahme  betreffs  der  Seele 
iiiii  T/}  '/'''Z/7  ^lOLyoelo^at  xal  julj  reo  od)juaTi.  Für  den  Nachweis, 
dafs  auch  alle  übrigen  Bewegungen  —  Denken  gilt  als  Bewegung 
-oit  Theophrastos  —  von  der  Seele  ausgehen,  bedient  sich  Ptole- 
aiaios  eines  Verfahrens,  das  die  Stoiker  häufig  anwenden,  er  zieht 
seine  Schlüsse  aus  dem  Verhalten  bei  und  nach  dem  Tode.  Zenon 
wie  Ghrysippos  bewiesen  so,  xard  i^QiOfxov,  die  Körperlichkeit 
der  Seele,  s.  fr.  St.  I  136—138.  II  790  —  792,  im  gleichen  Zu- 
sammenhange wie  hier  gebraucht  es  Nemesios  S.  38,  5.  Ptole- 
maios selbst  verwendet  es  wieder  14,  31  —  34,  worauf  ich  in  einer 
Besprechung  dieses  Abschnittes  über  das  Hegemonikon  näher  ein- 
-j^ehen  werde.  Im  Tode  entschwindet  die  Seele  zu  den  ihr  ver- 
wandten Elementen,  wie  das  Ptolemaios  14,  31  erwähnt.  Er  ver- 
gleicht ihre  Flüchtigkeit,  XenxofxeQeia,  mit  der  des  Wassers  wie  des 
Pneuma.  Wir  können  das  als  bloßen  Vergleich  auffassen,  als  Luft- 
hauch. Doch  wird  man  einen  tiefern  Zusammenhang  suchen  dürfen, 
insofern  als  Pneuma  bei  den  Stoikern,  denen  laut  Ganter,  Philo- 
logus  LIIl  (1894)  466  auch  hierin  Straton  von  Lampsakos  Vorgänger 
war,  die  Substanz  der  Seele  ist;  s.  fr.  St.  II  773f.,  777—79  usw.;  es 
ist  eine  Mischung  von  Luft  und  Feuer  nach  fr.  St.  11  787  wote  xal 
tov^'  vXr]  juev  zig  oixela  rfjg  ipvx^Q  ion  x6  Tivsvjua,  ro  de  xrjg  vXrjg 
fldog  iJToi  KQOLoewg  ev  ovjUjueTQUi  yiyvojuevrjg  xrjg  äeQcodovg  xs  xal 
'rvQd)dovg  ovoiag  xxX.,  786  .  .  .  oi  xs  änb  xfjg  Zxoäg,  jivevjua  avxrji> 
/Jyovxeg  elvai  ovyxeijuevov  Jicog  ex  xe  jivgdg  xal  äegog  und  787. 
Dies  sind  nun  gerade  die  beiden  Xejtxojuegsig  unter  den  Elementen 
nach  Ptol.  13,  19  f.  und  Zenon  fr.  102  öxav  ex  jivQog  y  ovoia 
xQajif]  df'  degog  elg  vygöxi]xa,  elxa  xb  Jtaxvjuegeg  avxov  ovoxdv 
äjioxekeoiJfi  yrj ,  xb  de  Xejixojuegeg  e^aega)&fj,  xal  toDt'  im 
rrXeov  XeJixvvi^kv  jivg  äjToyevvijof],  fr.  11  440  p.  145,  8  f. ;  473 
p.  155,  32;  785. 

Aber  auch  bei  vöcog  ist  eine  Beziehung  auf  die  stoische  Seelen- 
substanz nicht  ganz  unmöglich,  wenn  man  Zeugnisse  beachtet,  wie 
fr.  St.  II  778  yjvxf]  eoxi  nvevfia  ovjufpveg  xal  äva&vjuiaoig  aioß^rj- 
rixt]  ix  XMV  xov  ocöfiaxog  vygcöv  ävadiöo/uevr)  und  dazu  781 
bis  783,  III  30;   vgl.  A.  Schmekel,    Die   Philosophie   der   mittleren 


174  F.  LAMMERT 

Stoa  (1892)  S.  325  A.  2  am  Schluß.  Über  äva^vjulaoig  spricht 
Ganter  S.  471,  der  sie  nach  Steins  Vorgang  mit  der  Ansicht 
vom  Bhite  als  Nahrung  der  Seele  in  Verbindung  bringt.  An  der 
ganz  gleiche  Anschauung  äußernden  Stelle  Plol.  14,  31  ff.  steht  Z.  34 
geradezu  vdcog  mit  Beziehung  auf  aljua  Z.  32.  Mit  rov  owe^ov- 
Tog  ävedev^  wozu  Z.  27  dtä  xrjg  xwv  ocojudrcov  ovvoyrjg  und 
Z.  31  vTib  zfjg  diacpoQäg  tcov  negis^ovrcov  ocojudxcov  zuzuziehen 
ist,  wird  der  Lehre  der  Stoa  von  der  xQäoig  dC  oXcov  Rechnung 
getragen,  da  sonst  Raum  für  einen  Einwand  bliebe,  den  Themistios 
=  fr.  St.  I  145  wirklich  erhebt:  ovde  yaQ  ol  nvevfia  rr]v  yjvx^v 
Myovtsg  Kai  ttjv  y/ivrjoiv  amfi  xrjv  Tiaxd  xonov  didovxeg  t$eX'&ov- 

oav  Eioievai  ndXiv  ovyxcoQ'^oeiav  äv.    xaxwg  ovv,  d>  ßeXxioxe 

st  ydg  chg  ocbjua  e^eiOLV  ex  xov  ocojuaxog,   did  xi  xal  ovk  sl'osioi 

ndXiv; aXX''  ojucog  Zyjvcovl   juev  vnoXeinexai  xig   dnoXoyia, 

KSXQao'&m  öXfjv  öl'  oXov  xov  ocojuaxog  q^doKOvxi  xrjv  ipvxYjV  xal  xijv 
s^oöov  avxfjg  ävev  (pß'ogäg  xov  ovyKQijuaxog  jur]  noiovvxi.  Außer- 
dem sind  zu  beachten  fr.  St.  II  463  —  481  besonders  465  wegen  der 
Polemik  Plutarchs  über  das  jisgiexeiv^  471  S.  153,  10  öjuoicDg 
de  xänl  xcbv  ev  '^/uv  ipvxcöv  eysiV  di'  öXcov  ydg  xcbv  ocojudxoyv 
^ficbv  dvxmagexxeivovoiv,  agsoxei  ydg  avxdtg  ocdjua  did  ochfxaxog 
dvxiTXQQiJKeiv,  473  S.  154,  26,  wo  die  Möglichkeit  der  Trennung 
hervorgehoben,  S.  155,  24—29  die  Seele,  30—36  die  Elemente  als 
Beispiele  erwähnt  werden,  A.  Schmekel  S.  248  mit  A.  5.  Vom  Txegiexov 
spricht  noch  Kaiser  Marcus  III  39.  Daß  fr.  St.  I  102  p.  28,  31  und 
II  56  p.  23,  26  der  Körper  als  jzaxvjusQ'ijg  der  Seele  gegenübergestellt 
wird,  entspricht  der  stoischen  Verteilung  der  Elemente,  wie  sie  auch 
Ptol.  S.  13  f.  näher  ausführt.  Durch  ihn  allein  aber  vermag  die 
Seele  zu  wirken  in  jener  ovvox^j,  also  in  der  KQaoig  dC  öXcov,  die 
Alexandros  von  Aphrodisias  IJeQi  xgdoecog  xal  avirjoswg  226,  34  ff. 
Bruns  =  fr.  St.  II  475,  14  f.  als  Ausgangspunkt  der  stoischen 
Physiologie  angibt:  xovxo  de  xb  o(bf.ia  x^^Q^^^  ^*ct  ocojLtaxog,  i^ 
ov  oy^eöbv  ändorjg  xfjg  (pvoioXoytag  ävrjQxrjxai  avxoig  xd  neiofiaxa. 
Durch  diese  Verbindung  kommen  die  verschiedenen  övvdjueig^  von 
denen  im  Abschnitt  über  das  Hegemonikon  noch  die  Rede  sein 
wird,  zustande.  Entweder,  wenn  die  Seele  aus  verschiedenen  Sub- 
stanzen ^)  besteht,  hat  sie  danach  Teile  des  Körpers  sich  zu  Werk- 

1)  Hier  liegt  eine  Schwierigkeit  für  den  stoischen  Monismus.  Ganter 
berührt  sie  S.  470  f.  mit  der  Wendung,  die  Stoiker  hätten  sich  darüber 
hinweggetäuscht;  vgl.  E.  Robde,  Psyche  614  A.  1.    Einen  ganz  ähnlichen 
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zeugen  umgebildet,  oder  aber  die  Verschiedenheiten  am  Körper  be- 
dingen die  verschiedenen  dvvdjueig  der  in  der  Substanz  einheithchen 
Seele.  Daß  diese  Frage  in  der  Stoa  erörtert  wurde,  beweist  das 
Excerpt  des  Stobaios  aus  Jamblichos  12.  ipvxV^  ^-  ^^^'  ^  ^-  ~ 
fr.  St.  II  826  xai^'  ovg  de  juia  I^cot]  rfjg  y.w^fjg  eotiv  rj  tov  ovv- 
"f^hov,  ovyxtxQajuevrjg  rfjg  ipvxrjg  reo  ocüjuari,  (bg  ol  2!to)1}coi 
Aeyovoiv,  y  dovorjg  ölrjV  .  .  .,  xatd  rouroug  elg  eoriv  6  TQÖnog 
T^g  Tiagocoiag  avrwv  6  iv  tco  jueTe)^eo^ai  fj  iv  reo  xexQäo'&ai 
TCO  oAcp  Ccpcp.  Ilöjg  ovv  diaxQtvovrai ;  Kaxd  juev  rovg  ^rcjixovg 
h'KiL  [dv  öiacpoQOTi^xL  (rcov)  vjioxeijuevcov  ocojudrcov,  jivsvjuaja 
yäg  djio  tov  f]yejuov(xou  (paoiv  ovxoi  SiaTstveiv  äkXa  xaT  äXXa, 
rd  /ah  elg  öcpd^aXjuovg,  ra  de  eig  älla  aio&rjTiJQia. 

Für  die  zweite  Möglichkeit,  die,  bei  einer  einheithchen  Seelen- 
r^ubslnnz  die  verschiedenen  Vermögen  zu  erklären,  führt  Ptolemaios 
zum  Vergleiche  das  Entslehen  verschiedener  Töne  durch  den 
gleichen  Luflstrom  an.  Boll  gibt  S.  78  dazu  einige  Parallelstellen 
aus  Cicero  Tusc.  I  41  und  Sext.  Emp.  Hyp.  I  54  und  119. 
Bei  Cicero,  über  die  Meinung  des  Aristoxenos,  folgt  aber  42 
bezeichnenderweise  die  ähnliche  Lehre  des  Panaitios  von  dem 
Stoffe  der  Seele.  In  der  Tat  bietet  auch  Ptolemaios  hier  die  Lehre 
der  mittleren  Stoa.  Galenos  überliefert  Aoyju.  442,  3,  daß  Posei- 
donios  die  Bildung  des  Geistes  durch  den  Körper  bedingt  sein  ließ, 
und  schon  J.  Bake  in  seiner  Sammlung  der  Fragmente  des  Posei-. 
donios  (1810)  führte  S.  220  f.  für  diese  Stellungnahme  aus  der 
nämlichen  Schrift  des  Galenos  S.  290, 41  an;  Galenos  hat  das 
Problem  dieser  Abhängigkeit  der  Seele  von  der  Mischung  mit  dem 
Körper  in  einer  eigenen  Schrift  "Vzi  xaig  tov  ocojuaTog  xQdoeoiv 
ai  Tfjg  yjvx'fjg  dvvdjueig  enovTai  behandelt  sowie  Plotinos  Enn.  II 
7  jieQi  xfjg  öC  öXojv  xQaoecog.  Aus  der  hier  einschlägigen  Schrift 
Alexanders  von  Aphrodisias  ist  soeben  eine  die  Stoa  angehende 
Stelle  beigebracht  worden. 

Ptolemaios  unterläßt  es  hier  eine  Entscheidung  zu  treffen,  wie 
er  denn  überhaupt  in  diesem  ins  Gebiet  der  stoischen  Physik 
fallenden  Abschnitt  über  Körper  und  Seele  den  Dingen  nur  so  weit 
nachgeht,  als  sie  sich  zum  Erkenntnisvorgange  in  Beziehung  bringen 

/vvi.'>j.iilt    vermochte  die   stoische  Kthik   nicht  auszugknchen,    den  Ge- 

I       danken  der  Heimarmene  und  die  Forderung  der  Willensfreiheit  und  Verant- 

wortli.liVpit;  HohdeS.<iOi.  Ferner  ist  eine  Unklarheit  des  Verhältnisses  von 

Mid  Nus  festzustellen,  wie  uns  das  alsbald  S.  179  begegnen  wird. 
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lassen.  Das  beweisen  die  Worte,  mit  denen  er  dessen  eingehendere 
Darlegung  beginnt,  zunächst  unter  Zurückgreifen  auf  die  frühere 
Andeutung  der  Hauptpunkte.  Dort  hieß  es  S.  8,  8  f.  ^  (5'  aio^f]- 
oig  Kol  6  Xoyog  (dojieq  noQiOxal  xaxä  rag  Tiqbg  xä  äxga  dia- 
döoeig.  Hier  übergibt^)  die  al'o'&fjoig  das  Wahrgenommene  in  den 
(pavxaoiai  dem  vovg,  worauf  ihre  Tätigkeit  erschöpft  ist,  so  daß 
Ptolemaios  auf  sie  den  Vergleich  mit  einem  Boten  anwenden  kann, 
Tca'&OLTieQ  äyyeXog  xig  ganz  wie  Galenos  Aoyju.  VII  S.  608  wotieq 
äyyeXov  xivog.  BoU  bespricht  den  Vergleich  ausführlicher  unter 
Hinweis  auf  Aristoteles  U.  alod^rjo.  1.  437  a  2  al  diä  xcov  e^co- 
•^ev  alo'&ijoeig  JioXkdg  eloayyeXXovoi  diaq^ogäg,  £|  wv  fj  re  x(bv 
votjxcov  (pQovrjöig  yMt  f}  xcbv  JiQaxxcbv.  Das  Hauptwort  äyyeXog 
kommt  nach  Bonitz'  Index  bei  Aristoteles  nicht  vor.  Der  Ausdruck 
Hegemonikon  für  den  obersten  Seelenteil  bei  den  Stoikern  legt  das 
Bild  sehr  nahe:  al  aio^ijoeig  xä  cpavevxa  exxög  eioco  KOjui^ovoai 
diayyeXXovoi  xal  imdeiKvvvxai  xovg  xvjiovg  .  .  .  sagt  Philon  = 
fr.  St.  II  57,  und  77.  övelq.  I  5  nennt  er  die  Sinne  äyyeXot  dia- 
voiag.  Im  übrigen  verweise  ich  auf  L.  Stein,  Die  Psychologie 
der  Stoa  II  (1888)  S.  137  und  die  dort  in  Anm.  270  angeführten 
Stellen  Gic.  De  nat.  deor.  II  140  sensus  autem  interpretes  ac 
nuntii  rerum  und  de  leg.  I  9  ipsum  autem  hominem  eadem 
natura  non  solum  celeritate  mentis  ornavit,  sed  etiam  sensus 
Mmquam  satellites  attribuit  ac  nuntios;  Seneca  ep.  66,  32  non 
enim  servit  (ratio),  sed  imperat  sensibus.  Das  sind  Anschau- 
ungen, deren  Geltung  bei  Poseidonios  erst  neuerdings  wieder  Jäger, 
Nemesios  von  Emesa  (1914)  S.  21  f.  betont  hat.  Bei  Nemesios 
steht  in  diesem  Zusammenhange  eidyysXog,  s.  Jäger  S.  105.  Zu 
der  Verwendung  von  diadidovai  im  selben  Zusammenhange  findet 
sich  die  stoische  Parallele  fr.  St.  I  151  >ial  xovxo  ßovXexal  ye 
Zrjvcov  xal  XQvoiJZJiog  äjua  xa>  ocpexeQco  xoqco  navxi,  diadido- 
O'&ai  xrjv  ex  xov  jzQoonsoovxog  e^ood'ev  eyyevojtievrjv  xco  juoQtq) 
xivfjoiv  eig  xtjv  OLQxrjv  xfjg  'ipvxfjg,  IV  al'o&rjxai  xb  C^pov,  während 
das  diade^djUEvog  des  bei  Ptolemaios  folgenden  Satzes  anklingt  an 
Zenon  fr.  68  avxrjv  xs  xrjv  £7iiox^jur]v  (paolv  fj  xaxdX^^ipiv  aocpaXrj, 
fi  e^iv  iv  (pavxaoiöjv  nQooÖE^ei  äjuexdTtxcoxov  vnb  Xoyov. 

Und  wie  die  Ausdrücke,  so  stimmen  die  Lehren  mit  denen  der 


1)  öcadidcooi.  Aiadidövai  wie  didöooig  kommen  bei  Ptolemaios  öfters 
vor  und  sind  bezeichnend  für  diese  stoische  Lehre,  der  in  gewisser  Weise 
laut  Ganter  a.a.O.  S.  478 ff.  und  Anm.  47  wiederum Straton  vorangegangen  ist. 
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Stoa  überein.  Wenn  die  aio&^oetg  erst  noch  der  Denk-  und  Er- 
kenntnistätigkeit des  Verstandes  unterliegen,  so  ist  das  stoisch;  s. 
E.  Zeller,  Die  Philosophie  der  Griechen  ^  III  1  (1880)  S.  77  mit 
Anm.  2.  Was  hier  mehr  als  einfacher  Vorgang  gegeben  Ist,  wird 
12,  25  f.  in  die  Frage  nach  dem  Kriterium  einbezogen;  vgl. 
emowdjiTei  11,8  und  ovvdnxovoa  11,32  mit  ovvacpi^  12,26. 
Dasselbe  kehrt  14,  9  wieder.  Auch  diesem  Worte,  ovvdyjei,  be- 
gegnen wir  schon  in  einem  Berichte  von  der  Lehre  Stratons  bei 
Plutarch  IJöregov  y)v%rjg  r/  ocojuarog  emd^vfiia  xal  kvjirj  I  4,  2, 
den  Ganter  S.  467  anführt  mit  dem  Hinweis  auf  H.  Poppelreuter, 
Zur  Psychologie  des  Aristoteles,  Theophrast,  Strato  (1891)  S.  59  A.  5. 
Weiter  sind  11,  3  f.  ai'o'&rjoig  und  didvoia  für  P tolemaios  rd>r 
juev  avTcbv,  ov  ....  xarä  xbv  avxbv  tqotzov,  weil  nun  im  fol- 
genden die  Objekte  von  aXo'&rjoig  und  didvoia  genannt  werden, 
und  zwar  verschiedene,  ist  rayv  amcöv  als  Genitivus  subiectivus 
aufzufassen  und  besagt,  daß  beides  Äußerungen  einer  Einheit  sind, 
eine  Lehre,  in  der,  wie  Zeller  S.  78  darlegt,  ein  scharfer  Gegen- 
satz der  Stoa  zu  Piaton  und  Aristoteles  zutage  tritt.  Beide  sind 
nur  ihrer  Wirkungsweise  nach  verschieden,  indem  das  Gebiet  der 
Wahrnehmung  sich  auf  die  Eindrücke  beschränkt,  das  des  Ver- 
standes sich  auf  die  Wahrnehmung  und  durch  sie  auf  die  Objekte 
erstreckt.  Das  heißt,  daß  erst  der  Verstand  die  Eindrücke  zur  Er- 
kenntnis erhebt;  vgl.  Stein  II  S.  143  f.  Was  dabei  al'o'&rjoig  in' 
avzfjg,  EJiel  rcbv  nleioxojv  ov  juia  aio'&rjoig  bedeutet,  wird  S.  12.  3  f. 
und  12,  18  ff.  deutlich  und  dort  näher  besprochen.  Es  ist  der 
durch  mehrere  Sinneswerkzeuge  von  einem  Dinge  gewonnene 
VVahrnehmungscomplex  gemeint,  wobei  es  möglich  ist,  das  durch 
einen  Sinn  Erhaltene  durch  einen  andern  zu  prüfen  und  zu  ver- 
vollkommnen. 

Nach  der  Seite  des  Objekts  gewandt  besagt  dieser  Unterschied, 
daß  die  Wahrnehmung  ohne  Mitwirkung  des  Verstandes,  der  nach 
Z.  13 f.  ivegyeiq  später  ist,  nur  die  Zustände  des  Wahrnehmbaren 
und  nur  auf  gewisse  Entfernung  erfaßt.  Genau  so  lehrt  fr.  St.  II 
60  von  der  cpavxaoia '  voetxai  de  [^]  (pavxaoia  fi  dnb  vndqypvxog^ 
xaxd  xo  vjidgyov  EvaTzojuejuayjuevr]  xal  ivajioxsxvjtcojuevr]  xal 
ivaneofpQayiojjievY},  oia  ovx  av  yevotxo  ano  jur)  vjidg/^ovxog ;  von 
diesen  nicht  durch  die  Wahrnehmung  allein  entstandenen  Vorstel- 
lungen spricht  Ptol.  12,32  —  13,3. 

Ferner  besagt  der  in  Rede  stehende  Unterschied,  daß  der  Ver- 

ilernies  LVIL  12 
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stand  mit  keinem  Objekte  in  Verbindung  treten  kann,  sondern  alles 
Material  für  das  Denken  von  der  Wahrnehmung  erhalten  muß. 
Das  ist  also  die  Lehre  von  der  Tabula  rasa,  die  in  der  Ausbildung, 
die  sie  durch  die  Stoa  erfahren  hat,  in  der  Philosophie  Lockes 
von  neuem  von  Wichtigkeit  geworden  ist.  Stein  II  Anm.  230  und 
weiter  S.  137  f.  handelt  eingehend  darüber.  Allein  von  diesem 
Satze  macht  Ptolemaios  die  Ausnahme  ei  ßrj  rig  e^eXei  xvcponoieiv. 
Letzteres  steht  in  sämtlichen  Handschriften,  ivjtoTtoieTv  ist  Ver- 
mutung des  BuUialdus.  Die  Lesart  der  Handschriften  gibt  einen 
guten  Sinn  und  ist  mit  Brinkmann  a.  a,  0.  S.  627  zu  halten.  'O 
Tvcpog  heißt  Qualm,  Rauch,  Nebel,  so  daß  das  Verbum  in  über- 
tragener Bedeutung  auf  die  Welt  der  Phantasmata  zielt.  So  ge- 
braucht Epiktetos  Aiaxg.  I  8,  6  rvcpog  neben  oTrjoig,  einem  uns 
bereits  bekannten  Begriffe  der  Erkenntnislehre,  und  Kaiser  Marcus 
spricht  II  17  (vgl.  auch  VI  113)  von  rd  .  .  .  rfjg  yjvx'^Q  öveigog 
Kai  rvcpog.  Sonstige  Belege  sind  weder  für  rvcpoTioieTv  noch  für 
TVTioJiomv  in  der  alten  Literatur  bekannt. 

Im  folgenden  erst  kommt  Ptolemaios  zum  Schein  einer  Pro- 
duktivität des  Verstandes,  die  aber  in  Wirklichkeit  ein  Schöpfen 
aus  der  Erinnerung  ist,  die  bereits  S.  8, 11  und  22  geschildert  wurde, 
wobei  auch  der  Begriff  der  evvoia  in  stoischem  Sinne  festgelegt 
ist.  Ebendahin  gehört  es,  wie  wir  gesehn  haben,  wenn  gelehrt 
wird,  daß  der  Verstand  mit  der  Wahrnehmung  vollständig  auf  einer 
Stufe  steht,  und  nur  die  Tätigkeit  der  letzteren  die  zeitlich  frühere 
ist.  Beide  sind  ewig,  im  All,  wie  im  Einzeldasein  von  dessen 
Anfang  an,  sind  Sperma  und  nicht  erst  Endpunkte  einer  Entwick- 
lung. Dieser  Satz  ist  mit  dem  Monismus  der  Stoa  zu  erklären, 
ihrer  Lehre  vom  Pneuma,  dem  Urstoffe  —  vgl.  Zeller  S.  145  — , 
der  Weltseele,  ^zu  der  sich  die  Einzelseele  verhält,  wie  der  Teil 
zum  Ganzen    (Zeller  S.  200,  s.  auch  Stein  II  S.  213). 

Auf  das  Einzelwesen  geht  die  Seele  bei  der  Zeugung  im 
Samen  über,  s.  Zeller  S.  196  u.  Anm.  3,  wo  die  Meinungen  der 
Stoiker  hierüber  gesammelt  sind;  Zenon  bei  Plutarch.  IIeqI  äog- 
yrjoiag  15  p.  462  bezeichnete  den  Samen  geradezu  als  ovjujuiyjua 
xal  xeQaojLia  tojv  xfjg  yjv^TJg  dvvdjuecov.  Ptolemaios  äußert  sich 
weiter  darüber  bei  der  Betrachtung  des  Hegemonikon  S.  14,  wo 
die  Pneumalehre  —  denn  das  Hegemonikon  ist  Pneuma  — ,  der 
Parallelismus  von  Mikrokosmos  und  Makrokosmos  und  diese  An- 
sicht  vom    07i€Qjua   berührt  werden.     Über  das  Folgende  habe  ich 
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meine   Meinung   bereits  Wiener   Studien  XLI   (1920)   S.  117  — 119 
gesagt. 

Was  Ptolemaios  oben  Z.  2  ff.  über  das  Verhältnis  von  aXo^rj- 
oig  und  vovg  mitteilte,  enthielt  bereits  eine  Antwort  über  das 
xQiTYjQiov.  Jetzt  erhält  es,  etwas  ausführlicher  dargestellt,  Ver- 
liefung und  Begründung.  Zeller  hat  die  Unklarheit,  zu  der  die 
Stoa,  wie  schon  Aristoteles,  infolge  ihrer  Anschauungen  von 
aTo'&rjOig  und  vovg  kommen  müsse,  S.  78  klar  ausgedrückt  in 
dem  Widerspruche,  Maß  die  Wirklichkeit  nur  im  Einzelnen  und 
die  Wahrheit  nur  im  Allgemeinen  liegen  solF,  vgl.  S.  85,  und 
Stein,  der  dabei  auf  Locke  hinweist,  spricht  S.  145  im  selben  Zu- 
sammenhange von  'kasuistisch  feiner  Unterscheidung\  Man  erhält 
den  Eindruck,  daß  auch  Ptolemaios  durch  diese  Schwierigkeit  in 
Verlegenheit  gesetzt  worden  ist:  er  versichert  bald  von  der  Wahr- 
nehmung, bald  vom  Verstände,  daß  keins  dem  andern  nachsteht. 
Der  vovg  ist  das  wichtigste  kqltyjqlov  über  das  Wahrnehmbare 
wie  über  die  Wahrnehmung,  was  oben  bereits  behandelt  ist.  Diese 
dagegen  ist  auch  falschen  Eindrücken  zugänglich.  Allein  sofort 
wird  sie  dem  Verstände  wieder  an  die  Seite  gestellt;  man  soll  sich 
hüten  durch  einen  Verstandesschluß  der  Wahrnehmung  vorzugreifen, 
die  auf  ihrem  Gebiete,  der  Weitergabe  der  ihr  gewordenen  Eindrücke, 
genau  so  ädidipEvoxog  ist,  wie  der  Verstand  auf  dem  seinen,  s. 
Stein  S.  143  u.  A.  277.  fr.  St.  II  71  —  73.  Auch  für  Galenos  in 
seiner  Apodeiktik  und  sonst  waren  laut  I.  v.  Müller  S.  432  die 
Sinne  das  höchste  Kriterium  auf  ihrem  Gebiete.  Aus  Galenos  =  fr.  St. 
II  79  ersehen  wir,  was  die  Beschränkung  auf  die  nad^Yjfxara  besagen 
oll:  7TO(7na  yoLQ  eoriv  aio^i]Td  ev  roig  ^juereQOig  oco/uaot  tol  na- 
//JZ-iara,  devzsQa  de  lä  romcov  noL7]xixä  exrog  vTioxeijusva,  genau 
natürlich  ihre  Accidentien,  was  Ptolemaios  hier  mit  ro  dtaw&ev 
bezeichnet.  Bei  Angaben  darüber  ist  die  aio^rjoig  dem  Irrtum 
unterworfen,  wie  es  in  fr.  St.  II  78  heißt:  Ol  Urcol'xol  xag  /uev  alod^rj- 
oeig  äh^{^eig,  xibv  öe  (pavxaoicbv  xdg  juev  äXrj'&eig,  xdg  de  i^evöeig, 
▼gl.  Stein  II  A.  279.  Hier  hat  dann  eben  der  Verstand  als  xQixrjQiov 
einzugreifen,  s.  Stein  II  A.  282.  456.  Material  zur  Entscheidung 
bietet  der  Inhalt  des  Gedächtnisses,  über  dessen  Wert  für  die  Er- 
kenntnis wiederum  die  Stoiker  und  Locke  übereinstimmen,  s.  Stein  II 
A.  283  und  Schmekel  S.  208.  Der  Fehler  kann  dabei  am  Subjekt 
oder  am  Objekt  hegen,  denn  die  Stoiker  lehren  nach  Antiochos,  der 
hierin   der  Stoa  folgt,    fr.  II    63    bei   der  Definition   der  (pavxaoia  : 

12* 
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xard  juevToi  rf]v  roiavifjv  ä?doicooiv  dvöiv  ävrdajußavo/bie'&a, 
evog  fJLEv  amrjg  trjg  älXoLcboEoog,  rovreon  xfjg  (pavTaoiag,  öevre- 
Qov  dk  Tov  rrjv  äXXoicooiv  efinoirjoavTog. 

Wir  finden  also  als  Kriterien  für  ein  bestimmtes  Gebiet  die 
aio&r)OLg  und  als  'jikeioiov  xqixyjqiov'  den  vovg,  bzw.  dessen  Werk- 
zeug nach  S.  8,  7  und  12,  5  den  Logos.  Bullialdus,  der  die  Einzel- 
heiten ansprechend  erklärt,  macht  also  S.  141  mit  Recht  auf  Ptole- 
maios  Harmonik  I  1  aufmerksam,  wo  äxorj  und  Xoyog  als  Kriterien 
in  dieser  Wissenschaft  aufgestellt  werden. 

Bevor   indes   die    diesbezüglichen   Lehren    der   Stoa   hier   ver- 
glichen werden,  müssen  erst  die  Ausführungen  bei  Ptolemaios  dar- 
über zu  Ende  geprüft  sein,  weil  sie  noch  einige  wichtige  Momente 
für  diese  Besprechung  ergeben.     Es  ist  nur  eine  Folge  des  vorher 
Gesagten,  wenn  empfohlen  wird,  die  auf  einer  einwandfreien  Weiter- 
gabe   der  Vorstellungen     beruhenden    xgljuara,    Erkenntnisse,    be- 
sonders zu  beachten,  weil  sie  die  nach  Menschenvermögen  untrüg- 
lichsten sind.  Wenn  auch  Ptolemaios  nicht  die  Termini  der  uns  hier 
vornehmlich  erhalten  gebhebenen  alten  stoischen  Lehre  gebraucht, 
so  liegen  doch  die  Vergleichspunkte  am  Tage.    ^Ajiad^sTg  sollen  die 
in  Betracht    kommenden  cpavTaoiai  sein.     Gemeint  sind  damit  die 
stoischen   xaiaXrjTiriPcal   nach   Sext.  Emp.  =  fr.  St.  II  65,  Z.  29  f. 
Tcbv  Ö6  älfj'&cbv    (nämlich    q)avxaoL(bv)   al   juev  eioi  xaraX^]7Trixal, 
al  de  ov,  ov  Karah]7inxal  juev  al  nQoomnxovoai  rioi  xara  jidd^oQi 
Galt  doch  sogar  die  (pavraoia  xataXrjjixixri   gewissen  Stoikern  al 
Kriterium,  s.  z.  B.  fr.  St.  II  105,    und  das   berührt   auch   Ptolemaios 
unten  Z.  27.     In  die  gleiche  Sphäre  gelangen  wir  von  dem  anden 
Attribute  evagysTg  aus.     Denn  die  Evidenz  spielte  ebenfalls  in  dei 
Kriterienfrage  eine  Rolle,    vgl.  Schmekel  S.  266  und  351.     Diesej 
sichersten   einfachen   Erkenntnissen    stehen   andere   gegenüber,   di^ 
das  Ergebnis  der  Tätigkeit  mehrerer  Vermögen  der  Wahrnehmung 
oder   der  Mitwirkung  des  Verstandes   sind.     Statt  övvdjuecjov  12, 
ist   mit  Brinkmann  S.  627  diavoiöjv  zu  lesen.     Ptolemaios   untei 
scheidet   12, 11    zwei  Vermögen   des  Verstandes,    övvajuig   d^ewQrj* 
Tixr]  und  jiQaxtixrj.    Diese  Stelle  kann  nur  dazu  dienen,  Pohlens 
Vorschlag   in  seiner  Abhandlung   De  Posidonii  libris   tisqI   Tza'&cbi 
Jahrb.  f.  Philol.  Suppl.  XXIV  (1898)  S.  564  f.,  eine  umstrittene  SieWi 
Galens  Aoyfx.  442,  1  ff.  xal  yaQ  xal  xamT  6  IJooeiöcoviog  fiefKpexaf 
xal  öeixvvvai  neiQäxai  naocbv  xcbv  xpevdmv  vjioXijtpscov  xdg  alxiag 
h  /uh  IM  '&ECOQrjxix(ü  usw.  durch  Einfügen   des  vermißten   iv  de 
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TCp  TtQaxTixcp  verständlich  zu  machen,  was  bisher  nur  minder  klar 
durch  Plutarch.  77.  irjg  fphxi^g  aQexfjg  448  A  nahegelegt  war, 
bestens  zu  unterstützen.  Wir  erfahren  also  durch  Galenos,  daß 
jene  Zweiteilung  der  Verstandestätigkeit  in  der  Erkenntnislehre  des 
Poseidonios  einen  Platz  gehabt  hat.  Schon  Panaitios  muß  ähnlich 
gelehrt  haben,  und  jene  Anschauung  bildete  laut  Galenos  a.  a.  0. 
591  (vgl.  Pohlenz  S.  578  mit  Anm.  4,  sowie  625  mit  A.  1)  den 
Ausgangspunkt  für  die  mittelstoische  Lehre  von  den  Tugenden, 
wie  von  den  Affekten,  s.  Schmekel  S.  262  A.  1,  von  den  Gütern, 
von  den  Technai,  wie  bei  Galenos  im  Protreptikos  XIV  S.  22,  9  K., 
wozu  man  Kaibel  S.  39 — 45  der  Mantissa  seiner  Ausgabe  beachte. 
So  gehört  auch  hierher  Ptolemaios  Erörterung  im  Anfang  des 
Abnagest  S.  4,  7  ff.  H.  TIdvv  xaXwg  ol  yvrjoicog  (piXooocp^oavTsg, 
il)  2^vQs,  doxovoi  juLOi  xs^cogiTievai  zö  '&ecjOQrjzi>cöv  xfjg  (piXooocplag 
äno  Tov  jzgaxTixov  usw.  Doch  wird  12, 10  jener  Teilung  gegenüber 
sofort  wieder  die  Einheit  der  Substanz  betont,  rrjv  jLiev  ovolav 
äfjLEQioxog.  Das  Gebiet  des  deooQfjTixbg  vovg  ist  laut  Z.  15  die 
Erkenntnis,  das  des  TtQaxzixog  die  Ethik  und  die  Affekte,  ihr  Ziel 
laut  Z.  20  älr}'&Eg  und  aiQezov. 

Die  Lehre  vom  Xdiov  der  alod^fjoig  galt  in  der  Stoa.  Das 
liegt  eigentlich  schon  in  dem  oben  besprochenen  Satze,  daß  die 
Wahrnehmung  an  und  für  sich  wahr  ist;  ausdrücklich  wird  das  be- 
zeugt durch  Stellen  wie  Diogenes  fr.  17  eozi  de  cpoyvr]  är]Q  Jis- 
jih]yiuevog  ?y  zo  l'öiov  aio'&rjzov  äxorjg  ....  Nemesios  bietet 
sie  gleichfalls  in  seinem  Kapitel  über  die  Sinneswerkzeuge  S.  182  f., 
wo  er  auch  die  Farben  als  eigenstes  Wahrnehmungsgebiet  des 
Sehens  bezeichnet.  Und  ebenso  haben  auch  die  Stoiker,  schon  seit 
den  Anfängen  der  Schule,  das  Erkennen  von  Objekten  durch  mehrere, 
oder  ,  anders  gewandt,  die  Wahrnehmung  mehrerer  Eigenschaften 
des  Objektes  durch  einen  Sinn  erörtert,  zum  Beweise  diene  Kleanthes 
Bemerkung  fr.  504  atque  ea  (sidera)  quidem  tota  esse  ignea  duorum 
sensuum  testimonio  confirmari  Cleanthes  putat,  tactiis  et  ocu- 
forum.  Boll  weist  S.  82  darauf  hin,  daß  die  Aufzählung  der  durch 
mehrere  Sinne  wahrnehmbaren  Eigentümlichkeiten  der  Objekte  fast 
völlig  der  Lehre  nicht  allein,  sondern  sogar  der  Aufzählung  des 
Aristoteles  entspricht.  Von  Aristoteles  ging  diese  Anschauungs- 
weise auf  die  Späteren  über.  Aristoteles  nannte  diesen  Zusammen- 
schluf3  der  Einzelsinne  zu  einem  Gesamtsinne  xoivf]  aTo§rjOig, 
s.  Zeller  3  II  2  S.  542  f.     Nach    Schmekels  Darlegung  S.  265  A.  1 
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haben  spätere  Stoiker  ihre  evxbg  äcpv]  dieser  peripatetischen  yioivr] 
aXo^Yjoig  gleichgesetzt,  wie  aus  Aetios  Aoyfji.  IV  8,  7  =  fr.  St.  II 
852  =  Doxogr.  Gr.  395,  16ff.  D.  erhellt:  ol  IJrcoiy.ol  Trjvöe  rrjv 
xoivTjv  alo'&rjoiv  evrog  ä(pr]v  JiQooayoQsvovoi,  7ia'&'  1]v  xal  fj^icbi' 
avtcbv  ävrdajußavöjus'&a.  Die  Stoa  erwies  sich  demnach  auch  hier 
als  in  der  bei  Ptolemaios  vorliegenden  Richtung  peripatetischen 
Einflüssen  zugänglich.  So  kehrt  denn  die  entsprechende  Erörterung 
bei  Philon  ITegl  xfjg  Hard  Mcovoea  xoojuonouag  c.  41  und  dann 
bei  dem  vom  Geiste  der  mittleren  Stoa  so  abhängigen  Nemesios 
S.  182f.  wieder,  wie  Jäger  S.  36 f.  wahrscheinlich  macht,  nach 
Galenos  Apodeiktik,  die  hier  laut  demselben  S.  46  ff.  der  mittleren 
Stoa  folgt. 

Während  hier  aber  für  das  Gebiet  der  Wahrnehmung  die 
Übernahme  ursprünglich  peripatetischer  Sätze  deutlich  ist,  geht  die 
völlige  Parallelisirung  des  Verstandesgebietes  damit  weit  darüber  hin- 
aus, ganz  wie  bei  Nemesios  S.  184  ff.  bzw.  Galenos;  vgl.  Jäger  S.  41. 
In  der  Lehre,  daß  mit  dem  Urteile  der  Irrtum  beginnen  kann, 
stimmt  Ptolemaios  12,  24  zu  Nemesios  186  ff.  Sie  ist  wieder 
beiden  Schulen  gemeinsam :  ä^lcojua  de  eouv  o  eoxiv  äkrj'&sg  r) 
tpevdog  heißt  die  stoische  Definition  Diog.  Laert.  VII  65.  Nur  stoisch 
ist  die  bei  Ptolemaios  vorliegende  organische  Verknüpfung  dieser 
Lehre  mit  der  gesamten  Erkenntnislehre,  vgl.  z.  B.  Zeller  S.  73 
A.  1,  desgleichen  die  unmittelbare  Parallelisirung  von  Erkenntnis- 
und  Affektenlehre.  Die  jid'&T]  sind  für  Ptolemaios  genau  so  Gegen- 
stand der  xQioig  wie  die  Verstandeserkenntnisse.  Hatte  sie  doch  Ghry- 
sippos  geradezu  als  xgtoeig  definirt,  s.  Zeller  S.  228  A.  2.  Der  Affekt 
ist  ein  unlogisches  Urteil:  omnes  perturhationes  iudicio  censent 
ficri  et  opinione  berichtet  Cicero  Tusc.  IV  14.  Galenos  in  s.  Aoyfx., 
bes.  S.  362.  436,  1 — 6,  läßt  uns  erkennen,  daß  Poseidonios  Ghry- 
sippos  in  dieser  Lehre  Widersprüche  nachwies  —  Pohlenz  S.  543  — 
und  im  Anschluß  an  Piaton  und  seine  Dreiteilung  der  Seele  in 
behaupteter  Übereinstimmung  mit  Zenon  neue  Wege  einschlug. 
Pohlenz  gibt  S.  582  f.  eine  klare  Scheidung  der  alt-  und  mittel- 
stoischen Affektenlehre,  betont  indes,  daß  Poseidonios  sich  von  den 
älteren  Anschauungen  nicht  völlig  frei  machte.  Dasselbe  ist  der 
Fall,  wenn  in  der  Schrift  des  Ptolemaios  die  platonische  Dreiteilung 
der  Seele  (S.  14)  auftritt,  von  einer  KQioig  der  Affekte  aber  ruhig 
weiter  die  Rede  ist.  Die  gleiche  Mischung  der  Anschauungen  be- 
steht  bei    Nemesios    Kap.  15  ff.      Daß   bei   Poseidonios    neben   der 
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platonischen  Seelenteilung  die  Lehre  von  der  xQioig  noch  in  Geltung 
war,  zeigt  demnach  z.  B.  Plutarch.  IIotsqov  ywxyJQ  rj  ocojuaroQ 
€7ii^viuia  xal  Xvni]  c.  6:  o  ye  toi  Ilooeidcoviog  rd  jukv  (nämlich 
Twv    na'&Mv    (prjoiv)    elvai  ^jv^ikol,    xä  de  ocojuaxixd,  xal  xä  fihv 

ov   ipvxyg   Ttegl  yw yjjv   de äjiXöjg  xd    ev  xgioeoi 

y.al  vnoXrjxpeoiv,  olov  em^ujuiag  Xeycov  (poßovg  oQydg.  Laut 
Schmekel  a.  a.  0.  hat  er  ihr  aber  nur  zugestimmt,  soweit  es  sich 
um  die  Triebe  handelt,  für  die  nd^rj  indes,  die  darüber  hinaus- 
reichenden Leidenschaften,  hat  er  sich  gegen  Chrysippos  gewandt, 
indem  er  die  Meinung  vertrat  ovxe  xQioeig  elvat  xd  nd^r}  ovx^ 
imyivojLieva  xQioeoiv,  s.  Schmekel  S.  262  A.  2  und  Bake  S.  194  ff. 
Es  gibt  mehrere  Möglichkeiten  sich  dies  Sachverhältnis  zusammen- 
zureimen. Ptolemaios  könnte  etwa  einem  andern  Vertreter  der 
mittlem  Stoa  gefolgt  sein,  der  hier  vom  Meister  etwas  abwich. 
Oder  die  Poseidonische  Unterscheidung  der  oQjuai  und  jid'&T]  mochte 
sich  in  einer  so  kurzen  Übersicht,  wie  sie  Ptolemaios  gibt,  verlieren, 
der  Ausdruck  jidi^^t]  die  ÖQjbtal  mit  umfassen  und  so  die  xQioig 
hier  erscheinen.  Zumal  jedem  nd'&og  eine  OQ^iq  zugrunde  liegt, 
luch  Ptolemaios  nichts  von  seinen  7id§ri  aussagt,  das  über  die 
^oseidonischen  oQjuai  hinausginge;  wo  er  S.  14,34—15,1  diesen 
|Ausdruck  gebraucht,  stimmt  er  mit  Poseidonios  überein. 

Güter   und  Übel   bestimmen   die  Affekte,    daher  erscheinen  als 

lie  hauptsächhchsten  Xvmj  und  '^dov^,  cpoßog  und  emd^vjuia.    Dem 

»ntspricht   das  Beispiel    bei  Ptolemaios    Z.  23    für   den  vovg  Jiga- 

ixixog'  dyad'ov  juev  f]  vyela,  xanov  ö'  y)  vooog.     In  solchem  Ur- 

jile   ist  wieder    ein  Irrtum    möglich;    so   lesen    wir   bei   Epiktetos 

(«ar^.  III  20,  4   vyeia   dya^ov,   vooog   de   xaxov;    ov,    äv^QOJJie' 

iXXd  xl;  x6  xaXcbg  vyiaiveiv  dya§6v,  x6  xaxcog  xaxöv.    Die  ganze 

^stoische  Affektenlehre  ist,  wiederum  in  einiger  Fühlung  mit  Aristo- 

Iteles,    der  die  evöai/iovia    als    aiQexmxaxov   der  Triebe    bezeichnet 

[hatte,  auf  das  alqexov  zugespitzt.     So  bei  Chrysippos  bei  Plutarchos 

lIIeQi  Zxmixwv  evavxioifAdxo^v  13,  11  x6  dya&ov  aiQexov  usw.,  Sto- 

)aios  II  126  Tiäv  dya'&ov  aiQexov  elvai. 

Um  die  weitere  geistige  Tätigkeit,  die  an  dem  im  Gedächtnis  auf- 
gespeicherten Stoffe  vorgenommen  wird,  aufzuzeigen,  wiederholt  Ptole- 
laios  die  Hauptpunkte  des  Zustandekommens  dieses  Aufspeicherns. 
180  haben  wir  gesehen,  daß  qiavxaolai,  denen  Prädikate  zukamen, 
lie  sie  den  gewöhnlichen  xaxaXrjTixixai  entsprechen  ließen ,  die 
h'undlage  der  Erkenntnis  bilden,  und  dort  wurde  bereits  auf  Z.  26  f. 
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verwiesen,  weil  hier  Ptolemaios  dieselbe  Sache  mehr  mit  den  stoi- 
schen Schulausdrücken  darstellt.  Auf  die  anXa  und  äjuiy?]  ycQifjiaTa 
nämlich  greift  er  zurück  mit  änoXsXv /JLeva  xal  Jigcora  y.QUiJQia 
im  Gegensatz  zu  den  verwickelten  Erkenntnistätigkeiten,  die  er  so- 
eben besprochen  hat.  Daher  bezieht  sich  avro'&ev  eben  auf  diese 
Attribute  änoXekvjueva  xal  jTQÖJxa  und  nicht  etwa  auf  irgend  etwas 
in  dem  Vorhergehenden.  Die  Äußerung  xard  ye  ttjj'  evegyeiav 
möchte  man  als  überflüssig  empfinden:  es  kommt  doch  für  Er- 
kenntnisse auf  der  Stufe  der  (pavraolm  xaraXt^nrixai  allein  die 
Wahrnehmung  als  äg^ij  in  Betracht,  wie  das  xcoQig  Xoyov  aus- 
drücklich angibt;  vielleicht  wäre  ivägyeiav  zu  lesen,  wodurch  der 
Satz  zwar  auch  besagt,  daß  sie  keinen  Vernunftbeweis  mehr 
braucht,  aber  verständlich  wird  als  Rückbeziehung  auf  ivagyeig 
Z.  7.  Kaxd  ye  Tf]v  evegyeiav  könnte  höchstens,  wie  es  bei  Galenos 
in  gleichem  Zusammenhange  geschieht  (s.  I.  v.  Müller  S.  433  u. 
A.  37),  gesagt  sein,  um  das  wirklich  Wahrnehmbare  zu  bezeichnen 
und  von  den  bloßen  Möglichkeiten  zu  sondern.  Doch  ist  Ptolemaios 
Darstellung  hier  nicht  auf  diesen  Gegenstand  zugespitzt,  und  auch  bei 
Galenos  spielt  an  dieser  Stelle  der  Begriff  der  evdgyeia  seine  Rolle. 
Diese  Erkenntnis  erstreckt  sich  auch  auf  sich  selbst  und  ihre 
eigenen  Vorgänge,  oder,  wie  es  bei  Aetios  a.  a.  0.  ausgedrückt  ist : 
Ol  Srmmoi  xiqvde  rrjv  7iOiV7]v  aiod'rjoiv  evxoQ  äq)'rjv  ngooayo- 
gevovoi,  Tcad"^  fjv  xai  rjfjicbv  avTmv  ävriXaßcojue'&a  {ävri- 
Xajußdverai  Ptolemaios).  Die  vorhin  berührte  Lehre  von  einer  der 
stoischen  evrog  äcpiq  gleichgesetzten  Koivri  aio&rjoig  wird  also  hier 
ganz  offen  ausgesprochen.  Sodann  erfaßt  die  Erkenntnis  durch 
die  Sinne  die  Außenwelt,  das  Körperliche  und  Gestaltete,  und  in 
dem  nicht  mehr  an  der  Außenwelt  haftenden  Gedächtnis  sogar  die 
von  ihren  Substanzen  gelösten,  abstrahirten  Gestalten.  Ptolemaios 
scheidet  nirgends  in  seiner  Schrift  fxvyjurj  und  die  aus  ihr  sich 
ergebende  ejuneigia.  So  stimmt  seine  Definition  von  juv7]firj  mit 
der  der  ijuneigia  bei  Pseudoplutarch  Ilegl  rwv  dgeoxövrcov  cpiXo- 
o6(poig  (pvoiHcov  doyjudrojv  überein,  IV  11,2  =  400*  9  —  16 
Diels :  Jigcbrog  de  ö  zrjg  ävayga(pi]g  rgonog  6  öiä  xmv  alo'&Yjoemv. 
aio'&ojuevoi  ydg  xivog  oiov  Xevxov  dneXd^ovxog  avxov  juvi^jurjv 
exovoiv  oxav  de  öjuoeideTg  noXXai  juv^juai  yevcovxai,  xoxe  (pdjuev 
exeiv  ejuTteigiav  e/uneigia  ydg  eoxi  xö  xcbv  öjiioeidcdv  cpavxaoiwv 
nXrj'&og.  Wohlberechnet  setzt  ein  Stoiker  eine  solche  Hervorhebung 
der   empirischen  Grundlage   an    den  Eingang  der  Besprechung  von 
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Vorgängen,  die  über  den  Bereich  der  unmittelbaren  Wahrnehmung 
hinausgehen,  vgl.  S.  11,9.  Zu  der  nun  folgenden  Lehre  bietet  die  mitt- 
lere Stoa  in  Panaitios  und  Poseidonios  Vergleichspunkte  bei  Schmekel 
S.  208  f.  und  265.  Aus  den  im  Gedächtnis  enthaltenen  Elementen 
entstehen  niimlich  durch  Schlüsse  die  Begriffe  und  in  ihnen  Unterlagen 
für  Anschauungen,  die,  wenn  wir  sie  mit  den  (pavraoim  im  engern 
Sinne  (s.  Zeller  S.  71  A.  3  Schluß)  vergleichen,  sich  von  d'esen 
dadurch  unterscheiden,  daß  sie  nicht  mehr  auf  etwas  Wirklichem 
beruhen ;  durch  kunstlose  —  nicht  durch  Vernunftschlüsse  —  Anwen- 
dung der  möglichen  Verfahren  kommen  wir  zu  (pavido/iara,  zu  Phan- 
tasiegestalten und  Ähnlichem,  durch  klare  und  kunstgemäße  zu 
wissenschaftlichen  Begriffen,  wie  Gattung  und  Art.  Ich  habe  bereits 
in  den  Wiener  Studien  XXXIX  in  dem  Aufsatze  'Ptolemaios  üegl 
XQtT7]Qlov  xal  fiyejmovLKov  und  die  Stoa^  S.  251  f.  gezeigt,  daß 
Ptolemaios  hierin  nicht  nur  im  allgemeinen  zur  Lehre  der  Stoa, 
wie  sie  uns  etwa  Pseudoplutarch  S.  400,17  —  21  D.  und  Diog. 
Laert.  VIT  51  überliefern,  stimmt,  sondern  bis  in  die  Einzelheiten 
füber  Grundlagen  der  Schlüsse  und  Beispiele  zu  den  Berichten  dar- 
über bei  Diog.  Laert.  VII  52  f.  =  fr.  St.  II  87,  III  72  und  Sext. 
iJlQog  jua^.  VIII  56-60,  III  40-42,  IX  393  ff.,  deren  Wortlaut 
\\ch  z.  T.  a.  a.  0.  S.  252  nebeneinander  gestellt  habe. 

0dvTaojua  ist  laut  Zeller  S.  71  A.  3  der  stoische  Ausdruck 
|fÜr  die  inhaltlose  Vorstellung.  Diogenes  von  Babylon  nennt  es 
\  25  ö6}C7]oig  diavolag,  und  es  entspricht  genau  bei  Ptolemaios, 
^enn  er  fortfährt  6  rfjg  öiavoiag  evdid'&sTog  Xoyog  xard  jusv  rrjv 
^änokskvjUEVfjv  tmßoXrjv  do^d^si  juovov  vgl.  Zenon  fr.  65.  So 
rare  hier  auch  der  Ort  gewesen,  über  die  xoival  evvoiai  oder  ngo- 
Xrjy)£ig  zu  handeln;  aber  Ptolemaios  begnügt  sich  offenbar,  in  seiner 
kurzen  Darstellung  die  Grundlage,  auf  der  sich  diese  Lehre  auf- 
baute, zu  geben.  Er  wendet  sich  alsbald  zur  emorfjjuoviyJ]  l'^ig, 
zur  wissenschaftlichen  Begriffsbildung.  Er  gibt  hier  die  genauere 
Begründung  der  Definition,  die  er  S.  8,  17  f.  vorgetragen  hat  und 
die  ich  Wiener  Studien  XLI  S.  120  behandelt  habe:  tovtov  (nämlich 
rov  Xoyov  rov  höia&hov)  (5'  fj  juev  dnXfj  xal  ddidg'&ocorog  em- 
ßoXrj  yiveiai  do^a  xal  oirjoig,  fj  de  rexvixi]  xal  djuerdneioTog 
emonjjuf]  xal  yvcboig.  An  die  Fassung  der  Definition  auf  S.  13 
klingt  besonders  an  die  bei  Diog.  Laert.  VII  47  =  fr.  St.  I  68  avryv 
X€  T7]v  imonjjurjv  (paolv  't]  xajdAYjipiv  doq)aXr}  t]  t'^iv  ev  (pavTaoi&v 
nQooöe^ei  djueidjircoTov  vjiö  Xoyov. 


186  F.  LAMMERT 

Von  der  stoischen  Begriffsbestimmung  wird  uns  wenig  über- 
liefert und  das  „unterscheidet  sich",  wie  Zeller  S.  90  sagt,  „von 
den  entsprechenden  aristotelischen  Lehren  nur  durch  einige  Än- 
derungen im  Ausdruck  und  eine  äußerliche  Behandlung".  Wir 
finden  nun  bei  Ptolemaios  nichts,  was  stoischer  Überlieferung 
widerspräche,  vielmehr  sogar  einige  Nebenbemerkungen,  lo  ör, 
TteQiodog,  die  in  die  stoische  Sphäre  weisen.  Um  an  Zeller  anzu- 
knüpfen, bemerke  ich,  daß  folgende  Termini  sich  bei  Aristoteles 
nicht  finden:  ädiacpoQia  13,  6,  neQiJCTcooig  13,  8,  ävay<vxlr]OLg  13, 13. 
Das  Ausgehen  von  den  diacpoQal  ist  natürlich  nicht  einzig  stoisch. 
Bei  Galenos  =  fr.  St.  II  230  heißt  es:  iv  yaQ  roi  rfj  yvcoosi  zcbv 
diacpOQcbv  exdoTov  rcbv  övzcov  al  re^vai  ovvioravTai.  xal  xomo 
im  TileTorov  juev  xäv  ro)  0ih]ßq)  difjl'&ev  o  ÜXcltcov  ev'&vg  ev 
ägxfi  ^ov  ovyyQdjujuarog'  ecpvla^e  d'  avrov  rrjv  yvcojuTjv'Agioro- 
TeXrjg  y.al  Osoq^gaoiog,  XQvoinjiog  te  xal  Mvrjoi'&eog  xal  ovdelg 
öoTig  ov  difjX'&ev  ev  reo  jisqI  rsxv^g  yQajujuaTc  xbv  amov  Xoyov. 
Ebensowenig  ist  es  die  Beachtung  von  Gattung  und  Art  (s.  Zeller 
S.  90  A.  2),  dagegen  die  Aufstellung  eines  yeviKCOTarov,  wie  sie 
Ptolemaios  7,21  brachte  (s.  Zeller  a.  a.  0.),  und  wieder  die  Setzung 
des  öv  als  dieses  umfassendsten  yevog,  wenn  auch  einem  Teile 
der  Schule  das  Etwas  dafür  galt.  revixcoraTOv  de  eoiiv  o  yevog 
öv  yevog  ovx  e^sh  olov  xb  öv  sagt  Diog.  Laert.  VII  61,  und  ähn- 
hch  äußert  sich  Seneca  ep.  58,  8  ff.  Von  dieser  Geltung  des  öv 
aus  ist  meines  Erachtens  Ptolemaios  Schlußwort  zu  verstehen: 
ovjAcpo)va  xä  xad-'  exaoxov  evgrj  raig  ävrjy jjLevaig  ägyaig,  jieQioöov 
xiva  xal  ävaKvxXfjoiv  äjuexaKLvrjxov  xal  äjuexdjieioxov  jioiovjtievog 
als  eine  Beziehung  der  logischen  Verhältnisse  auf  die  Lehren  der  sto- 
ischen Physik,  die  der  peripatetischen,  auch  von  Boethos  und  Panaitios 
übernommenen  Ansicht  von  der  Ewigkeit  der  Welt  zuwiderlaufen;  vgl. 
Zeller  152  f.  u.  1 56  mit  A.  1,  fr.  St.  I  497  =  Stobaios  Ekl.  117,3. 153, 7 

W SoTteQ  ydg  evog  xtvog  xd  jbieQ7],  wv  >cal  xd  t^a  xal  xd 

cpvxd  övxa  xvyydvei^  ev  xoTg  xa'&iJKOvoi  XQOvoig  cpvexai  *  xal  Sotieq 
xiveg  Xoyoi  xcbv  juegcbv  elg  OTieQjLia  ovviovxeg  juiyvvvxai  xal  av'&igi 
öiaxQivovxai  yivojbtevcov  xcov  juegcöv,  ovxojg  e^  evog  xe  uidvxa 
yiveod^ai  xal  ex  Tidvxoiv  \elg\  ev  ovyxgiveo^ai  ödo)  xal  ov jLKpcb-j 
v(Dg  die^iovor]g  xfjg  negiodov,  sowie  ebd.  20,  1.  171,  2  W.  =  fr. 
St.  I  512.  Besonders  gestützt  wird  diese  Erklärung  durch  Kaiser 
Marcus  XI  1  exi  de  neQieQxexai  (nämlich  ry  ywxi})  tov  öXov  xoo- 
/wv,  xal  x6  Tiegl  avxöv  xevöv  xal  xö   oyJ]fJLa  avxov,  xal  elg  xtjv 
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änsLQiav  tov  aiwvo^  h'TtiytTH(  xal  rijv  JteQioöixrjv  nahyyeveoiav 
xcbv  üXcov  e/UTiEQtXa/iißdvei  xal  TieQivoeT  xal  '^ecogel  ort  ovdev  vsco- 
TEQOv  öipovrai  oi  jue^^  t]!^äg,  ovöe  neQixxöxeQOV  eldov  ot  jiqo 
f]U(or.  Der  Begriff  der  Symphonia  kehrt  in  der  Weltanschauung 
Piatons  wie  in  der  der  mittlem  Stoa  wieder,  für  Poseidonios  be- 
tont das  Jäger  a.  a.  0.  S.  113.  Aristoteles  vermeidet  ihn  absichtlich, 
indem  er  in  der  Topik  123»  33  und  139  ^  32  auf  die  Möglichkeit 
des  Mißverständnisses  aufmerksam  macht.  Karl  Stumpf  berührt 
das  in  seiner  Geschichte  des  Gonsonanzbegriffes,  Abh.  d.  bayr.  Ak.  XXI 
(1901)  S.  22.  TlEQmxcooig,  die  unmittelbare  sinnliche  Berührung, 
erweisen  schon  die  eben  angeführten  Stellen  aus  Diog.  Laert.  VII 
52  f.  und  Sextos  TlQog  juad'.  VIII  56,  wo  es  im  gleichen  Zu- 
sammenhange vorkommt,  als  stoisch,  und  >caxd  xö  xecpaXaiibdeg, 
das  Ptolemaios  14,  20  zur  Kennzeichnung  einer  Definition  ver- 
wendet, wird  als  stoischer  Ausdruck  noch  durch  Simplikios  zu  den 
Kategorien  des  Aristoteles  =  fr.  St.  II  225  bezeugt:  xal  xov  fiev 
ni'o^uaxog  x6  ovvrjgrjjuevov  fj,  (hg  ol  2!xcoixot  cpaoi,  xö  xe(paXaico- 
deg  dijXovvxog.  Die  Verben  diaiQsco  und  jueQiCco  spiegeln  zwei 
Ausdrücke  wider,  dialgeoig  und  jusQiojnog,  die  nicht  nur  in  der 
Stoa  von  Bedeutung  waren.  AiaiQSOig,  sagt  Diog.  Laert.  VII  60  f., 
de   ioxi   yevovg  fj  eig  xä   tzqoosx^    ddr]    xojui^,    olov   xmv    'Qcocov 

rä    juev   eoxi    Xoytxd,    xd    de  äXoya'    — jueQiojuög   de    eoxi 

yevovg  eig  xonovg  yMxdxa^ig,  cbg  6  Kgirig'  oloV  xcov  dya&cbv 
xd  juev  eoxi  jieQi  ipvyrjv,  xd  de  JieQl  ocbjua,  eine  Unterscheidung, 
die  in  Giceros  Übersetzung  divisio  und  partitio  das  Mittelalter  über- 
dauert hat,  bei  Ptolemaios  aber  nicht  zum  Ausdruck  kommt. 

Schließlich  soll  auch  eine  Äußerlichkeit,  wie  die  Auswahl  der 
Beispiele,  nicht  ganz  unbeachtet  bleiben;  äv^QOJJtog  und  Xnnog 
sind  alte  Schulbeispiele,  so  bei  Aristoteles  Kaxrjy.  4.  1^27,  Zenon 
fr.  65,  Diogenes  fr.  22,  25.  Dion  kommt  häufiger  in  der  Stoa  als 
Beispiel  vor,  so  fr.  St.  II  65,  Z.  23.  153  S.  46,  22 f.  fr.  166, 
ferner  in  den  Schollen  zu  Lukianos  S.  128,  24  und,  wie  hier  bei 
Ptolemaios,  mit  Piaton  zusammen  bei  Porphyrios  in  Ammonios 
Erläuterung  zu  Aristoteles  negl  egju.  S.  44, 19  =  fr.  St.  II  184. 

Zusammenfassend  müssen  wir  also  feststellen,  daß  die  Kriteria 
für  Ptolemaios  aloßrjoig  und  vovg  sind.  Letzterer  ist  aber  aus- 
gesprochenermaßen das  überragende,  xd  nXeToxov  xqixijqiov  11,  22. 
Mehrfach  wird  dabei  hervorgehoben,  daß  beides  nur  in  ihrer  Stärke 
verschiedene  Äußerungsformen   der  Seele   sind;   ich    verweise    dazu 
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noch  auf  Sext.  HQog  jua^.  VII  307  =  fr.  St.  II  849.  Daneben 
berührt  er  andere  Seiten  des  Erkenntnis  Vorganges,  die  bei  andern 
als  Kriterien  gegolten  haben,  xaxalrjiiTiTirj  (pavxaoia  und  ivagyeia, 
sagt  aber  nichts  von  den  ebenfalls  hierher  gehörigen  >coival  evvoiai 
oder  jiQoXrjxpeig.  Von  Ghrysippos  z.  B.  wird  fr.  St.  II  105  berichtet, 
daß  er  neben  xaraX.  cpavr.  und  TTQoXrjipig  die  aio^i]oig  Kriterien 
genannt  habe. 

Etv^a  zur  gleichen  Zeit  finden  wir  bei  Galenos  die  Apodeiktik 
auf  die  gleichen  erkenntnistheoretischen  Überzeugungen  aufgebaut, 
s.  I.  v.  Müller  S.  430  f.  u.  A.  32  ....  ägxf^''  ^äorjg  änodei^edbg 
eioi  m  TCQog  aiodrjoiv  ze  y^al  vorjotv  evagycog  (paivöjueva  X  39  K. 
Die  hier  bei  Ptolemaios  wie  bei  Galenos  behandelten  Fragen  sind 
Gegenstand  der  Wissenschaftslehre  schon  in  der  zweiten  Analytik 
des  Aristoteles,  deren  Ergebnisse  von  der  mittlem  Stoa  zu  dem 
gleichen  Eklekticismus  vereinigt  wurden,  wie  wir  ihn  hier  bei  Ptole- 
maios finden.  Ähnlich  wie  bei  Ptolemaios  sind  in  der  mittlem 
Stoa  die  Kriterien  der  altern  Schule  zurückgetreten  (s.  Schmekel 
S.  266)  und  zwar  vor  der  Vernunft,  die  als  Kriterion  anzunehmen 
sich  nach  Schmekels  Darstellung  S.  351—356  (vgl.  S.  209)  zuerst 
Panaitios  durch  Karneades  Angriffe  veranlaßt  sah;  daneben  hat 
Panaitios  auch  anerkannt,  daß  die  Sinne  an  und  für  sich  nicht 
täuschen,  s.  Schmekel  S.  210  und  A.  2.  Dagegen  widerspricht  ihm 
die  Erwähnung  der  jzsQiodog  bei  Ptolemaios  ebenso,  wie  sie  Boethos 
widersprechen  würde,  von  dem  fr.  St.  II  105  =  Diog.  Laert.  VII  54 
überliefert  steht  o  juev  yäg  Borj'&og  xQirfJQia  jiXeiova  äjzoXehrei 
vovv  xal  aib'&r]oiv  xal  öqe^iv  xal  e7iiozrjjLir]v,  wozu  man  Gerckes 
Erklärung,  Realen cyklopädie  III  1  (1897)  Sp.  601,  50  ff.  heranziehe. 
Es  kommt  im  folgenden  Teile  der  Schrift  noch  eine  Lehre  vor,  welche 
Boethos  verwarf,  die  vom  Mikrokosmos.  So  vermögen  wir  zwar 
die  Darstellung  bei  Ptolemaios  auf  keinen  bestimmten  Namen  zurück- 
zuführen, daß  sie  jedoch  auf  das  Gebiet  der  mittleren  Stoa  zurück- 
weist, glauben  wir  im  vorstehenden  erwiesen  zu  haben.  Zu  dem 
gleichen  Ergebnis  führt  die  Betrachtung  des  zweiten  Hauptteiles 
der  Schrift,  über  das  Hegemonikon,  die  demnächst  folgen  soll. 

Magdeburg.  FRIEDRICH  LAMMERT. 
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Dritte  Abhandlung  (s.  Bd.  LIV  1919  S.  249  tf.). 

Über  den  schlauen  Syrer  Malchus  (al.  Basileus,  Porphyrios) 
urteilt  J.  Bernays,  Gesammelte  Abhandlungen  herausg.  v.  Usener  II 
S.  286 f.  folgendermaßen:  „Wundersam  paart  sich  in  diesem  viel- 
gescholtenen und  wenig  gekannten  Bekämpfer  des  Christentums  der 
Ernst  kritischer  Forschung  und  eine  reine  Empfänglichkeit  für  das 
Spekulative  mit  dem  weiten  Gewissen  und  der  gewandten  Manipulation 
des  religiös-philosophischen  Taschenspielers.  Von  ihm  stammt  das 
meiste,  was  des  Hieronymos  Commentar  zum  Daniel  Brauchbares 
enthält ;  von  ihm  gehen  die  ersten  bedeutenden  Ansätze  zur  Kritik 
der  Evangelien  aus;  seine  historischen  und  chronologischen  Lei- 
stungen kennt  und  schätzt  jeder,  der  sich  mit  Eusebios'  Chronik 
vertraut  gemacht  hat;  und  welcher  Freund  der  Philosophie  fühlte 
sich  ihm  nicht  tief  verpflichtet  für  die  treue  und  verständige  Arbeit, 
durch  welche  er  uns  die  Schriften  des  Plotinos  erhalten  hat?  Der- 
selbe Mann  aber  ist  wiederum  imstande,  feierlichst  Hekate  -  Orakel 
zu  glauben  und,  wo  nicht  gänzlich  zu  fabriciren,  so  doch  mit 
schöpferischer  Freiheit  zu  redigiren;  ist  imstande,  die  Dämonologie 
in  ein  System  zu  bringen,  das  er  dann  praktisch  durch  Geister- 
bannen betätigt;  ja  er  konnte  es  sogar  über  sich  gewinnen,  die 
Lebensgeschichte  seines  großen  Lehrers  Plotinos,  aus  dessen 
Schriften  eine  geistige  und  sittliche  Erhabenheit  über  die  wüste 
Wundersucht  seiner  Zeit  unverkennbar  hervorleuchtet,  durch  thau- 
maturgischen  Nimbus  zu  verunzieren."  Ferner  bemerkt  Bernays 
(ebd.  S.  288)  zu  der  Äußerung  Wolff's  in  seiner  Schrift  Porphyrii  de 
philosophia  ex  oraculis  haurienda  librorum  reliquiae  p.  37:  verilatis 
Forphyrius  suo  modo  erat  studiosissimus:  „und  diesem  Modus 
wird  man  eine  große  Ähnlichkeit  mit  dem  oxrjjna  2!ijucovideiov 
(also  mit  der  Fälschung)  zuzuschreiben  nicht  umhin  können.*'  Daß 
der  vielgewandte  Syrer  durchaus  kein  Bedenken  trug,  in  seine 
eigenen  Arbeiten  große  Stücke  aus  anderen  Schriftstellern  hinein- 
zuverweben,    hat   Bernays   selbst   meisterhaft   nachgewiesen;    sollte 
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es  da  zu  verwundern  sein,  wenn  er  auch  bei  der  Herausgabe  der 
Schriften  seines  Lehrers  siio  modo  treu  und  verständig  verfahren 
ist?  Zwar  wird  man  Bernays  insofern  zustimmen  müssen,  als  Por- 
phyrios  augenscheinhch  mit  großer  Gewissenhaftigkeit  die  Schriften 
des  Plotinos  unverändert  gelassen  hat;  seine  Verehrung  für  den 
Meister  ging  so  weit,  daß  er  sich  auf  die  Ausmerzung  offenbarer 
Schreibfehler  und  solcher,  die  durch  die  falsche  Aussprache  mancher 
Wörter  durch  Plotinos  bedingt  waren,  beschränkte  und  sich  wohl 
hütete,  eine  stilistische  Überarbeitung  vorzunehmen;  aber  einerseits 
entsprachen  offenbar  manche  dieser  Schriften  nicht  seinen  An- 
forderungen, namentlich  hinsichtlich  der  Ausführlichkeit,  und  andrer- 
seits mußte  er  sich  sagen,  daß  sie  so,  wie  sie  aus  Plotinos  Händen 
hervorgegangen  waren,  für  die  meisten  Leser  unverständhch  sein 
würden.  Die  Erfahrung,  die  er  in  dieser  Hinsicht  mit  Longinos 
machte,  den  er  doch  den  ersten  Kritiker  seiner  Zeit  nennt,  konnte 
ihn  darüber  hinlänglich  belehren.  Dieser  schreibt  nämlich  aus 
Palmyra  an  Porphyrios  in  Lilybaeum,  er  möge  ihm  doch  genaue 
Abschriften  der  Bücher  des  Plotinos  senden  oder  noch  Heber  selbst 
mit  den  Originalen  zu  ihm  kommen;  denn  die  ihm  von  Porphyrios 
übermittelten,  von  Amelios  besorgten  Abschriften  seien  so  fehler- 
haft, daß  er  mit  ihnen  nichts  Rechtes  anzufangen  wisse.  Dazu 
bemerkt  Porphyrios  (vita  Plot.  c.  20),  daß  Longinos  die  Abschriften 
für  fehlerhaft  halte,  rühre  wohl  daher,  daß  er  die  ihnen  (den 
näheren  Schülern)  vertraute  Ausdrucksweise  des  Meisters  nicht 
verstände;  denn  wenn  irgendwelche  Abschriften,  so  seien  die  von 
Amelios  besorgten,  weil  unmittelbar  von  der  Urschrift  genommen, 
genau  gewesen.  Nach  solchen  Erfahrungen  lag  es  wohl  für  Por- 
phyrios nahe,  dem  Verständnisse  der  Leser  nachzuhelfen,  und  dies 
tat  er  in  der  Weise,  daß  er  allerdings  die  Schriften  des  Meisters 
mit  großer  Pietät  unverändert  ließ,  sie  aber  teils  mit  Abschnitten 
aus  Numenios,  teils  mit  eigenen  Ausführungen  durchsetzte  und 
erweiterte.  Dabei  wird  ihm  höchst  wahrscheinlich  Amelios  behülflich 
gewesen  sein;  denn  Porphyrios  hebt  es  als  dessen  besonderen 
Vorzug  hervor,  daß  er  fast  alle  Schriften  des  Numenios  zusammen- 
gebracht, sie  eigenhändig  abgeschrieben  und  das  meiste  von  ihnen 
seinem  Gedächtnisse  eingeprägt  habe.  Die  Lehren  des  Plotinos 
und  Numenios  aber  müssen  in  allen  wesentlichen  Punkten  eine 
derartige  Übereinstimmung  gezeigt  haben,  daß  ferner  Stehende 
nicht  ohne  Grund  den  Vorwurf  erheben  konnten,  Plotinos   sei  nur 
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eio  neu  aufgelegter  Numenios.  Diese  Ähnliclikeit  ist  auch  den 
Schülern  selbst  aufgefallen  und  hat  sie  beunruhigt;  das  beweist 
der  in  sehr  geschraubter  und  gezierter  Sprache  geschriebene  Brief, 
mit  dem  Amelios  dem  Porphyrios  die  Schrift  über  den  Lehr- 
unterschied beider  Philosophen  übersendet  (vita  c.  17).  Er  hat  die 
Arbeit  infolge  jener  Vorwürfe  auf  Antrieb  des  Porphyrios  verfaßt, 
liat  sie  in  drei  Tagen  fertiggestellt  und  bemerkt,  sie  müsse  von 
Porphyrios  billigerweise  nachsichtig  beurteilt  werden,  weil  die  in 
ihr  vorgetragenen  Gedanken  nicht  unter  Hinzuziehung  der  Lehr- 
schriften jener  Männer  geordnet  und  ausgewählt,  sondern  nach  ihrer 
lange  Zeit  zurückliegenden  Unterredung  wieder  aufgefrischt  und 
so  geordnet  seien,  wie  ihm  jegliches  gerade  eingefallen  sei.  Wie 
es  scheint,  sind  aber  die  beiden  Freunde  selbst  über  manchen 
Punkt  in  dieser  Frage  nicht  ganz  einig  gewesen;  denn  Amehos 
schließt  mit  den  Worten:  „Wenn  etwas  auf  meinem  eigenen 
Schmiedeherde  falsch  gemünzt  ist,  so  weiß  ich  ja  wohl,  daß  du 
es  wohlwollend  richtigstellen  wirst;  denn  ich  bin,  scheint  es,  ge- 
nötigt, als  arbeitsfreudiger  Mann,  wie  es  irgendwo  in  der  Tragödie 
heißt,  infolge  meiner  Abweichung  von  den  Lehren  unseres  Stifters 
diese  sowohl  zu  verbessern  als  zu  verwerfen.  So  schwer  war  es, 
dir  in  allem  willfahren  zu  wollen.     Lebe  wohl." 

Daher  nimmt  das  Bemühen  des  Porphyrios,  jenen  Vorwurf  zu 
entkräften,  in  der  Vita  einen  so  ungebührlich  breiten  Raum  ein 
(cap.  17 — 23),  und  er  glaubt  dies  nicht  besser  tun  zu  können 
als  durch  die  Anführung  des  Urteils  des  Longinos  über  Plotinos 
und  Amelios.  Den  an  ihn  gerichteten  Brief  des  Longinos  hat  Por- 
phyrios hergesetzt,  um  zu  zeigen,  wie  sehr  dieser  große  Kritiker 
den  Plotinos  schätzte.  Die  lange,  großenteils  gar  nicht  zur  Sache 
gehörige  Vorrede  zu  des  Longinos  Schrift  tzsqI  xeXovg  wird  an- 
geführt wegen  des  darin  vorkommenden  Ausspruches  ov  ydg  ovo' 
eyyvg  n  rd  Novfzrjviov  xal  KqovIov  xal  ModeQarov  xal  Sga- 
ovXXov  ToTg  IIXo)tivov  tieqI  xmv  avtcov  ovyyQdju/uaoiv  elg  äxQi- 
ßecav.  Longinos  räumt  damit  selbst  ein,  daß  alle  diese  Philosophen 
dieselben  Probleme  behandelt  haben,  erkennt  aber  dem  Plotinos 
die  Palme  zu.  Wenn  dann  aber  Porphyrios  im  21.  Kapitel  hierzu 
bemerkt,  daß  Plotinos  und  Amelios  nicht  die  Schriften  des  Nu- 
menios sich  unterschöben  und  dessen  Lehren  verkündeten,  sondern 
den  Lehren  der  Pythagoreer  und  ihres  Meisters  sich  angeschlossen 
hätten  und  diesen  nachgingen,   so  beweist   er  damit  nichts;    denn 
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auch  Numenios,  den  man  überhaupt  als  den  eigenüichen  Vater  des 
Neuplatonismus  anzusehen  hat,  will  den  wahren  Piaton  wieder- 
herstellen und  führt  dessen  Lehren  auf  Pythagoras  zurück  (Fr.  I 
7 — 9.  XXI  Th.),  weshalb  er  auch  allgemein  als  Pythagoreer  be- 
zeichnet wird.  Neben  Longinos  wird  nun  gar  im  22.  Kapitel  Apollon 
selbst  als  Autorität  ins  Treffen  geführt  und  uns  das  lange,  sehr 
schwülstige  und  größtenteils  aus  abgedroschenen  poetischen  Floskeln 
bestehende  Machwerk  aufgetischt,  mit  dem  die  delphischen  Priester 
die  Frage  des  biederen  Amelios,  wohin  die  Seele  des  Plotinos  ge- 
kommen sei,  beantwortet  haben.  Die  Weihegabe  des  (pdoTtgay/btcDv 
dvijQ  muß  wohl  sehr  reichlich  ausgefallen  sein,  weil  die  Priester 
sich  zu  einem  solchen  poetischen  Ergüsse  aufgeschwungen  haben. 
Für  uns  hat  das  Orakel  nur  kulturgeschichtlichen  Wert;  Porphyrios 
aber  führt  es  nicht  nur  stolz  mit  den  Worten  ein:  „Vernimm  nun 
noch  dazu,  wie  ausführlich  und  bedeutsam  sich  Apollon,  der  über 
Sokrates  nur  zu  sagen  wußte:  ävögcbv  ändvrcov  2!coxQdrrjg 
oocpdjxaxog,  über  Plotinos  geäußert  hat",  sondern  er  gewinnt  es 
sogar  über  sich,  es  im  23.  Kapitel  weitläufig  zu  paraphrasiren  und 
obendrein  allerhand  herauszulesen,  was  gar  nicht  darin  steht, 
z.  B.  daß  Plotinos  seine  Schriften  unter  götthcher  Inspiration  verfaßt 
habe  (c5g  ejzioxeyjsi  rfj  naq'  amcov  —  sc.  '&ecbv  —  xai  enißliipei 
ygacpfjvai  xa  yqacphxa).  Mehr  kann  man  allerdings  nicht  ver- 
langen. Zum  Zwecke  der  Zurückweisung  des  dem  Plotinos  ge- 
machten Vorwurfes  des  Plagiats  beruft  sich  also  Porphyrios  lediglich 
auf  Autoritäten,  ohne  damit  etwas  zu  beweisen,  während  es  doch 
viel  näher  gelegen  hätte,  einige  Lehrunterschiede  kurz  hervorzuheben ; 
dies  geschieht  aber  mit  keinem  Worte.  Zu  diesem  auffallenden 
Verhalten  des  Verfassers  der  Vita  kommt  ferner  noch  der  Umstand, 
daß  er  diese  erst  volle  30  Jahre  nach  Plotinos  Tode  geschrieben 
hat.  Er  bemerkt  nämlich  im  23.  Kapitel,  daß  während  der  sechs 
Jahre  seines  Zusammenlebens  mit  Plotinos  dieser  die  mystische 
Vereinigung  mit  dem  höchsten  Wesen  in  der  Ekstase  viermal  er- 
reicht habe,  während  ihm  dies  nur  einmal  gelungen  sei:  o5  br] 
xal  eyo)  üoQcpvQiog  äna^  Xeyo}  Tikrjoiaoai  xal  ivco^fjrai  exog 
äycov  e$7]xoox6v  xe  xal  öydoov.  Bidez,  Vie  de  Porphyre,  Gand 
und  Leipzig  1913  S.  120  meint,  er  wolle  damit  sagen,  daß  ihm 
dieses  Glück  in  seinem  68.  Jahre  zuteil  geworden  sei;  mir  scheint 
es  aber  wahrscheinlicher,  daß  es  heißen  soll:  „ich  habe  diese  Ver- 
einigung nur   einmal  erreicht,    obwohl   ich   bereits   im  68.  Lebens- 
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jähre  stehe."  Demnach  würde  die  Vita  im  Jahre  298  geschrieben 
sein  und  nicht  erst  später,  wie  Bidez  annimmt.  Nun  ist  aber  die 
Vita,  wie  aus  den  Schhißworten  unzweifelhaft  hervorgeht,  zugleich 
die  Vorrede  zu  den  Enneaden,  wie  sie  uns  jetzt  vorliegen;  können 
wir  nun  wohl  annehmen,  daß  Porphyrios  nach  seines  Lehrers 
Tode  30  Jahre  hat  verfließen  lassen,  bevor  er  sein  Versprechen, 
dessen  Schriften  herauszugeben,  einlöste?  Als  Porphyrios  um  das 
Jahr  262  nach  Rom  kam  und  Plotinos  Schüler  wurde,  hatte  dieser 
auf  des  Amelios  Betreiben  bereits  21  Schriften  verfaßt,  die  ohne 
Zweifel  Amelios  aufbewahrte.  Sie  waren  damals  nur  in  wenigen 
Abschriften  unter  den  Schülern  verbreitet,  weil  es  infolge  der 
Schreibweise  des  Plotinos  nicht  leicht  war,  eine  solche  herzustellen, 
vielmehr  diejenigen,  welche  dies  unternahmen,  dabei  ihre  ganze 
Urteilskraft  zusammennehmen  mußten  {fAEiä  jzdorjg  xQioecog  rcbv 
kafißavovTOJv).  Den  Titel  gaben  ihnen  die  Schüler,  und  da  der 
eine  sie  so,  der  andere  so  benannte,  hat  Porphyrios  es  für  nötig 
gehalten,  bei  der  Aufzählung  der  Schriften  (Vita  cap.  16)  jedem 
Titel  die  Anfangsworte  der  Schrift  hinzuzufügen,  damit  der  Leser 
wissen  könne,  welche  Schrift  er  unter  dem  von  ihm  (Porphyrios) 
gewählten  Titel  zu  suchen  habe.  In  den  sechs  Jahren,  die  Por- 
phyrios als  des  Plotinos  Schüler  in  Rom  verlebte,  schrieb  der 
Meister  auf  sein  und  des  Amelios  Drängen  weitere  24  Schriften. 
Dann  wurde  Porphyrios  von  einer  schweren  Melanchohe  befallen 
und  trug  sich  mit  Selbstmordgedanken.  Bidez  a.  a.  0.  S.  51  f.  ver- 
mutet wohl  nicht  mit  Unrecht,  daß  dieser  Zustand  eine  Folge  der 
strengen  Askese  gewesen  sei,  zu  der  Plotinos  seine  Schüler  anhielt. 
Dem  Scharfblick  des  Lehrers  entging  die  Gemütsverfassung  seines 
Lieblingsschülers  nicht ;  er  suchte  ihn  in  seiner  Wohnung  auf  und 
veranlaßte  ihn,  einen  Wechsel  des  Aufenthaltes  vorzunehmen.  Por- 
{»hyrios  begab  sich  nach  Lilybaeum  und  verweilte  dort  noch  längere 
Zeit  nach  Plotinos  Tode,  der  im  Jahre  268  erfolgte.  Im  ersten 
Jahre  seines  dortigen  Aufenthaltes  schickte  ihm  Plotinos  fünf  wei- 
tere Abhandlungen,  im  zweiten,  kurz  vor  seinem  Tode,  noch  vier. 
Es  ist  anzunehmen,  daß  Eustochios,  der  allein  bis  zum  Ende  um 
den  vereinsamten  und  erkrankten  Meister  war,  von  diesen  letzten 
Arbeiten  Abschriften  genommen  hat,  bevor  er  sie  nach  Sicilien 
schickte,  sonst  wäre  er  nicht  in  der  Lage  gewesen,  auch  seiner- 
seits eine  Gesamtausgabe  der  Schriften  herauszugeben.  Es  ist  sehr 
zu  bedauern,  daß  wir  diese  Ausgabe  nicht  mehr  haben;  sie  würde 
Hermes  LVII.  18 
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uns  jedenfalls  sehr  interessante  Aufschlüsse  liefern.  Bidez  a.  a.  0. 
S.  117  f.  ist  der  Meinung,  Porphyrios  habe  lange  Zeit  nach  Plo- 
tinos  Tode  sich  damit  begnügt,  als  dessen  Nachfolger  und  Haupt 
der  Schule  seine  Lehren  nur  mündHch  vorzutragen ;  ä  ceux  qui  lui 
reclamaient  une  copie,  comme  Longin,  il  envoyait  des  transcripiions 
telles-qiCelles  (!).  Dann  aber  habe  Eustochios  seine  Ausgabe  er- 
scheinen lassen;  es  drohte  ihm  also  die  Goncurrenz,  und  dies  habe 
Porphyrios  bestimmt,  nicht  länger  zu  zögern.  Dies  halte  ich  für 
sehr  unwahrscheinlich.  Man  stelle  sich  einmal  den  Sachverhalt 
vor:  Schon  vor  des  Porphyrios  Ankunft  in  Rom  waren  Gopien  der 
ersten  21  Schriften  in  den  Händen  der  Schüler;  die  während  seiner 
Anwesenheit  verfaßten  24  Schriften  werden  doch  auch  ohne  Zweifel 
durch  Abschriften -verbreitet  gewesen  sein;  sonst  hätte  Porphyrios 
nicht  nötig  gehabt,  bei  seiner  Aufzählung  dem  von  ihm  gewählten 
Titel  die  Anfangsworte  hinzuzufügen.  Außerdem  spricht  •  dieser 
selbst  am  Schlüsse  der  Vita  von  einer  xQovixr]  exdooig  rcTjv  ßißUcov, 
es  hat  also  schon  vorher  eine  solche  bestanden,  und  jedenfalls 
waren  auch  in  dieser  schon  die  Erweiterungen  vorhanden.  Daher 
die  Beflissenheit  des  Porphyrios  in  der  Vita  den  Plotinos  gegen  den 
Vorwurf  des  Plagiates  {vTioßdlXeodai  xd  xov  Novjurjvlov)  in 
Schutz  zu  nehmen.  Es  ist  gar  nicht  unmöglich,  daß  gerade  diese 
Erweiterungen  den  Eustochios  veranlaßt  haben,  seinerseits  den  un- 
verfälschten Plotinos  herauszugeben.  Die  Anordnung  der  Schriften 
in  Enneaden  ist  dagegen  erst  298  erfolgt;  denn  Porphyrios  bemerkt 
am  Schlüsse  der  Vita:  „Jetzt  wollen  wir  darangehen,  jedes  einzelne 
Buch  durchzugehen  und  mit  Interpunktionen  zu  versehen,  und 
wenn  sich  noch  eine  falsche  Lesart  findet,  sie  zu  verbessern.  Was 
uns  sonst  noch  am  Herzen  lag,  wird  das  Werk  selbst  zeigen.''  Es 
ist  auffallend,  daß  Porphyrios  überall  in  der  Vita,  wo  er  von  seinen 
eigenen  Leistungen  spricht,  in  der  ersten  Person  Singularis  redet 
und  stolz  sagt:  eycb  6  UoQcpvQLog ^  während  er  hier  den  Plural 
anwendet.  Es  wird  wohl  erlaubt  sein,  daraus  zu  schließen,  daß 
er  bei  dieser  Ausgabe  sich  der  Beihülfe  des  Amelios  bedient  hat. 
Die  Einteilung  der  Schriften  in  Enneaden  ist  dagegen  sein  persön- 
liches Werk;  denn  es  heißt  im  24.  Kapitel:  „Da  Plotinos  selbst  uns 
aufgetragen  hat,  die  Ordnung  und  Redaktion  seiner  Schriften  vor- 
zunehmen, ich  aber  bei  seinen  Lebzeiten  ihm  versprochen  habe, 
dies  zu  tun,  und  auch  den  anderen  dies  angekündigt  habe,  so  habe 
ich  zunächst  {tiqcötov  juev)  geglaubt,    sie   nicht   in   der  Reihen- 
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folge  lassen  zu  sollen,  wie  sie   zeitlich    zufällig   entstanden  waren; 
sondern  wie  Apollodoros   die   Komödien   des    Epicharmos   in    zehn 
Bände   ordnete   und  Andronikos   die  Schriften    des  Aristoteles   und 
Theophrastos    in   Bände   einteilte   und   diejenigen    zusammenstellte, 
die  verwandte  Stoffe  behandeln,  so  habe  auch  ich  im  Besitze  von 
54  Schriften  des  Plotinos  diese  auf  sechs  Enneaden  verteilt,  wobei 
ich  sehr  erfreut  war  über  die  Vollkommenheit  der  Zahlen  6  und  9, 
und  habe  in  jeder  Enneade  das  dem  Stoffe  nach  Zusammengehörige 
zusammengestellt."     Die  Anzahl   von    54  Schriften   bekommt   Por- 
phyrios  nur  dadurch   heraus,    daß   er   einige  von  ihnen  willkürlich 
in  mehrere  Teile  zerlegt,  in  Wirklichkeit   hat  Plotinos   nur  48  ge- 
schrieben.    Auch  behält  er  in  den  Enneaden    nicht   durchweg   die 
Titel  bei,   die  er  in  der  chronologischen  Aufzählung  gegeben  hat; 
so  heißt  z.  B.  hier  die  30.  Schrift  tiqoq  xovg  rvcooiixovg,  während 
>ie  Enn.  II  9  unter  dem  Titel  auftritt:   jiQog   xovg  xaxov   röv  örj- 
niovoybv  xov  xoojuov  xal  xöv  xdojuov  xaxov  slvai  Xeyovxag.    Der 
letztere  Titel  ist  passender,  denn  es  tritt  uns  in  der  Schrift  nichts 
specifisch    Gnostisches   entgegen,    sie    scheint   vielmehr    gegen    die 
Christen  überhaupt  gerichtet  zu  sein;  nur  in  den  Kapiteln  10  —  12 
wendet   sich  Plotinos    mit   einer    bei   ihm    ungewöhnlichen  Schärfe 
gegen  seinen  ehemahgen  Mitschüler  Origenes,  ohne  ihn  jedoch  zu 
nennen.     Ferner   erscheint   die   sehr  kurze  21.  Schrift,    ein   bloßer 
Zettel,  in  der  chronologischen  Reihe  unter  dem  Titel:  Ttcbg  fj  yjvxrj 
xrjg  äjuegioxov  xal  jueQioxrjg   ovolag  jueor]   elvai  Xeysxai,   während 
sie  Enn.  IV  1  als  jisqI  ovolag  ipvx^Q  tiqcoxov  auftritt  und  die  vierte 
Schrift   ihr  als  öemeQOv  folgt.     Wenn    also    diese   beiden  wirkhch 
ein  Ganzes  bilden  sollten,    müßte  Plotinos   den   zweiten  Teil  lange 
Zeit  vor  dem  ersten    geschrieben   haben.     Auch   die  Verteilung  der 
Schriften    auf  die   einzelnen    Enneaden    ihrem    Stoffe   nach    konnte 
nicht  ohne  Willkürlichkeiten  vor   sich  gehen ,  was   auch  Porphyrios 
im  25.  Kapitel  der  Vita  halb  und  halb  zugesteht,  und  hierbei   hat 
wohl  auch  die  Zahlenmystik  eine  Rolle  gespielt.    Denn  nach  Kap.  26 
soll  das  ganze  Werk  in  drei  Teile  oder  Bände  (ocojLidxia)  zerfallen; 
der   erste,   der   die   mehr    ethischen    und   kosmologischen  Schriften 
enthalten  soll,   umfaßt   die  drei  ersten  Enneaden,   der   zweite,    der 
von  dem  Weltgeiste  und  der  Seele  handelt,    die  vierte  und  fünfte, 
und  der  dritte,    der  von  dem  mexsiva  ovolag,   dem  ev  oder  äya- 
^6v  handelt,   durfte  natürlich  nur  eine  Enneade,    die  sechste,   um- 
fassen. 

13* 
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Man  erwartet  nun,  daß  jenem  oben  citirten  tiqcozov  jusv  nach- 
her ein  EJteira  folgen  soll;  dies  bleibt  aber  aus.  Es  folgt  vielmehr 
zunächst  die  Aufzählung  der  einzelnen  Bücher  der  Enneaden,  und 
erst  am  Schlüsse  kommt  der  erwartete  Nachsatz  mit  den  Worten: 
,,Wir  haben  aber  auch  in  einige  von  ihnen  ohne  bestimmte  Ord- 
nung Abschnitte  {vTiojuvfjjuaTo)  eingefügt,  weil  unsere  Mitschüler 
uns  drängten,  solche  in  diejenigen  Schriften  hineinzuschreiben,  wo 
sie  für  ihre  Person  größere  Deutlichkeit  wünschten.  Wir  haben 
indessen  auch  die  Hauptgedanken  {xecpdXaia)  aller  Schriften  mit 
Ausnahme  der  über  das  Schöne,  weil  es  uns  keinen  solchen  lie- 
ferte ^) ,  hervorgehoben  {jze7ioii]jue'&a)  nach  der  chronologischen 
Ausgabe  der  Bücher."  Diese  y.ecpdXaia  finden  wir  in  den  En- 
neaden nicht;  sie  waren  eben  schon  früher  geschrieben,  und  Por- 
phyrios  hat  sie  in  das  Werk,  von  dem  er  hier  redet,  nicht  auf- 
genommen, nicht  aber  haben,  wie  Bidez  (a.  a.  0.  S.  120)  meint,  die 
Schreiber  der  Handschriften  sie  nachher  verschwinden  lassen ;  da- 
gegen finden  sich  derartige  kurze  Zusammenfassungen  in  den 
äq^oQjbtal  TiQÖg  td  votjxd,  und  es  ist  wohl  möglich,  daß  Porphyrios 
die  von  ihm  herrührenden  später  in  dieser  Schrift  verwendet  hat. 
Es  heißt  dann  weiter :  äXr  ev  xomco  ov  rd  xe(pdXma  juövov  yta-^' 
ExaoTOv  exKEiTai  r(t)v  ßißXtcov,  dXkd  xal  ijtixsiQijjuaTa,  ä  wg  xe- 
(pdXaia  ovvaQi'&fjLElTai.  In  diesem  Satze  hat  xscpdXaia  zweifellos 
eine  andere  Bedeutung  als  oben,  und  Porphyrios  will  sagen:  „In 
diesem  Werke  ist  nicht  nur  jedes  Buch  in  Kapitel  eingeteilt, 
sondern  es  finden  sich  darin  auch  Ausführungen,  die  als  Kapitel 
mitgezählt  werden."  Diese,  doch  wohl  von  Porphyrios  und  AmeHos 
herrührenden  Ausführungen,  sowie  die  oben  erwähnten  vjiojuvij- 
juaxa  ausfindig  zu  machen  und  auszuscheiden  ist  die  Aufgabe  der 
Kritik  und  der  Zweck  dieser  Aufsätze.  Wir  haben  es  hier  mit  einer 
sehr  geschickten  und  umfangreichen  literarischen  Falschmünzerei 
zu  tun! 

Plotinos  hat  erst  im  Alter  von  50  Jahren  sich  entschlossen, 
seine  Gedanken  schrittlich  niederzulegen.  Über  den  Wert  der 
Schriften  aus  den  verschiedenen  Perioden  urteilt  Porphyrios  am 
Schlüsse  des  6.  Kapitels  der  Vita  folgendermaßen:  „Wie  sie  aber  ge- 
schrieben wurden,  die  einen  in  der  ersten  Jugendblüte  (!),    die   an- 

1)  So  verstehe  ich  die  Worte  dia  tö  XsTymi  tjfuv.  Müller  und  Volk- 
mann übersetzen:  weil  es  gerade  nicht  zur  Hand  war;  ein  solcher  Fall 
konnte  aber  bei  den  Bewahrem  der  Originale  wohl  kaum  eintreten. 
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deren  in  voller  Manneskraft,  die  letzten  unter  körperlichen  Leiden, 
so  entspricht  den  Schriften  auch  ihr  Wert  und  ihre  innere  Kraft 
(ovTCO  xai  rijg  övvdfxeojg  ey^ei  xa  ßißXia);  denn  die  ersten  21 
zeugen  von  einer  schwächeren  Kraft,  die  noch  nicht  die  zur  ge- 
liörigen  Durcharbeitung  {evrovia)  genügende  Stärke  (jueye^og)  hatte; 
die  der  mittleren  Periode  zeigen  die  Höhe  seiner  Kraft,  und  es 
sind  die  24  die  vollendetsten  mit  Ausnahme  der  kurzen;  die 
letzten  dagegen  sind  bereits  bei  abnehmender  Kraft  geschrieben, 
und  zwar  die  letzten  vier  noch  mehr  als  die  vorhergehenden  fünf. " 
Dies  Urteil  ist  mit  Vorsicht  aufzunehmen ;  namentlich  auf  die  letzten 
Schriften  trifft  es  meiner  Ansicht  nach  durchaus  nicht  zu.  Wie 
Porphyrios  den  Stil  seines  Meisters  beurteilt,  habe  ich  schon  in 
der  zweiten  dieser  Abhandlungen  (d.  Z.  LIV  1919  S.  249)  hervor- 
gehoben. Da  wir  von  dem  ehemaligen  Schüler  des  Longinos  wohl 
ein  zutrefi'endes  Urteil  in  Sachen  des  Stiles  erwarten  dürfen,  so 
müssen  wir  hier  die  Frage  aufwerfen,  ob  dieses  Urteil  wohl  so 
hätte  ausfallen  können,  wie  es  ausgefallen  ist,  wenn  sich  der  Kri- 
tiker dessen  bewußt  gewesen  wäre,  daß  sich  in  den  Schriften,  und 
zwar  nicht  am  wenigsten  in  denen  der  ersten  Periode,  Abschnitte 
linden,  die  einen  hinreißend  schönen  Ausdruck  zeigen,  und  deren 
Verfasser  von  allen  Kunstmitteln  der  Rhetorik  reichlich  Gebrauch 
macht,  eine  Frage,  die  entschieden  verneint  werden  muß.  Warum 
hat  ferner  Porphyrios,  wenn  er  die  ersten  Arbeiten  für  die 
.schwächsten  hielt,  gerade  eine  Schrift  aus  dieser  Periode,  die  neunte 
der  Reihe,  an  den  Schluß  der  Enneaden  gesetzt?  Darauf  ist  zu 
antworten:  weil  sie  ihm  Gelegenheit  bot,  durch  Anwendung  eines 
kleinen,  aber  durchaus  nicht  harmlosen  Kunstgriffes  dem  Werke 
einen  schönen ,  schwungvollen  und  wirkungsvollen  Abschluß  zu 
geben.  Wie  der  schlaue  Syrer  dies  bewerkstelligt  hat,  will  ich  im 
folgenden  nachzuweisen  versuchen,  und  zwar  in  der  Weise,  daß  ich 
zunächst  die  Übersetzung  ohne  Unterbrechung  folgen  lasse  und 
daran  meine  Betrachtungen  knüpfe. 

Enn.VI9.  IJsqI  räyad'ov  t)  rov  ivog. 
1.  Alles  Seiende  besteht  durch  die  Einheit,  sowohl  alles,  was 
in  erster  Linie  seiend  ist,  als  auch  alles,  was  irgendwie  zum  Sei- 
enden gerechnet  wird.  Was  wäre  denn  auch,  wenn  das  Eine  nicht 
wäre?  Ist  doch  (jegliches)  abgetrennt  von  der  Einheit  nicht  mehr 
das,  als  was  es  bezeichnet  wird.    Denn  weder  ein  Heer  würde  be- 
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stehen,    wenn    es    nicht    etwas  Einheithches  wäre,    noch   ein  Chor 
noch    eine  Herde,    wenn    sie    keine   Einheit   bildeten.      Aber   auch 
kein  Haus  und  kein  Schiff  würde  sein  können,  wenn  sie  die  Einheit 
nicht  enthielten,  wenn  anders  das  Haus   eine  Einheit   ist   und   das 
Schiff  ebenso,   und   wenn   es   diese   verlöre,  wäre   das   Haus   kein 
Haus,  das  Schiff  kein  Schiff  mehr.    Die  zusammengesetzten  Größen 
also  würden   nicht   bestehen   können,  wenn   die  Einheit   an   ihnen 
nicht   vorhanden    wäre;    wenigstens    ändern    sie,    wenn    sie   geteilt 
werden,    ihr   Sein   in    dem   Maße,    wie   sie   die   Einheit   verlieren. 
Auch  fürwahr   die  Körper   der   Pflanzen   und  Tiere,    die  jeder   für 
sich  eine  Einheit   sind,   verlieren,  wenn   das   Eine   davongeht   und 
sie  in  eine  Vielheit  zerbröckeln,    das   ihnen  eigene  Wesen,  welches 
sie  bis  dahin  hatten,  und  sind  nicht  mehr,  was  sie  waren,  sondern 
sie  sind  andere  geworden,  und  zwar  auch  jene,  welche   (auch   so 
noch)  eine  Einheit  bilden.    Auch  die  Gesundheit  besteht,  wenn  der 
Körper  zu   einer  Einheit  wohl    geordnet    ist,    die  Schönheit,   wenn 
die  Natur  des  Einen  die  Teile  umfaßt  hält,  ferner  die  Tugend  der 
Seele,  wenn  sie  so  zu  einer  Einheit  zusammengefaßt  ist,    daß  ihre 
Teile   in  vollkommener  Übereinstimmung    miteinander    stehen.     Da 
nun    die    Seele   alles    zur  Einheit   führt   dadurch,    daß    sie    schafft, 
bildet,  gestaltet  und  ordnet,  muß  man  da,  wenn  man  bis  zu  dieser 
gekommen  ist,  etwa  sagen,  daß  diese  die  Einheit  darbietet  und  sie 
selbst  das  Eine  ist?    Nein;    denn  gleichwie  sie  als   führendes,    lei- 
tendes Princip  {yoQrjyovoa)  den  Körpern  das  Übrige  verleiht,  aber 
selbst  nicht  das  ist,  was  sie  ihnen  spendet,  z.  B.  Gestalt  und  Form, 
diese  vielmehr  etwas  anderes  sind  als  sie,  so  muß.  man,  auch  wenn 
sie  das  Eine  verleiht,  annehmen,  daß  sie  dieses  darbietet  als  etwas 
von  ihr  selbst  Verschiedenes,   indem   sie  im  Hinblick  auf  das  Eine 
jegUches  zu  einer  Einheit  macht,  wie  sie  auch  im  Hinblick  auf  den 
Menschen  (als  Idee)  den  einzelnen  Menschen  schafft,  wobei  sie  mit 
dem  Menschen  das  in   ihm  befindUche  Eine   zusammenfaßt.     Denn 
jedes   Einzelne,    das   als   eine  Einheit  bezeichnet  wird,    ist   seinem 
Verhalten  und  seinem  V^esen  gemäß   eine  Einheit.     Daher   enthält 
das,  was  in  geringerem  Grade  ist,  auch  weniger  die  Einheit,   das 
in  höherem  Grade  Seiende  mehr.    Folglich  enthält  auch  die  Seele, 
da  sie  etwas  anderes  ist  als   das  Eine,    in   dem  Maße,  wie    sie  in 
höherem  Grade  wahrhaft   ist   als  andere  V^esen,    auch    die  Einheit 
mehr  als  diese,  aber  wahrscheinhch  nicht  das  Eine  an  sich.    Denn 
die  Seele  ist  eine   (eine  Einheit),  und   es  ist   irgendwie   das  Eini 
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zu  ihr  liiDZUgelreten ,  und  es  sind  dies  zwei,  die  Seele  und  das 
Eine,  sowie  auch  der  Körper  und  das  Eine.  Was  aus  vielen  Einzel- 
wesen besteht,  z.  B.  ein  Chor,  ist  am  weitesten  von  dem  Einen 
entfernt,  zusammenhängende  Größen  stehen  ihm  näher,  die  Seele 
aber  noch  mehr,  weil  sie  auch  selbst  an  ihm  teilhat.  Wollte 
man  nun,  weil  sie  ohne  das  Eins -Sein  auch  nicht  Seele  wäre, 
deshalb  die  Seele  und  das  Eine  für  identisch  erklären,  so  ist  zu 
sagen,  erstens:  daß  auch  alle  anderen  Dinge  sind  in  Verbindung 
mit  dem  Einen;  gleichwohl  aber  ist  das  Eine  etwas  von  ihnen 
Verschiedenes;  denn  Körper  und  Eins  sind  nicht  identisch,  sondern 
der  Körper  hat  teil  an  der  Einheit.  Zweitens  ist  die  Seele  ein 
Vielfaches,  auch  wenn  sie  nicht  aus  Teilen  bestehen  sollte;  denn 
es  sind  in  ihr  sehr  viele  Fähigkeiten,  wie  das  Denken,  Streben, 
Begreifen,  die  durch  das  Eine  wie  durch  ein  Band  zusammen- 
gehalten werden.  Es  führt  also  die  Seele  als  Einheit  selbst  auch 
einem  anderen  das  Eine  zu,  es  widerfährt  ihr  aber  dieses  selbe 
auch  von  selten  eines  anderen. 

2.  Ist  nun  etwa  für  jedes  Einzelwesen,  das  aus  Teilen  besteht, 
die  zu  einer  Einheit  zusammengefaßt  sind,  das  Wesen  (die  Sub- 
stanz) und  die  Einheit  nicht  dasselbe,  während  für  das  gesamte 
Sein  und  die  Wesenheit  Wesen  und  Einheit  identisch  sind?  Wer 
also  das  Seiende  ausfindig  gemacht  hat,  würde  dann  auch  das  Eine 
gefunden  haben,  und  die  Wesenheit  als  solche  würde  auch  das  an 
sich  Eine  sein.  Wenn  z.  B.  der  Weltgeist  die  Wesenheit  (die  Summe 
alles  Seins)  wäre,  dann  würden  der  Nus  und  die  Wesenheit  an 
erster  Stelle  seiend  und  an  erster  Stelle  Eins  sein,  während  sie 
den  anderen  Dingen  in  demselben  Maße,  wie  von  ihrem  Sein,  auch 
von  ihrer  Einheit  mitteilen.  Als  was  wollte  man  es  (das  Eine) 
denn  auch  noch  neben  dem  Sein  bezeichnen?  Entweder  nämlich 
sviie  es  mit  dem  Sein  identisch;  denn  „Mensch*'  und  „ein  Mensch" 
ist  dasselbe;  oder,  wenn  gleichsam  eine  Zahl  für  jedes  Einzelne 
vorlianden  ist,  wenn  man  z.  B.  etwas  als  „zwei"  bezeichnete,  dann 
SV  ide  in  dieser  Weise  das  Eine  an  etwas  Alleinigem  (für  sich  Be- 
stehenden) vorhanden  sein.  Wenn  also  die  Zahl  zu  den  seienden 
Dingen  gehört,  dann  offenbar  auch  das  Eine,  und  es  ist  zu  unter- 
suchen, was  es  ist.  Wäre  aber  die  Zahl  nur  ein  Produkt  der  Tä- 
tigkeit der  Seele,  die  von  sich  aus  mit  dem  Zählen  an  die  Dinge 
herantritt,  dann  wäre  das  Eine  an  den  Dingen  nichts.  Es  ergab 
aber  doch  die  Untersuchung,  daß  jedes  Ding,  wenn  es  die  Einheit 
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verliert,  überhaupt  nicht  mehr  dasein  würde.  Man  muß  also  zu- 
sehen, ob  jede  einzelne  Einheit  mit  dem  Sein  identisch  ist,  und  ob 
das  gesamte  Sein  und  die  Einheit  identisch  sind.  Wenn  aber  das 
Sein  des  Einzeldinges  eine  Vielheit  ist,  das  Eine  aber  unmöglich 
eine  Vielheit  sein  kann,  dann  wäre  doch  jedes  von  beiden  etwas 
anderes.  Der  Mensch  wenigstens  ist  auch  ein  denkendes  Tier  und 
besteht  aus  vielen  Teilen,  und  diese  Vielheit  wird  durch  das  Eine 
zusammengehalten ;  folghch  sind  der  Mensch  und  das  Eine  zweierlei, 
wenn  jener  teilbar,  dieses  aber  unteilbar  ist.  Also  würde  auch 
das  gesamte  Sein,  das  alles  Seiende  in  sich  enthält,  noch  vielmehr 
ein  Vielfaches  und  von  der  Einheit  Verschiedenes  sein,  aber  durch 
Teilnahme  und  An  teilhaben  die  Einheit  enthalten.  Es  enthält  aber 
das  Seiende  sowohl  Leben  als  auch  Denken,  denn  es  ist  doch  nicht 
tot;  folglich  ist  das  Seiende  ein  Vielfaches.  Wäre  nun  der  Welt- 
geist dieses  (Seiende),  dann  muß  er  auch  so  notwendig  ein  Viel- 
faches sein,  und  zwar  in  noch  höherem  Grade,  wenn  er  die  Ideen 
umfaßte.  Denn  auch  die  Idee  ist  nicht  eine  Einheit,  sondern  viel- 
mehr eine  Mehrheit,  sowohl  jede  einzelne,  als  auch  die  Gesamtheit 
der  Ideen,  und  in  der  Weise  Eins,  wie  auch  der  Kosmos  eine  Ein- 
heit ist.  Überhaupt  ist  das  Eine  das  Erste,  der  Weltgeist  aber, 
die  Ideen  und  das  Seiende  sind  nicht  erste  Dinge.  Denn  jegliche 
Idee  besteht  aus  vielem,  ist  etwas  Zusammengesetztes  und  Späteres; 
das  nämlich,  woraus  jedes  einzelne  Ding  besteht,  muß  früher  da- 
sein, als  jenes.  Daß  aber  auch  der  Weltgeist  unmöglich  das  Erste 
sein  kann,  wird  aus  Folgendem  klar  werden:  Der  Geist  muß  not- 
wendig im  Denken  sein,  und  der  beste  (höchste)  wenigstens,  der 
nicht  auf  die  Außenwelt  bückt,  muß  das  denken,  was  vor  ihm 
liegt  (was  ihm  vorhergeht,  über  ihm  steht).  Denn  wenn  er  sich 
auf  sich  selbst  richtet,  wendet  er  sich  seinem  Ursprung  zu.  Wenn 
er  nun  selbst  das  Denkende  und  das  Gedachte  ist  (wenn  er  zugleich 
Subjekt  und  Objekt  des  Denkens  ist),  so  wird  er  zweifach  und 
nicht  einfach  noch  das  Eine  sein;  wenn  er  aber  auf  das  andere  (das 
ev)  blickt,  dann  bhckt  er  jedenfalls  auf  das  Höhere  und  über  ihm 
Stehende.  Man  muß  den  Nus  als  so  beschaffen  annehmen,  daß 
er  zwar  bei  dem  Guten  und  dem  Ersten  zugegen  ist  und  auf  jenes 
sieht,  daß  er  aber  auch  mit  sich  selbst  zusammen  ist  (sich  mit 
sich  selbst  beschäftigt)  und  sich  selbst  denkt,  und  zwar  sich  selbst 
als  die  Gesamtheit  des  Seienden  denkt.  Also  wird  weder  die  Ge- 
samtheit das  Eine  sein,  denn  dann  wäre  es  nicht  mehr  Eins,  noch 
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der  Xus.  (itim  auch  so  wäre  es  die  Gesamtheit;  noch  das  Seiende, 
denn  das  Seiende  ist  die  Gesamtheit. 

3.  Was  wäre  denn  also  das  Eine,  und  was  hat  es  für  eine 
Natur?  Es  ist  durchaus  nicht  zu  verwundern,  daß  es  nicht  leicht 
zu  sagen  ist,  da  man  ja  auch  das  Seiende  und  die  Idee  nicht  leicht 
verständlich  machen  kann;  und  doch  stützt  sich  für  uns  die  Er- 
kenntnis auf  Formen.  Je  mehr  aber  die  Seele  ins  Formlose  gerät 
und  nicht  mehr  imstande  ist  es  zu  erfassen,  weil  sie  nicht  mehr 
umgrenzt  wird  und  gleichsam  einen  Eindruck  erhält  von  dem 
mannigfach  Gestaltenden,  um  so  eher  entgleist  sie  und  fürchtet 
Nichts  zu  haben.  Daher  ermüdet  sie  auch  bei  der  Beschäftigung 
mit  derartigen  Problemen,  steigt  wieder  abwärts  und  fällt  von  allem 
ab,  bis  sie  auf  etwas  sinnlich  Wahrnehmbares  trifft  und  gleichsam 
auf  festem  Grunde  ausruht,  so  wie  das  Auge,  das  bei  der  Betrach- 
tung kleiner  Dinge  ermüdet,  sich  gern  wieder  auf  große  Gegen- 
stände richtet.  Wenn  aber  die  Seele  an  und  für  sich  (also  ab-, 
getrennt  von  allem  Körperhchen)  sehen  will  und  nur  schaut  durch 
die  Vereinigung  mit  ihm  (dem  Einen)  selbst  zu  Einem  geworden, 
so  glaubt  sie  gerade  durch  das  Einssein  irgendwie  noch  nicht 
zu  haben,  was  sie  sucht,  weil  sie  ja  nicht  mehr  von  dem  Gedachten 
verschieden  ist.  Gleichwohl  muß  so  verfahren,  wer  über  das  Eine 
philosophiren  will.  Da  es  nun  Eins  ist,  was  wir  suchen,  und  das 
Princip  aller  Dinge  erforschen  wollen,  das  Gute  und  das  Erste,  so 
darf  man  sich  nicht  weit  entfernt  haben  von  dem,  was  um  das 
Erste  herumliegt,  und  in  das  Äußerste  versunken  sein,  sondern  da 
man  dem  Ersten  zustrebt,  so  muß  man  sich  selbst  emporgeführt 
haben  von  der  Sinnenwelt,  die  die  letzte  Stufe  des  Seins  darstellt, 
man  muß  von  aller  Schlechtigkeit  sich  befreit  haben,  da  man  dem 
Guten  zueilt,  es  muß  zu  dem  in  ihm  selbst  liegenden  Urgrund 
emporgestiegen  und  Eins  aus  Vielem  geworden  sein,  wer  den  Ur- 
grund und  das  Eine  zu  Gesicht  bekommen  will.  Er  muß  also 
zum  Geiste  geworden  sein  und  muß  seine  Seele  dem  Nus  an- 
vertraut und  ihm  unterstellt  haben,  damit  sie  wachend  aufnehmen 
kann,  was  jener  sieht,  und  muß  durch  ihn  das  Eine  schauen,  und 
er  darf  keinerlei  sinnliche  Wahrnehmung  hinzufügen,  noch  auch 
etwas  von  dieser  Herrührendes  in  jenen  aufgenommen  haben,  son- 
dern er  muß  mit  reinem  Geiste  das  Reinste  betrachten  und  mit 
der  ersten  Kraft  des  Geistes.  Wenn  also  der,  welcher  zu  der  Schau 
des  so  Beschaffenen   sich   aufgemacht   hat,   sich   irgendeine  Größe, 
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Form  oder  Masse  mit  dieser  Natur  verbunden  vorstellt,  so  wird 
diesem  nicht  der  Geist  der  Führer  auf  dem  Wege  zur  Schau,  weil 
es  nicht  im  Wesen  des  Geistes  liegt,  derartiges  zu  sehen,  sondern 
eines  solchen  Tätigkeit  geht  aus  von  der  Wahrnehmung  und  der 
bloßen  Vorstellung,  die  im  Gefolge  der  Wahrnehmung  ist.  Man 
muß  aber  vom  Geiste  her  die  Verkündigung  dessen  vernehmen, 
was  er  vermag.  Es  vermag  aber  der  Geist  zu  sehen  entweder 
was  vor  ihm  liegt,  oder  was  ihm  angehört  (seines  Wesens  ist), 
oder  was  von  ihm  ausgeht.  Rein  und  einfach  ist,  was  in  ihm 
liegt,  noch  reiner  und  einfacher  aber  alles,  was  vor  ihm  hegt, 
vielmehr  das  Eine,  das  vor  ihm  liegt.  Das  ist  also  nicht  mehr 
Nus,  sondern  vor  dem  Nus,  denn  der  Nus  ist  etwas  von  dem  Sei- 
enden (gehört  zu  den  seienden  Wesen),  jenes  aber  ist  nicht  Etwas, 
sondern  geht  jeghchem  vorher,  ist  also  auch  nicht  seiend;  denn 
das  Seiende  hat  gleichsam  die  Gestalt  des  Seienden  (eine  intelligible 
Gestalt),  jenes  aber  ist  gestaltlos  und  entbehrt  auch  der  intelligiblen 
Gestalt.  Denn  da  das  Wesen  des  Einen  darin  besteht,  alles  her- 
vorzubringen, so  ist  es  nichts  von  diesem  allen.  Es  ist  also  weder 
Etwas,  noch  qualitirt  noch  quantitirt,  weder  Nus  noch  Seele;  auch 
weder  bewegt  noch  wiederum  ruhend,  weder  im  Räume  noch  in 
der  Zeit,  sondern  das  an  sich  Eingestaltige,  besser  noch  das  Ge- 
staltlose, das  vor  jeder  Gestalt  da  ist,  vor  der  Bewegung,  vor  der 
Ruhe ;  denn  diese  kommen  dem  Seienden  zu  und  machen  es  zu 
einer  Vielheit.  Warum  denn  also,  wenn  es  nicht  bewegt  ist,  ist 
es  nicht  ruhend?  Weil  eins  von  diesen  oder  beide  notwendig  an 
dem  Seienden  vorkommen,  und  weil  das  Ruhende  durch  die  Ruhe 
ruhend  ist  und  nicht  mit  der  Ruhe  identisch;  folghch  wird  diese 
zu  ihm  als  Accidens  hinzutreten,  und  es  wird  nicht  mehr  einfach 
bleiben.  Auch  wenn  wir  es  (das  Eine)  als  die  Ursache  bezeichnen, 
wollen  wir  damit  nicht  aussagen,  daß  etwas  zu  ihm  hinzugetreten 
ist,  sondern  zu  uns,  die  wir  etwas  von  ihm  haben,  während  jenes 
in  sich  selbst  ist.  Man  darf  aber  weder  das  „jenes«  noch  das 
„dieses"  von  ihm  aussagen,  wenn  man  genau  reden  will,  sondern 
wir  müssen  es  gleichsam  von  außen  umkreisend  nur  unsere  eigenen 
Empfindungen  auslegen  wollen,  indem  wir  ihm  bald  nahekommen, 
bald  wieder  von  ihm  uns  entfernen  infolge  der  Schwierigkeiten, 
die  seinem  Verständnis  entgegenstehen. 

4.  Es  besteht  aber  die  Schwierigkeit  hauptsächhch  darin,  da(.^ 
das  Begreifen   des  Einen  weder  gemäß   dem  Wissen   noch   gemäß 
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dem  Denken  vor  sich  geht,  sondern  gemäß  einer  Gegenwärtigkeit 
des  Einen,  die  höher  ist  als  das  Wissen.  Es  fällt  aber  die  Seele 
Yon  dem  Einssein  ab,  und  sie  ist  nicht  ganz  und  gar  Eins,  wenn 
sie  das  Wissen  von  irgend  etwas  erfaßt:  denn  das  Wissen  ist  ein 
Produkt  des  Denkens,  der  Denkvorgang  aber  ist  ein  Vielfaches. 
Die  Seele  verfehlt  also  das  Eine,  wenn  sie  in  Zahl  und  Vielheit 
hinabsinkt.  Man  muß  also  über  das  Wissen  hinaufsteigen  und  in 
keiner  Weise  aus  dem  Einssein  hinaustreten,  sondern  man  muß 
sich  entfernt  haben  sowohl  vom  Wissen  als  von  den  Objekten  des 
Wissens,  und  man  muß  ganz  und  gar  ihm  angehören  und  von 
ihm  abhängen,  so  wie  alles  Tageslicht  der  Sonne  angehört  und 
\nn  der  Sonne  ausgeht.  Daher  sagt  auch  Piaton,  daß  es  weder 
durch  Wort  noch  Schrift  auszudrücken  sei  (wahrscheinlich  ein 
Citat  aus  dem  siebenten  der  sogenannten  Piaton -Briefe).  Wir  aber 
reden  und  schreiben  darüber,  weil  wir  zu  ihm  hinleiten  und  aus 
den  Denkvorgängen  zum  Schauen  erwecken  wollen,  indem  wir 
gleichsam  den  Weg  zeigen  dem,  der  etwas  schauen  will.  Denn 
bis  an  den  Weg  und  den  Ausgangspunkt  der  Reise  geht  die  Be- 
lehrung, die  Schau  aber  ist  bereits  die  Aufgabe  dessen,  der  etwas 
sehen  will.  Wenn  aber  jemand  nicht  zum  Schauen  gekommen  ist 
und  die  Seele  nicht  das  Bewußtsein  von  dem  Glänze  dort  gehabt 
hat,  noch  infolge  des  Sehens  etwas  in  sich  gefühlt  hat,  wie  die 
Empfindung  des  Liebhabers,  der  ausruht  bei  dem  Gegenstande 
seiner  Liebe,  wenn  er  zwar  wahrhaftes  Licht  in  sich  aufgenommen 
und  die  ganze  Seele  durchleuchtet  hatte,  weil  er  zwar  näher  (an 
das  Ziel)  herangekommen  war,  aber  hinaufgestiegen  war  noch  mit 
einem  Rucksack  beschwert,  der  enthielt,  was  für  die  Schau  hin- 
derlich ist,  und  wenn  er  ferner  nicht  allein  hinangestiegen  ist, 
sondern  etwas  mit  sich  führt,  das  von  ihm  (dem  Einen)  trennt; 
oder  wenn  er  noch  nicht  (mit  ihm)  in  Eins  verschmolzen  ist  — 
denn  jenes  ist  wahrlich  niemandem  fern  und  doch  wieder  allen, 
so  daß  es  obwohl  gegenwärtig,  nicht  zugegen  ist,  außer  für  die- 
jenigen, die  es  aufnehmen  können  und  sich  so  ausgerüstet  haben, 
daß  sie  sich  ihm  eingefügt  und  es  gleichsam  berührt  und  erfaßt 
haben  durch  die  Ähnlichkeit  mit  ihm  und  durch  die  ihm  wesens- 
verwandte  Kraft  in  ihnen  --  so  oft  nämlich  diese  so  beschaffen  ist 
wie  damals,  als  sie  von  ihm  ausging  — ,  so  daß  sie  nunmehr 
sehen  können,  wie  jener  (Gott)  seiner  Natur  nach  zu  schauen  ist 
—   wenn   also  jener  Wanderer   noch   nicht    dort   ist,    sondern  aus 
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den  erwähnten  Gründen  draußen  bleiben  muß  oder  aus  Mangel  an 
unterweisender  Lehre,  die  ihm  die  Überzeugung  von  ihm  beibrachte, 
dann  mag  er  aus  jenen  Gründen  sich  selbst  die  Schuld  beimessen 
und  versuchen,  von  allem  wegzutreten  und  allein  zu  sein;  was  er 
aber  von  den  Lehren  noch  nicht  begriffen  hat,  das  durchdenke  er 
folgendermaßen : 

5.  Wer  da  glaubt,  daß  das  Seiende  durch  blinden  Zufall  ge- 
ordnet werde  und  durch  körperliche  Ursachen  zusammenhänge,  der 
ist  weit  von  der  Gottheit  und  dem  Einen  entfernt,  und  nicht  an 
diese  richtet  sich  unsere  Rede,  sondern  an  diejenigen,  welche  eine 
andere  Natur  neben  den  Körpern  annehmen  und  zur  Seele  hinauf- 
steigen. Und  diese  müssen  das  Wesen  der  Seele  genau  durchdacht 
haben,  sowohl  in  anderer  Hinsicht,  als  auch  darin,  daß  sie  vom  Nus 
herstammt  und,  weil  sie  an  einer  von  diesem  ausgehenden  Formkraft 
teilgenommen  hat,  Tugend  besitzt.  Danach  aber  müssen  sie  einen 
anderen  Geist  erfassen  als  den,  welchen  man  den  denkenden  und 
schließenden  nennt,  und  wissen,  daß  die  Schlußfolgerungen  bereits 
gleichsam  in  Trennung  und  Bewegung  sind,  und  daß  die  Kennt- 
nisse als  Formkräfte  in  der  Seele  in  ihrer  Beschaffenheit  nunmehr 
offenbar  werden  dadurch,  daß  in  der  Seele  der  Nus  der  Vater  der 
Kenntnisse  geworden  ist.  Und  wenn  man  den  Nus  gesehen  hat, 
der  gleichsam  wahrnehmbar  ist,  weil  er  begriffen  werden  kann, 
wie  er  über  der  Seele  thront  und  ihr  Vater  ist  als  Inbegriff  der 
intelligiblen  Welt,  so  muß  man  ihn  als  ruhenden  Geist  und  re- 
gungslose Bewegung  bezeichnen,  als  den,  der  alles  enthält,  eine 
ungeschiedene  und  doch  wieder  geschiedene  Menge;  denn  weder 
ist  sein  Inhalt  geschieden,  wie  die  Formkräfte,  die  bereits  als  ein- 
zelne gedacht  werden,  noch  ist  er  unterschiedslos  gemischt;  denn 
jedes  einzelne  geht  getrennt  hervor,  so  wie  auch  bei  den  Kennt- 
nissen alle  zwar  einem  ungeteilten  Ganzen  angehören,  gleichwohl 
aber  jede  einzelne  von  ihnen  für  sich  ist.  Diese  ungeteilte  Menge 
also,  die  intelhgible  Welt ,  ist  zwar  bei  dem  Ersten,  und  die  Be- 
weisführung ergibt,  daß  sie  notwendig  dasein  muß,  wenn  anders 
eine  Lehre  auch  ergibt,  daß  die  Seele  da  sein  muß;  aber  diese 
Wesenheit  ist  erhabener  (mächtiger,  kvqkdteqov)  als  die  Seele,  sie 
ist  aber  noch  nicht  das  Erste,  weil  sie  weder  eine  Einheit  noch 
einfach  ist;  einfach  aber  ist  das  Eine  und  der  Urgrund  aller  Dinge. 
Was  also  vor  dem  erhabensten  unter  den  Wesen  da  ist,  wenn 
anders  etwas  vor  dem  Nus  da  sein  muß,  der  zwar  Eins  sein  will, 
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aber  nicht  Eins  ist,  sondern  der  Einheit  wesens verwandt,  weil  ihm 
der  Geist  nicht  zersphttert  ist,  sondern  er  wahrhaft  mit  sich  selbst 
zusammen  ist,  ohne  sich  zersplittert  zu  haben,  weil  er  der  nächste 
nach  dem  Einen  ist,  während  er  doch  gewagt  hat,  irgendwie  von 
d(^m  Einen  abzufallen  —  dem  vor  diesem  liegenden  Wunder  also. 
i!>m  Einen,  das  nicht  seiend  ist,  damit  nicht  auch  hier  die  Einheit 
V!  n  etwas  anderem  prädicirt  werde,  kommt  in  Wahrheit  gar  kein 
iSame  zu;  wenn  man  es  aber  benennen  muß,  so  wird  es  wohl  am 
besten  nach  Übereinkunft  das  Eine  genannt  werden,  nicht  wie  ein 
anderes  und  dann  Eins,  und  es  ist  zwar  deswegen  schwer  zu  er- 
kennen, wird  aber  am  besten  erkannt  durch  seinen  Sprößling,  die 
Substanz  {ovoia);  denn  es  führt  den  Weltgeist  ins  Sein  ein,  und 
seine  Natur  ist  derartig,  daß  es  die  Quelle  alles  Besten  ist  und  die 
Kraft,  die  das  Seiende  erzeugt  hat,  während  sie  in  sich  selbst 
bleibt  und  nicht  verringert  wird,  auch  nicht  in  ihren  Erzeugnissen 
vorhanden  ist,  denn  sie  ist  auch  vor  diesen  da  —  diese  Kraft  also 
nennen  wir  das  Eine  wegen  der  Notwendigkeit  sie  einander  zu 
zeigen,  wobei  wir  durch  den  Namen  zu  einer  unteilbaren  Vorstellung 
hinführen  und  die  Seele  zu  einer  Einheit  bringen  wollen,  indem 
wir  es  nicht  so  als  einheitHch  und  ohne  Teile  bezeichnen,  wie 
wenn  wir  von  dem  Punkte  und  der  Zahl  Eins  reden;  denn  was 
so  eine  Einheit  ist,  ist  das  Princip  der  Vielheit  (der  Quantität, 
Tiooov),  die  nicht  existiren  würde,  wenn  nicht  vor  ihr  das  Sein 
und  das  Übersein  da  wären.  Man  darf  also  nicht  hierauf  das 
Nachdenken  richten,  sondern  man  muß  diese  (Punkt  und  Monas) 
jenem  in  Analogien  vergleichen  durch  die  Einfachheit  und  dadurch, 
daß  sie  sich  der  Teilung  entziehen. 

6.  Wie  meinen  wir  es  denn  also,  wenn  wir  von  dem  Einen 
reden,  und  wie  ist  es  dem  Denken  anzupassen  ?  Nun,  man  muß 
es  noch  einfacher  auffassen,  als  die  Zahl  Eins  und  der  Punkt  ver- 
einfacht werden.  Denn  hier  abstrahirt  zwar  die  Seele  von  der 
^irüße  und  der  Mehrzahl  und  bleibt  stehen  bei  dem  Kleinsten  und 
stützt  sich  auf  etwas,  das  zwar  teillos  ist,  aber  doch  in  etwas  Teil- 
barem war  und  an  etwas  anderem  ist ;  jenes  aber  ist  weder  in  etwas 
anderem,  noch  in  etwas  Teilbarem,  noch  ist  es  in  der  Weise  ohne  Teile, 
wie  das  Kleinste  (das  Atom) ;  denen  es  ist  das  Größte  von  allem,  nicht 
durch  seine  Ausdehnung,  sondern  durch  seine  Kraft,  so  daß  es  durch 
seine  Kraft  auch  das  Ausdehnungslose  ist;  sind  doch  auch  die  an- 
deren Dinge,  die  nach  ihm  sind,  ihren  Kräften  nach  unteilbar  und 
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ohne  Teile,  nicht  ihrer  Masse  nach.  Man  muß  es  aber  auch  als 
das  Unendliche  begreifen,  nicht  als  ob  es  an  Ausdehnung  oder  Zahl 
nicht  ausgemessen  werden  könnte,  sondern  weil  seine  Macht  nicht 
auszudenken  ist.  Denn  wenn  du  es  dir  so  denkst,  wie  den  Welt- 
geist oder  einen  Gott,  so  ist  es  mehr  (als  Eins,  also  eine  Vielheit), 
und  wenn  du  es  andererseits  durch  dein  Denken  vereinfachst,  so  ist  es 
auch  hier  eine  Mehrheit,  wenn  du  dir  vorstellst,  daß  es  einfacher 
sei  als  dein  Gedanke ;  denn  es  ist  an  und  für  sich,  ohne  daß  etwas 
zu  ihm  hinzugetreten  ist.  Durch  seine  Selbstgenügsamkeit  könnte 
man  wohl  auch  seine  Einheit  mit  dem  Denken  erfassen.  Denn  es 
muß  etwas  da  sein,  das  das  Fähigste  von  allem,  das  Selbst- 
genügsamste und  Bedürfnisloseste  ist;  alles  Vielfache  aber  und 
nicht  Einheithche  ist  bedürftig,  weil  es  aus  vielem  geworden  ist. 
Dessen  Wesen  also  bedarf  der  Einheit,  jenes  aber  bedarf  seiner 
selbst  nicht,  denn  es  ist  ja  selbst  die  Einheit.  Das  Vielfältige  wahr- 
lich bedarf  aller  der  Teile,  aus  denen  es  besteht,  und  da  jeder 
einzelne  der  in  ihm  enthaltenen  Teile  mit  dem  anderen  zusammen 
und  nicht  für  sich  da  ist  und  der  anderen  bedarf,  so  macht  er  ein 
so  beschaffenes  Wesen  sowohl  hinsichthch  des  Einzelnen  als  hin- 
sichtlich des  Ganzen  bedürftig.  Wenn  also  etwas  da  sein  muß, 
das  vollkommen  sich  selbst  genügt,  so  muß  das  Eine  in  der  Weise 
vorhanden  sein,  daß  es  weder  im  Hinblick  auf  sich  selbst  noch  auf 
etwas  anderes  bedürftig  ist.  Denn  es  sucht  nicht  etwas,  um  zu 
sein,  noch  damit  es  ihm  wohl  ergehe,  noch  damit  es  darauf  ruhen 
könne;  denn  da  es  für  die  anderen  Wesen  die  Ursache  (ihres  Da- 
seins) ist,  so  hat  es  das,  was  es  ist,  nicht  von  anderen  her,  und 
was  sollte  das  Wohlsein  als  außerhalb  seiner  für  jenes  bedeuten? 
Folglich  ist  das  Wohlsein  bei  ihm  nicht  als  Accidens  vorhanden; 
auch  kommt  ihm  kein  Raum  zu;  denn  es  bedarf  keiner  Stütze,  als 
wenn  es  sich  selbst  nicht  tragen  könnte,  und  was  gestützt  werden 
soll,  ist  unbeseelt  und  eine  fallende  Masse,  wenn  es  nicht  gestützt 
wird.  Es  wird  also  alles  andere  durch  dieses  (das  Eine)  gestützt, 
ist  durch  dieses  ins  Dasein  getreten  und  hat  den  Raum  erhalten, 
in  den  es  eingeordnet  wurde.  Bedürftig  ist  aber  auch  das,  was 
einen  Raum  sucht ;  das  Princip  aber  bedarf  nicht  dessen,  was  nach 
ihm  entsteht;  das  Princip  aller  Dinge  aber  bedarf  nichts  von  allem; 
denn  alles,  was  bedürftig  ist,  ist  bedürftig,  weil  es  nach  dem  Prin- 
cip hinstrebt.  Wäre  aber  das  Eine  bedürftig,  so  würde  es  offenbar 
bestrebt  sein,  nicht  Eins  zu  sein;  folglich  würde  es  bedürftig  sein 
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dessen,  was  es  vernichten  würde  (was  seine  Einheit  aufheben 
würde).  Alles  aber,  von  dem  man  sagt,  es  sei  des  Wohlseins  be- 
dürftig, bedarf  auch  dessen,  was  es  in  seinem  Bestände  erhält; 
folglich  gibt  es  auch  für  das  Eine  nichts  Gutes,  es  hat  also  auch 
kein  Streben  nach  irgend  etwas,  sondern  es  ist  übergut  und  nicht 
für  sich  selbst,  sondern  für  die  andern  Wesen  gut,  soweit  irgend 
ptwas  an  ihm  teilnehmen  kann.  Auch  das  Denken  kommt  ihm 
nicht  zu,  so  daß  es  etwa  ein  Anderssein  enthielte,  auch  keine  Be- 
wegung, denn  es  ist  vor  der  Bewegung  und  vor  dem  Denken  da. 
Was  sollte  es  denn  auch  denken?  Etwa  sich  selbst?  Dann  würde 
es  ja  vor  dem  Denken  unwissend  sein,  und  das  sich  selbst  Ge- 
nügende würde  des  Denkens  bedürfen,  um  sich  selbst  zu  erkennen. 
Indessen  wird,  weil  es  weder  erkennt  noch  sich  selbst  denkt,  doch 
keine  Unwissenheit  bei  ihm  vorhanden  sein,  denn  die  Unwissenheit 
entsteht,  wenn  etwas  anderes  da  ist,  wenn  eins  von  zwei  Wesen 
das  andere  nicht  kennt.  Das  Alleinige  aber  erkennt  weder,  noch 
enthält  es  etwas,  das  es  nicht  wüßte,  sondern  da  es  Eins  und  mit 
sich  selbst  zusammen  ist,  bedarf  es  nicht  des  Denkens  seiner  selbst. 
Man  darf  ihm  nämlich  auch  das  Zusammensein  nicht  zusprechen, 
wenn  man  die  Einheit  bewahren  will,  sondern  man  muß  sowohl 
das  Denken  als  die  Gemeinschaft  ihm  absprechen,  und  ebenso  das 
Denken  seiner  selbst  und  der  anderen  Dinge;  denn  man  darf  es 
nicht  nach  Art  des  Denkenden  auffassen,  sondern  nach  Art  des 
Denkens.  Denn  die  Denkkraft  denkt  nicht,  sondern  ist  für  einen 
andern  die  Ursache  des  Denkens ;  die  Ursache  aber  ist  nicht  iden- 
tisch mit  dem  Verursachten.  Was  also  die  Ursache  aller  Dinge 
ist,  ist  nichts  von  jenen.  Man  darf  also  das,  was  (andern)  das 
Gute  darreicht,  auch  nicht  gut  nennen,  sondern  muß  es  in  anderer 
Weise  als  Mas  Gute^  (räya'&ov)  bezeichnen,  das  über  allen  anderen 
Gütern  steht. 

7.  Wenn  du  aber,  weil  es  nichts  von  diesem  ist,  in  deiner 
Meinung  schwankst  {äoQiorsig  rfi  yvcüjurj),  so  stelle  dich  selbst  in 
dieses  hinein  und  schaue  von  diesem  ausgehend.  Schaue  aber 
nicht  so,  daß  du  das  Denken  nach  außen  richtest.  Es  liegt  näm- 
lich nicht  irgendwo,  nachdem  es  alles  andere  von  sich  entfernt  hat, 
sondern  für  den,  der  es  erfassen  kann,  ist  es  gegenwärtig,  für  den, 
der  dies  nicht  kann,  nicht.  Gleichwie  aber  auch  bei  anderen 
Dingen  es  nicht  möghch  ist  etwas  zu  denken,  wenn  man  das  eine 
denkt  und  mit   dem  andern  sich  befaßt    (wenn  man  zerstreut  ist), 
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sondern  wie  man  mit  dem  Objekt  des  Denkens  nichts  verbinden 
darf,  damit  es  eben  der  gedachte  Gegenstand  selbst  sei  (damit  es 
in  seiner  Reinheit  erfaßt  werden  kann),  so  muß  man  auch  hier 
begreifen,  daß  es  auch  hier  (beim  8v)  nicht  möghch  ist,  wenn  man 
den  Eindruck  von  etwas  anderem  in  der  Seele  hat,  jenes  zu  denken, 
solange  jener  Eindruck  noch  wirkt,  und  daß  es  andererseits  nicht 
möglich  ist,  daß  die  von  anderen  Eindrücken  ergriffene  und  ge- 
fesselte Seele  den  Eindruck  vom  Gegenteil  erhält ;  sondern  wie  man 
von  der  Materie  sagt,  daß  sie  von  allen  Eigenschaften  frei  sein 
muß,  wenn  sie  die  Eindrücke  aller  in  sich  aufnehmen  soll,  so,  und 
noch  viel  mehr,  muß  die  Seele  von  jeder  Form  frei  werden,  wenn 
nichts  mehr  ia  ihr  schlummern  soll,  das  sie  hindert,  von  dem 
Wesen  des  Ersten  erfüllt  und  erleuchtet  zu  werden.  Wenn  dies 
der  Fall  ist,  muß  man  von  der  ganzen  Außenwelt  sich  frei  gemacht 
und  sich  gänzhch  dem  Innern  zugewendet  haben;  man  darf  keinem 
Gegenstande  der  Außenwelt  sich  zugeneigt  haben,  sondern  man 
darf  von  allem  Derartigen  nichts  mehr  wissen,  und  man  muß  zu- 
nächst seiner  ganzen  Verfassung,  dann  aber  auch  den  Formen  nach 
auch  sich  selbst  nicht  mehr  kennen  (das  Bewußtsein  seiner  selbst 
verloren  haben)  und  in  das  Anschauen  jenes  aufgegangen  sein  ; 
und  wenn  man  mit  jenem  zusammen  gewesen  ist  und  gleichsam 
genügend  mit  ihm  verkehrt  hat,  dann  kann  man  wiederkommen 
und,  wenn  möglich,  auch  einem  anderen  von  jenem  Verkehr  Mit- 
teilung machen  —  einen  solchen  Verkehr  verschaffte  sich  vielleicht 
Minos,  der  deshalb  ein  Gesellschafter  des  Zeus  genannt  wurde,  und 
in  der  Erinnerung  an  diesen  Verkehr  gab  er  als  Abbilder  (dessen, 
was  er  dort  gesehen)  seine  Gesetze,  da  er  durch  die  Berührung 
mit  dem  Göttlichen  vom  Drange  zur  Gesetzgebung  erfüllt  war  — 
oder  man  muß  vielmehr  auch  die  Beschäftigung  mit  der  Politik 
seiner  selbst  nicht  würdig  erachten  und,  wenn  man  will,  oben 
bleiben  (also:  nicht  wieder  aus  der  Ekstase  heraustreten);  dieser 
Zustand  dürfte  vielleicht  dem  zuteil  werden,  der  vieles  gesehen 
hat.  In  keinem  Menschen,  sagt  Piaton  ('?),  ist  das  Gute  nicht  vor- 
handen, sondern  es  ist  mit  allen  verbunden,  ohne  daß  sie  es 
wissen.  Sie  fliehen  nämUch  selbst  aus  ihm  heraus  (sie  entziehen 
sich  ihm),  vielmehr  aus  sich  selbst  heraus.  Sie  können  also  den, 
vor  dem  sie  geflohen  sind,  nicht  wieder  erreichen,  noch  können  sie, 
weil  sie  sich  selbst  verloren  haben,  einen  anderen  suchen,  wie  ja 
auch  ein  Kind,    das  im  Wahnsinn    außer   sich  geraten   ist,   seinen 
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Vater   nicht  kennen    wird.      Wer   aber   sich    selbst   kennengelernt 
hat,  wird  auch  wissen,  woher  er  stammt. 

8.  Wenn  also  eine  Seele  sich  selbst  jederzeit  kennt  und  weiß, 
daß  ihre  Bewegung  nicht  in  gerader  Linie  vor  sich  geht,  außer 
wenn  sie  aus  der  Bahn  gesprungen  ist  {äXX'  fj  örav  xXdoiv  Mßrj), 
daß  aber  ihre  naturgemäße  Bewegung  so  ist,  wie  die  im  Kreise, 
nicht  um  etwas  außerhalb  (ihrer  oder  des  Kreises)  Liegendes,  son- 
dern um  das  Centrum,  während  das  Centrum  es  ist,  von  dem  der 
Kreis  abhängt,  so  wird  sie  sich  um  das  bewegen,  von  dem  sie 
herstammte,  und  sie  wird  an  diesem  hängen,  indem  sie  sich  mit 
dem  vereinigt,  mit  dem  zwar  alle  Seelen  sich  vereinigen  müßten, 
mit  dem  aber  nur  die  Seelen  der  Götter  immer  verbunden  sind. 
Durch  die  Vereinigung  mit  diesem  sind  sie  Götter;  denn  ein  Gott 
ist  das  mit  jenem  Verbundene;  was  aber  weit  von  ihm  sich  ent- 
fernt hat,  das  ist  der  Mensch  in  seiner  Mehrzahl  und  das  Tier. 
Ist  denn  nun  dieses,  das  gleichsam  der  Mittelpunkt  der  Seele  ist, 
das  Gesuchte?  Nein,  man  muß  sich  etwas  anderes  vorstellen, 
worin  gleichsam  alle  Mittelpunkte  zusammenfallen,  auch  weil  die 
Seele  nach  Analogie  dieses  Centrums  aufgefaßt  wird.  Denn  die 
Seele  ist  nicht  in  der  Weise  ein  Kreis,  wie  die  Kreisfigur,  sondern 
weil  in  ihr  und  um  sie  herum  die  ursprüngliche  Natur  ist  (d.  h.  ihr 
Princip,  das  Eine)  und  weil  sie  von  etwas  Derartigem  herstammt, 
und  um  so  mehr,  weil  sie  nur  dann  ganz  (für  sich)  sind,  wenn 
sie  vom  Körper  getrennt  sind  (oii  xo^QioßeToai  oXai).  Jetzt  aber, 
da  ein  Teil  von  uns  vom  Körper  festgehalten  wird  —  wie  wenn 
jemand  mit  den  Füßen  im  Wasser  steht,  mit  dem  übrigen  Körper 
aber  darüber  hervorragt  — ,  so  ragen  wir  mit  dem  nicht  in  den 
Körper  eingetauchten  Teile  der  Seele  über  diesen  empor  und  ver- 
binden von  Zeit  zu  Zeit  {ävajiavöjuevoi)  durch  diesen  unser  eige- 
nes Centrum  mit  dem,  das  gleichsam  der  Mittelpunkt  aller  (Kreise) 
ist,  gleichwie  die  Mittelpunkte  der  größten  Kreise  zusammenfallen 
mit  dem  Centrum  der  sie  umfassenden  Kugel.  (Innerhalb  der 
Kugel  fallen  die  Mittelpunkte  aller  Kreise,  deren  Radius  gleich  dem 
Halbmesser  der  Kugel  ist,  mit  dem  Mittelpunkte  der  Kugel  zu- 
sammen). Wären  nun  diese  Kreise  körperlich,  nicht  seelisch  ge- 
wesen, dann  hätten  sie  sich  räumlich  mit  dem  Centrum  vereinigt, 
indem  das  Centrum  irgendv^^o  (im  Räume)  liegt;  da  aber  die  Seelen 
selbst  intelHgibel  sind,  während  jenes  (das  Eine)  über  dem  Welt- 
geist liegt,  so  muß  man  annehmen,  daß  die  Vereinigung  durch 
Hermes  LVIF.  14 
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andere  Kräfte  vor  sich  geht,  so  wie  das  Denkende  seiner  Natur  nach 
mit  dem  Gedachten  sich  verbindet,  und  zwar  um  so  mehr,  als 
(?xal  nkeov  cbg)  das  Denkende  zugegen  ist  durch  Ähnhchkeit  und 
Identität  und  mit  dem  Verwandten  sich  vereinigt,  ohne  daß  etwas 
dazwischentritt.  Denn  Körper  werden  durch  Körper  verhindert, 
sich  miteinander  zu  vereinigen,  das  Unkörperliche  aber  wird  durch 
Körper  nicht  auseinandergehalten ;  sie  (die  unkörperhchen  Wesen) 
sind  also  nicht  räumlich  voneinander  entfernt,  sondern  durch  An- 
derssein und  Verschiedenheit ;  wenn  also  kein  Anderssein  mehr  vor- 
handen ist,  dann  ist  das  nicht  Verschiedene  beieinander.  Jenes 
also  (das  Eine),  welches  kein  Anderssein  enthält,  ist  immer  bei 
uns,  wir  aber  sind  bei  ihm  nur  dann,  wenn  wir  kein  Anderssein 
mehr  enthalten;  auch  hat  jenes  kein  Verlangen  nach  uns,  so  daß 
es  sich  um  uns  bemühte,  wir  aber  verlangen  nach  ihm,  so  daß 
wir  um  jenes  uns  bemühen.  Auch  stehen  wir  zwar  immer  mit 
ihm  in  Verbindung,  bhcken  aber  nicht  immer  darauf  hin ;  sondern 
wie  ein  Chor,  der  einen  Gesang  anstimmt,  obgleich  er  um  den 
Dirigenten  geschart  ist,  die  Blicke  auch  wohl  einmal  nach  außen 
schweifen  läßt  (und  dann  falsch  singt),  wenn  er  sich  aber  dem 
Koryphaios  wieder  zuwendet,  schön  singt  und  in  Wirklichkeit  um 
ihn  geschart  ist,  so  stehen  auch  wir  zwar  immer  mit  jenem  in 
Verbindung,  und  wenn  das  nicht  der  Fall  wäre,  würde  das  für 
uns  völlige  Auflösung  bedeuten  und  wir  würden  nicht  mehr  da 
sein ;  aber  wir  blicken  nicht  immer  auf  jenes  hin ;  wenn  wir  dies 
aber  tun,  dann  haben  wir  unser  Ziel  erreicht  und  unsere  Ruhe 
gefunden  und  singen  nicht  mehr  falsch,  sondern  führen  in  Wahr- 
heit gottbeseelt  um  jenes  herum  einen  Reigen  auf. 

9.  In  diesem  Reigen  schaut  er  den  Born  des  Lebens,  die 
Quelle  des  Weltgeistes,  das  Princip  des  Seienden,  die  Ursache  des 
Guten,  die  Wurzel  der  Seele;  nicht  so,  daß  diese  von  ihm  ausge-  9 
schüttet  werden  und  es  dann  schwächen;  denn  es  ist  keine  Masse. 
Sonst  wären  die  Erzeugnisse  vergänglich:  jetzt  aber  sind  sie  ewig; 
weil  ihr  Princip  unverändert  bleibt  und  sich  nicht  an  sie  verteilt 
hat,  sondern  ganz  bleibt;  daher  bleiben  auch  jene,  wie  das  Licht 
bleibt,  solange  die  Sonne  bleibt.  Denn  wir  sind  nicht  von  ihm 
abgeschnitten  noch  völlig  getrennt,  wenn  "auch  die  dazwischen- 
getretene Natur  des  Körpers  uns  zu  sich  hingezogen  hat,  sondern 
wir  atmen  und  erhalten  uns,  indem  jenes  (das  Eine)  nicht  uns 
etwas  gibt  und  dann  wieder  sich  entfernt,    sondern  indem   es  uns 
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immer  führt,  solange  es  ist,  was  es  ist.  In  höherem  Grade  aber 
sind  wir,  wenn  wir  uns  ihm  zugeneigt  haben,  und  dort  hegt 
unser  Heil ;  die  Entfernung  von  ihm  aber  bedeutet  bloßes  Sein  und 
abgeschwächtes  Sein;  dort  kommt  auch  die  Seele  zur  Ruhe  frei 
von  den  Übeln,  wenn  sie  in  den  von  Übeln  reinen  Raum  empor- 
geeilt ist,  dort  denkt  sie,  dort  ist  sie  leidlos  und  dort  ist  ihr 
wahres  Leben.  Denn  das  jetzige  (irdische)  Dasein  und  die  Trennung 
von  der  Gottheit  ist  nur  eine  Spur  des  Lebens,  die  jenes  nach- 
ahmt, das  Leben  dort  aber  ist  Tätigkeit  des  Weltgeistes,  und  durch 
seine  Tätigkeit  erzeugt  dieser  in  Ruhe  Götter  durch  die  Berührung 
mit  jenem  (dem  äya&öv);  er  erzeugt  die  Schönheit,  erzeugt  die 
Gerechtigkeit,  die  Tugend  erzeugt  er.  Denn  damit  geht  schwanger 
die  von  Gott  erfüllte  Seele,  und  dies  ist  für  sie  Ausgangspunkt  und 
Endziel ;  ihr  Ausgangspunkt,  weil  sie  von  dorther  stammt,  ihr  End- 
ziel, weil  dort  das  Gute  ist,  und  weil  sie,  wenn  sie  dorthin  gelangt 
ist,  wird,  was  sie  einstmals  war.  Denn  das  hiesige  Leben  unter 
den  irdischen  Wesen  ist  Abfall,  Flucht  und  Verlust  der  Schwingen. 
Daß  aber  dort  das  Gute  ist,  offenbart  auch  die  der  Seele  angeborene 
Liebe,  weshalb  auch  der  Eros  mit  der  Seele  verbunden  ist  in 
Bildern  und  in  Mythen.  Denn  da  jene  zwar  etwas  anderes  ist  als 
der  Gott  (Eros),  aber  von  ihm  herstammt,  so  liebt  sie  ihn  mit 
Notwendigkeit;  und  wenn  sie  dort  ist,  hat  sie  die  himmlische 
Liebe,  hier  aber  wird  sie  zur  Aphrodite  Pandemos.  Denn  dort 
ist  auch  Aphrodite  himmlisch,  hier  aber  wird  sie  gemein  und 
gleichsam  zur  Dirne;  auch  ist  jede  Seele  eine  Aphrodite.  Dies 
deutet  auch  an  der  Mythos  vom  Geburtstage  der  Aphrodite  und 
der  mit  ihr  entstandene  Eros  (Piaton,  Symposion).  Die  also  ihrer 
Natur  gemäß  sich  verhaltende  Seele  empfindet,  weil  sie  mit  der 
Gottheit  vereinigt  werden  will,  wie  die  jungfräuliche  Tochter  eines 
edlen  Vaters  eine  schöne  Liebe;  wenn  sie  aber  in  die  Welt  der 
Erscheinung  geraten  ist  und  sich  in  ihrer  Werbung  gleichsam  ge- 
täuscht sieht,  dann  tauscht  sie  eine  andere,  sterbliche  Liebe  dafür 
ein  und  frevelt,  weil  sie  von  ihrem  Vater  entfernt  ist;  wenn  sie 
dann  aber  wieder  die  Frevel  hier  in  dieser  Welt  haßt  und  ge- 
reinigt von  den  irdischen  Makeln  dem  Vater  sich  wieder  zuwendet, 
fühlt  sie  sich  wohl.  Und  wem  dieser  Zustand  unbekannt  ist,  der 
gehe  von  der  irdischen  Liebe  aus  und  bedenke,  welche  Seligkeit  es 
ist,  hier  mit  dem  Heißgeliebten  vereinigt  zu  werden,  und  erwäge, 
daß  dieser  Gegenstand   der  Liebe  sterblich   und  schädlich   ist,   daß 
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es  die  wankelmütige  Liebe  ist  zu  einem  Schattenbilde,  weil  dies 
nicht  das  in  Wahrheit  Geliebte  ist,  noch  das  für  uns  Gute,  noch 
das,  was  wir  suchen.  Dort  aber  ist  der  wahrhaft  Geliebte,  mit 
dem  die  Seele  in  Wahrheit  vereinigt  werden  kann,  nicht  mit 
Fleisch  und  Bein  äußerlich  umkleidet.  Wer  aber  das  gesehen 
hat,  weiß  was  ich  sagen  will  mit  der  Behauptung  (ooiig  öe  sldsv, 
olöev  o  Xeyco),  daß  die  Seele  dann  ein  anderes  Leben  empfindet, 
wenn  sie  sich  ihm  genähert  hat,  an  ihn  herangetreten  ist  und  an 
ihm  teilhat,  so  daß  sie  in  die  Lage  gekommen  ist  zu  erkennen, 
daß  der  Spender  des  wahren  Lebens  zugegen  ist  und  daß  sie 
keines  anderen  mehr  bedarf.  Man  muß  im  Gegenteil  alles  andere 
ablegen,  in  diesem  allein  stehen,  ganz  und  gar  mit  ihm  ver- 
schmolzen sein  und  alles  übrige  abgelegt  haben,  womit  wir  uns 
bekleidet  hatten.  Daher  wird  man  eilen  von  hier  fortzukommen, 
voller  Unwillen,  an  etwas  Fremdartiges  gebunden  zu  sein,  damit 
wir  ganz  von  unserm  eigenen,  wahren  Wesen  umfangen  werden 
und  keinen  Teil  mehr  enthalten,  durch  den  wir  nicht  mit  der 
Gottheit  in  Berührung  treten.  Auch  hier  ist  es  ja  möglich,  jenen 
und  sich  selbst  zu  sehen,  soweit  es  zu  sehen  gestattet  ist;  sich 
selbst  in  strahlendem  Glänze,  erfüllt  vom  Lichte  des  Geistes,  viel- 
mehr selbst  reines  Licht  geworden,  ohne  Schwere,  leicht,  zum 
Gott  geworden,  vielmehr  selbst  Gott  seiend,  von  Zeit  zu  Zeit  auf- 
leuchtend, wenn  man  aber  wieder  beschwert  wird,  gleichsam  ver- 
löschend. 

10.  Warum  bleibt  er  denn  nicht  dort?  Nun,  weil  er  noch 
nicht  ganz  herausgekommen  ist  (d.  h.  w^il  er  noch  nicht  von  allen 
irdischen  Schlacken  gereinigt  ist).  Es  wird  aber  einst  die  Schau 
auch  ununterbrochen  sein  für  den,  der  in  keiner  Weise  mehr  vom 
Körper  beunruhigt  wird.  Was  aber  beunruhigt  wird,  ist  nicht  das 
gesehen  Habende  (der  höhere,  dem  Einen  wesensverwandte  Seelen- 
teil, das  XoyiOTisiov) ,  sondern  das  andere  (die  niederen  Seelei 
teile,  1%/bioeidEg  und  imß^vjurjrixov)^  dann  nämlich,  wenn  der  h< 
here  Seelenteil  {rö  ecoQaxog)  die  Schau  ruhen  läßt  (ägyei  rrji 
^eav,  vom  Schauen  abläßt),  ohne  ruhen  zu  lassen  das  Wissen,  di 
in  Darlegungen,  Beweisen  und  dem  diskursiven  Denken  der  Seel 
besteht;  das  Sehen  aber  und  was  gesehen  hat  (das  Subjekt  de 
Sehens),  ist  nicht  mehr  Denken  (Xöyog,  ein  Denkvorgang),  sondern 
es  ist  höher  (juelCov)  als  das  Denken,  vor  und  über  dem  Denken, 
sowie  auch  das  Gesehene  (das  Objekt  des  Sehens).    Wenn  also  der 
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Schauende  sich  selbst  sieht,  dann  nämHch,  wann  er  sieht,  so  wird 
er  sich  in  solcher  Beschaffenheit  sehen,  besser  noch,  er  wird  mit 
sich  selbst  in  solcher  Beschaffenheit  zusammen  sein  und  sich  als 
solchen  empfinden,  da  er  einfach  geworden  ist.  Vielleicht  aber 
darf  man  auch  nicht  einmal  sagen  „er  wird  sehen**.  Sondern  — 
wenn  anders  man  das  Subjekt  und  das  Objekt  des  Sehens  als 
zweierlei  bezeichnen  darf  und  nicht  vielmehr  beide  als  Eins  auf- 
fassen muß,  dann  —  der  Ausdruck  ist  zwar  sehr  kühn  —  dann 
sieht  der  Sehende  weder  das  Gesehene,  noch  unterscheidet  er  es  von 
sich,  noch  stellt  er  sich  zweierlei  vor,  sondern  er  ist  gleichsam 
ein  anderer  geworden,  und  nicht  mehr  als  er  selbst  noch  im  Be- 
wußtsein seiner  selbst  weilt  er  dort,  und  wenn  er  ganz  und  gar 
jenem  angehört  (xdxeivov  ysvojbievog),  ist  er  mit  ihm  zu  Einem 
geworden,  wie  wenn  er  Centrum  mit  Gentrum  verbunden  hat. 
Denn  auch  wenn  sie  hier  (auf  Erden)  zusammengekommen  sind, 
sind  sie  Eins,  dann  aber  zwei,  wenn  sie  wieder  getrennt  sind.  So 
reden  auch  wir  jetzt  von  ihm  als  von  einem  anderen.  Daher  ist 
der  Vorgang  des  Schauens  auch  schwer  zu  beschreiben;  denn  wie 
soll  jemand  etwas  als  ein  anderes  verkünden,  wenn  er  jenes,  als 
er  schaute,  nicht  wie  etwas  anderes  sah,  sondern  als  eins  mit  ihm 
selbst? 

11.  Dies  fürwahr  will  jene  Vorschrift  der  Mysterien  offenbaren, 
nichts  hinauszutragen  zu  Ungeweihten;  da  jenes  nicht  ausgeplaudert 
werden  darf,  so  verbietet  sie  einem  anderen  das  Göttliche  zu  offen- 
baren, dem  es  nicht  auch  selbst  beschieden  ist,  dieses  zu  sehen. 
Da  also  der  Sehende  selbst  und  das  Gesehene  nicht  zwei  waren, 
sondern  einer,  so  dürfte  er  wohl,  wenn  er  sich  erinnert,  wie  er 
wurde,  als  er  mit  jenem  sich  vermis(5hte,  also  wenn  er  sich  seiner 
nicht  als  eines  Gesehenen,  sondern  als  mit  ihm  zu  Einem  Ge- 
wordenen erinnert,  ein  Bild  von  jenem  bei  sich  (in  seiner  Seele) 
haben.  Er  war  aber  auch  selbst  Eins  und  hatte  in  sich  keinerlei 
Unterschied,  weder  bezüglich  seiner  selbst,  noch  bezüglich  anderer 
Dinge;  denn  nichts  regte  sich  bei  ihm,  keine  Gemütsregung,  kei- 
nerlei Begehren  nach  etwas  anderem  war  in  ihm  vorhanden,  als 
er  hinaufgestiegen  war,  sondern  weder  das  Denken,  noch  irgendein 
Gedanke,  noch  überhaupt  er  selbst,  um  auch  das  noch  zu  sagen. 
Er  ist  vielmehr  gleichsam  hingerissen  oder  begeistert  und  steht  in 
"Völliger  Einsamkeit  und  Ruhe  da,  durch  sein  regungsloses  Wesen 
nach  keiner  Seite  abweichend,  auch  nicht  um  sich  selbst  kreisend. 
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ganz  und  gar  stehend  und  gleichsam  zum  Stillstand  geworden. 
Auch  ist  er  nicht  mehr  im  Bereich  des  Schönen,  sondern  er  hat 
auch  das  Schöne  bereits  überschritten,  ist  auch  schon  empor- 
gestiegen über  den  Chor  der  Tugenden  wie  einer,  der  in  das  In- 
nere des  Allerheiligsten  eingetreten  ist  und  die  Bildsäulen  im  Tempel 
hinter  sich  gelassen  hat.  Diese  sind  dann  wieder  die  ersten  Schau- 
stücke, die  er  zu  sehen  bekommt,  wenn  er  wieder  aus  dem  Aller- 
heiligsten heraustritt  nach  der  Schau  im  Inneren  und  nach  dem 
Zusammensein  mit  keinem  Standbilde  noch  Abbilde,  sondern  mit 
der  Gottheit  selbst.  Jene  also  (das  Schöne  und  die  Tugenden) 
werden  zweite  Schaustücke.  Vielleicht  aber  war  jenes  kein  Schauen, 
sondern  eine  andere  Art  des  Sehens,  Ekstase,  Vereinfachung  und 
freiwillige  Hingabe  seiner  selbst.  Verlangen  nach  Berührung,  völ- 
liger Stillstand  und  Sehnsucht  nach  Vereinigung,  wenn  anders 
jemand  zu  schauen  bekommen  soll,  was  im  Allerheiligsten  zu 
sehen  ist.  Wollte  er  in  anderer  Weise  sehen,  so  ist  für  ihn  nichts 
vorhanden.  Diese  also  (das  Schöne  und  die  Tugenden)  sind  Nach- 
ahmungen, und  den  Weisen  unter  den  Propheten  wird  durch 
Rätsel  angedeutet,  wie  jener  Gott  gesehen  wird;  ein  weiser  Priester 
aber,  der  das  Rätsel  zu  lösen  versteht,  dürfte  wohl,  wenn  er  dort- 
hin gekommen  ist,  die  Schau  zu  einer  wahrhaften  machen.  Und 
wenn  er  nicht  dorthin  gekommen  ist,  weil  er  dieses  Adyton  für 
etwas  Unsichtbares  und  für  den  Urquell  und  das  Princip  hält,  so 
wird  er  doch  wissen,  wie  er  durch  das  Princip  das  Princip  sieht, 
und  wie  das  Gleiche  mit  dem  Gleichen  zusammenkommt,  wenn  er 
nichts  von  dem  außer  acht  gelassen  hat,  was  die  Seele  zu  schauen 
vermag.  Und  mehr  noch  als  nach  dem  Schauen  wird  er  Verlangen 
tragen  nach  dem,  was  nach  der  Schau  noch  übrigbleibt;  für  den 
aber,  der  über  alles  emporgestiegen  ist,  bleibt  noch  übrig,  was 
vor  allem  liegt.  Denn  die  Seele  wird  wahrlich  ihrer  Natur  nach 
nicht  in  das  völlig  Nichtseiende  kommen,  sondern  wenn  sie  ab- 
wärts stieg,  wird  sie  zwar  in  das  Böse  kommen  und  so  in  das 
Nichtseiende,  aber  nicht  in  das  völlig  Nichtseiende  (in  das  reine 
Nichts);  nahm  sie  dagegen  den  entgegengesetzten  Weg,  so  wird 
sie  nicht  in  etwas  anderes  (ihr  Fremdartiges)  kommen,  sondern  in 
sich  selbst,  und  wenn  sie  so  in  nichts  Fremdartigem  ist,  ist  sie 
nicht  im  Nichts,  sondern  in  sich;  das  bedeutet:  sie  ist  in  sich 
allein,  nicht  in  dem,  was  in  jenem  (dem  Weltgeiste)  ist;  denn 
dieser   wird   auch   selbst    gewissermafsen   nicht   Substanz,    sondern 
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jenseits  der  Substanz  (ijiexeiva  ovoiaq),  soweit  er  mit  ihm  (dem 
ijiFXEiva,  ev,  äyadov)  in  Verkehr  tritt.  Hat  also  jemand  gesehen, 
daß  er  seihst  zu  diesem  geworden  ist,  dann  hat  er  an  sich  ein 
Gleichnis  jenes,  und  wenn  er  über  sich  selbst  hinaus  weitergeht 
als  Abbild  zum  Urbild,  dann  wird  er  am  Ziel  seiner  Reise  an- 
gekommen sein.  Fällt  er  aber  aus  der  Schau  heraus  (ermattet  er 
beim  Schauen),  so  wird  er  wieder  die  Tugend  in  sich  erwecken, 
und  wenn  er  sich  selbst  vollkommen  geschmückt  sieht,  wird  er 
wieder  emporgehoben  werden  und  durch  die  Tugend  zum  Nus  auf- 
steigen, durch  die  Weisheit  zu  ihm  (dem  höchsten  Wesen)  selbst. 
Dies  ist  der  Gölter  und  der  j^öttlichen  und  seligen  Menschen  Leben, 
die  Befreiung  von  allem  Irdischen,  ein  Leben  ohne  die  irdischen 
Freuden  (und  Leiden),  die  Flucht  des  Alleinigen  zum  All -Einigen 
{(pvyi]  /Liovov  JiQog  jlwvov). 

Der  letzte  Teil  dieses  Schlußkapitels  ist  außerordentlich  unklar; 
namentlich  S.  524  der  Volkmannschen  Ausgabe  Z.  10 — 25  scheint 
der  Text  nicht  in  Ordnung  zu  sein.  Z.  13  habe  ich  für  das  über- 
lieferte '&emv  d'söjv  (v.  dea)  eingesetzt,  was  schon  Volkmann  vor- 
geschlagen hat  und  der  Sinn  erfordert;  Z.  20  lese  ich:  ovx  ev 
äXXo)  ovoa  ovx  iv  ovdsvi  ioxiv,  denn  es  soll  gesagt  werden, 
daß  die  Seele  nicht  im  Nichts  ist.  Worauf  sich  Z.  21  die  Worte 
iv  ixsivcp  beziehen  sollen,  ist  aus  dem  Texte  nicht  ersichtlich; 
vielleicht  ist  hier  etwas  ausgefallen,  doch  kann  nur  der  Nus  ge- 
meint sein. 

Wenn  Porphyrios  sich  veranlaßt  sieht  die  Schwierigkeiten 
hervorzuheben,  die  schon  bei  einer  bloßen  Abschrift  der  plotinischen 
Schriften  zu  bewältigen  waren,  und  bemerkt,  eine  solche  hätte  nicht 
ix  Tov  Qqoxov  und  nicht  evovveidrjicog  gemacht  werden  können, 
also  etwa:  nicht  aus  dem  Handgelenk  und  nicht  leichtherzig,  so 
gilt  dies  von  der  Übersetzung  in  noch  weit  höherem  Grade,  zumal 
bei  einer  Schrift  wie  dieser,  wo  es  sich  um  die  Schilderung  eines 
Vorganges  handelt,  der  eigentlich  gar  nicht  zu  beschreiben  ist. 
Auch  mir  ist  sie  durchaus  nicht  leicht  geworden;  ich  bin  keines- 
wegs sicher,  überall  das  Richtige  getroffen  zu  haben,  und  werde 
für  jede  Berichtigung  und  Verbesserung  dankbar  sein. 

Bei  eingehendem  Studium  der  vorliegenden  Schiift  bin  ich  zu 
dem  Resultate  gekommen,  daß  der  Fall  hier  ebenso  liegt  wie  bei 
der  im  zweiten  dieser  Aufsätze  behandelten  Schrift  no^ev  rd  xaxd. 
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Wir  haben  vor  uns  eine  wohldisponirte  und  durchdachte,  in  der 
prägnanten  und  knappen  Redeweise  des  Plotinos  vorzüglich  durch- 
geführte Abhandking,  die  nur  die  Kapitel  1  —  3,  6  und  8  umfaßt; 
wer  diese  hintereinander  hest,  wird  zu  der  Überzeugung  kommen, 
daß  sie  lückenlos  aneinander  schließen  und  ein  geschlossenes,  wohl 
abgerundetes  Ganze  bilden.  Diese  Arbeit  ist  aber  durchsetzt  und 
erweitert  mit  Abschnitten,  die  nach  meiner  Überzeugung  aus  des 
Numenios  Schrift  jieqI  räyadov  entnommen  sind.  Der  Unterschied 
des  Stiles  in  den  verschiedenen  Teilen  tritt  hier  so  auffallend  her- 
vor, daß  man  ihn  vielleicht  schon  beim  Lesen  der  Übersetzung 
empfinden  wird;  ein  Leser  des  Originales,  der  ein  einigermaßen 
entwickeltes  Stilgefühl  hat,  muß  meines  Erachtens  die  Empfindung 
haben,  daß  hier  zwei  verschiedene  Schriftsteller  zu  ihm  sprechen. 
Aber  dieser  Unterschied  im  Stile  ist  hier  keineswegs  allein  maß- 
gebend. Zunächst  enthalten  die  unplotinischen  Stücke  kaum  einen 
Gedanken,  den  nicht  Plotinos  bereits  in  seiner  Weise  kurz  und  klar 
vorgebracht  hätte;  sie  führen  dessen  Gedanken  lediglich  mit  rhe- 
torischem Schwünge  und  sichtlichem  Behagen  weiter  aus  und 
sollen  offensichtlich  dazu  dienen,  die  dunklen  Kapitel  des  Plotinos 
verständlicher  zu  machen.  Namentlich  gilt  dies  von  dem  vierten 
und  fünften  Kapitel,  die  ein  Ganzes  bilden  und  sich  recht  gut  an 
das  dritte  anschließen;  aber  am  Schlüsse  des  fünften  lesen  wir  die 
Worte :  ovx  ovrcog  ev  Xeyovxeg  xal  djuegeg,  cbg  orjjueTov  rj  /bcovdda 
XeyovTsg'  x6  ydg  ovrcog  ev  nooov  dqxh  ^^^-  Dann  beginnt 
Plotinos  im  sechsten  mit  den  Worten:  nibg  ovv  Xeyojuev  sv  xai 
nwg  rfj  voiqoei  icpagjaooTeov ;  tj,  nXeidvmg  ii^ejuevov  ev,  rj  mg 
fxoväg  xal  orjjueTov  evii^exai.  Können  wir  ihm  nun  zutrauen,  daß 
er  einen  Gedanken,  den  er  einige  Zeilen  vorher  ausgesprochen  hat, 
in  dieser  prägnanten  Weise  wieder  aufnimmt  und  zum  Ausgangs- 
punkte weiterer,  sehr  tiefsinniger  Ausführungen  macht?  Das  liegt 
nicht  in  seiner  Art  und  ist  im  höchsten  Grade  unwahrscheinhch. 
Ferner  ist  nach  den  tief|i  rund  igen  und  erschöpfenden  Ausführungen 
des  Plotinos  im  sechsten  Kapitel  das  siebente,  das  nichts  Neues 
bringt,  ganz  überflüssig  und  obendrein  ungeschickt  angefügt.  Es 
beginnt  mit  den  Worten :  ei  d'  öu  jurjöev  lovxcov  eoxiv,  doQioxeig 
zfj  yvcojuf],  oxi]oov  oavxbv  ctg  xavxa  xal  dTiö  xovxcov  -^ecb.  Man 
weiß  gar  nicht,  was  man  unter  xovxcov  und  xavxa  verstehen  soll, 
denn  in  den  Schlußworten  des  sechsten  Kapitels  ist  nichts  zu  finden, 
worauf  sie  sich   beziehen   könnten;    es   paßt   auch   seinem  Inhalte 
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Dach  viel  besser  zum  fünften,  mit  dem  es  im  Stile  völlig  überein- 
stimmt.     Auch   die    mythologische   Färbung,    die   Erwähnung   des 
Minos,  die  breite  Ausmalung  des  Bildes  von  der  Aphrodite  Urania 
und    Pandemos   und    besonders   die  Erwähnung    der   Mysterien    im 
elften  Kapitel  weisen   auf  Numenios   als  Verfasser   hin.     Denn   daß 
dieser  die  allegorische  Auslegung  der  Mythen  liebt  und  sie  bei  jeder 
Gelegenheit    anwendet,    geht   aus   den  Fragmenten,    so   dürftig   sie 
sind,    unzweifelhaft   hervor,    und   als    Enthüller   der  Mysterien    war 
er  allgemein    bekannt.     Macrobius    erzählt    im  Somnium    Scipionis 
I  2,  19,   dem  Numenios   seien   im  Traume   die    eleusinischen    Göt- 
tinnen  erschienen,   wie   sie   in   Dirnenkleidung   vor    einem   offenen 
Lupanar  standen,  und  auf  seine  verwunderte  Frage,  wie  sie  zu  diesem 
für   sie    höchst    unziemlichen    und    schmachvollen  Aufzuge   kämen, 
hätten    sie  ihm  erzürnt  geantwortet,    von    ihm  selbst  seien  sie  aus 
dem  Heiligtume  ihrer  Scham   mit  Gewalt  hervorgezerrt  und  jedem 
Besucher  preisgegeben  worden.    Plotinos  dagegen  vermeidet  es,  von 
Kultusangelegenheiten  zu  sprechen,  und  wo  wir  in    den  Enneaden 
die   Mysterien,    die    ägyptischen  Priester    und  dergleichen   erwähnt 
finden,   müssen    wir   von  vornherein    mißtrauisch    werden.      Etwas 
anderes  ist  es  natürlich  mit  der  Deutung  platonischer  Mythen,  denn 
den   Piaton   handhaben    alle    Neuplatoniker    wie    die    Christen    die 
Bibel.     Daher  hat  auch  Plotinos  dem  Mythos   von   der  Entstehung 
des  Eros  im  Symposion  eine  eigene  Schrift  gewidmet  (Enn.  III  5), 
die   übrigens   —   nebenbei   bemerkt    —    Porphyrios    ebenfalls    am 
Schlüsse  durch  eigene  Ausführungen   erweitert   hat,    die   den    Deu- 
tungen   des    Plotinos    zum    Teil    geradezu    widersprechen.       Doch 
kehren  wir  zu  unserer  Abhandlung  zurück.    Plotinos  ist  am  Schlüsse 
des  8.  Kapitels  am  Ende   seiner  Betrachtungen    angelangt,    was  ja 
aus  den  Schlußworten    xore  ^/uTv  xeXog  xal  ävdnavXa  xai  to 
fiY]    OLTtadeiv    xoQEvovoLv    övTCog  Tiegl  avxo    j^ogsiav   evd'eov   klar 
hervorgeht.     Nun  schließt  aber  das  9.  Kapitel  mit  den  Worten  an 
Iv  dh  lavTT]  rfj  y^oQeia  xadoga  Jirjyrjv  juev  t^mrjg,  Jirjyijv  dk  vov  xrX. 
Wollte  Plotinos  das  Bild  von  der  ^ooeia  noch  weiter  ausmalen,  so 
hätte   er  doch   schreiben    müssen  xa^ogcbjuev;    so  aber  weiß  man 
gar  nicht,  wer  denn  da  eigentlich  sehen  soll.      Wenn  Müller   sich 
damit   hilft    zu   übersetzen:    „in   diesem    Reigen    sieht    der    Geist*, 
so  ist  das  zwar  sehr  bequem,  aber  hier  durchaus  nicht  angebracht. 
Denn  im  4.  Kapitel  ist  gesajit  worden,    bis  an  den  Weg    und   den 
Ausgangspunkt   der  Heise   könne   die   Belehrung     den    Wanderer 
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bringen,  die  Schau  selbst  sei  Sache  dessen,  der  schauen  woTte^ 
dann  wird  weiter  ausgeführt,  wie  der  Wanderer  sich  auszurüsten 
habe,  um  zu  diesem  Ziele  zu  kommen.  Dieses  Bild  von  der  Reise 
wird  in  den  Schlußkapiteln  festgehalten,  der  Verfasser  denkt  sich 
in  seiner  Phantasie  das  Eine  im  Allerheiligsten  eines  Tempels,  der 
auf  ragender  Bergeshöhe  steht.  Zu  ihm  muß  der  Wanderer 
emporsteigen;  er  muß  die  Region  des  Schönen  überstiegen  haben 
—  denn  das  äya^ov  ist  vjiEQxalov  — ,  muß  auch  den  Chor  der 
Tugenden,  die  als  Standbilder  im  Vorhofe  des  Tempels  gedacht 
werden,  hinter  sich  gelassen  haben  (t6  >iaX6v  ^dr]  vjisq^swv, 
vjisgßdg  fjdf]  >cal  xov  xcbv  dgercov  x^Q^^)  —  denn  die  Tugenden 
sind  nicht  das  Gute,  sondern  nur  ein  Mittel  um  zu  ihm  zu  ge- 
langen — ,  dann  erst  kann  er  in  das  Adyton  eintreten,  und  wenn 
er  dort  die  völlige  Vereinigung  und  Verschmelzung  mit  der  Gott- 
heit erreicht  hat,  dann  ist  er  am  Ziele  seiner  Reise  angelangt 
{relog  äv  e^oi  rfjg  JioQeiag).  Die  Kapi-tel  9 — 11  stehen  also  in 
ganz  engem  Zusammenhange  mit  dem  dritten  und  vierten;  daher 
muß  der  Anfang  des  9.  Kapitels  lauten:  ev  de  ramr)  rfj  nogeia 
xa'&ogq  Jirjyrjv  juev  C<^fjg,  Jirjyrjv  de  vov,  äg^^v  övzog^  äya^ov 
ahiav,  gl^av  xfwxrjg.  Hier  hat  also  Porphyrios  durch  Änderung 
eines  einzigen  Buchstabens  die  von  ihm  gewünschte  Verbindung  des 
Plotinos  mit  dem  Numenios  hergestellt.  Das  bedeutet  allerdings 
die  Anwendung  des  oxfjiJLa  ^^ijucovldeiov,  aber  die  angefügten 
Kapitel  sind  sprachlich  und  inhaltlich  so  schön,  daß  man  ihnen 
in  diesem  Zweige  der  hellenistischen  Literatur  wohl  kaum  etwas 
Ebenbürtiges  wird  an  die  Seite  stellen  können.  Wir  werden  daher 
den  Wunsch  des  Porphyrios,  sie  zu  einem  wirkungsvollen  Ab- 
schlüsse der  Enneaden  zu  benutzen,  begreiflich  finden  und  dürfen 
ihm  dafür  dankbar  sein,  daß  er  sie  auf  diese  Weise  uns  erhalten  hat. 
Bonn.  FRIEDRICH  THEDINGA. 


ZWEI  QUELLEN 
DES  SOGENANNTEN  PLUTARCH  DE  FLUVIIS. 

I. 

Alexander  Polyhistor. 

In  einer  früheren  Programmabhandlung  ^)  habe  ich  auf  eine 
Eigentümlichkeit  der  Schriftstellerei  des  Alexander  Polyhistor  (FHG 
III  206  ff.)  hingewiesen,  nämlich  auf  die  in  seinen  Schriften  sich  häufig 
findenden  Glossen,  besonders  iiie,  bei  denen  das  Verbum  (jue^)- 
egfirjveveiv  verwandt  ist,  und  auf  Grund  dieser  Beobachtung  habe 
ich  zunächst  ein  paar  herrenlose  Stellen  des  Stephanos  von  Byzanz 
auf  Alexander  zurückgeführt.  Reuß  läßt  in  der  Recension  meiner 
Arbeil  2)  dieses  Argument  nicht  gelten.  Ich  mache  indes  nochmals 
auf  das  häufige  Vorkommen  solcher  Verdolmetschungen  bei  Alex- 
ander aufmerksam.  Von  den  diesbezüglichen  Stellen  des  St.  B. 
tragen  drei  {Udzaga  fr.  81,  Tdßai  [Syrien]  fr.  98,  Mejuvoveg  fr.  111) 
ausdrücklich  den  Namen  des  AI.  Pol.  zur  Schau;  bei  vier  weiteren 
{Movöyioa,  Tdßai  [Lydien],  'ÄQTVjLtvrjoog,  Kddgejua)  hat  Geffcken  ^) 
mit  hoher  ^Wahrscheinlichkeit  Vermittlung  durch  den  Polyhistor  an- 
genommen ;  endlich  finden  sich  —  ganz  unabhängig  von  St.  B.  — 
in  den  bei  Euseb.  praep.  ev.  IX  17  ff.  erhaltenen  Fragmenten  der 
Schrift  TtEQi  ^lovdaiüov  (fr.  3  —  5)  und  in  den  Bruchstücken  der 
XaXdaixd  (Beross.  fr.  1,4.  1,6  FHG  II  497  bei  Synkell.  p.  28) 
noch  sechs  hierher  gehörige  ähnliche  Stellen.  Dabei  sind  die  ver- 
schiedensten Autoren  benutzt:  Apollonios  von  Letopolis  (FHG  lY 
310  ff.  Geffcken  S.  40  ff.),  Menekrates  (FHG  II  343),  Ps.  Eupolemos, 


1)  Quellenstudien  zu  Stephanos  von  Byzanz.     I.  Teil.    Schneeberg 
1910  S.  3  ff. 

2)  Wochenschr.  f.  kl.  Ph.  XXVII  576. 

3)  De   IStephano   Byzantio    capita   duo.      Göttingen   1886    S.  45  ff. 
67  ff.     Vgl.  auch  Stemplinger,  Studien  zu  den  lOrixä  des  Stephanos  von 

I Byzanz.     München  1902   S.  34.     Susemihl,   Gesch.  d.  griech.  Lit.  in  der 
AJexandrinerzeit  I  64i)  A.  685. 
i 
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Ps.  Artapanos,  Molon,  Berossos.  Wenn  ich  unter  diesen  Um 
ständen  in  dem  Lexikon  des  Stephanos,  wo  AI.  Pol.  viel  verwertet 
ist,  sechs  weitere  ähnliche  Stellen  {'A^avoi,  T'd^a,  Advovßig^  'loxoq, 
TvgjLisvioi,  Uaooagyddai)  mit  AI.  Pol.  in  Verbindung  gebracht 
habe,  so  wird  das  wohl  nicht  so  unberechtigt  sein,  zumal  da,  wie 
ich  zu  bemerken  nicht  unterlassen  habe,  das  s.  v.  'ACavol  nach 
Hermogenes  (FHG  III  524)  über  den  Igelfuchs  Berichtete  ganz  des 
AI.  Pol.  würdig  ist  —  ich  möchte  wissen,  wer  mit  größerem  Rechte 
als  Vermittler  für  solches  Zeug  bei  St.  B.  anzusehen  wäre  —  und 
fast  alle  Stellen  sich  in  bekannte  Schriften  Alexanders  einreihen 
lassen.  Ich  halte  Reuß  gegenüber  meine  Vermutung  aufrecht; 
auch  die  Bemerkung  wird  wohl  nicht  zu  kühn  sein:  ,daf3  bei  den 
verschiedensten  Ländern  und  den  verschiedensten  Schriftstellern,  die 
benutzt  sind,  das  Verbum  von  AI.  Pol.  jedesmal  aus  der  Quelle 
herübergenommen  wäre,  ist  ausgeschTossen.*  Ich  habe  daran 
noch  gefügt:  „wenn  wirklich  auch  der  oder  jener  Autor  das  Wort 
gebraucht  haben  sollte,  so  muß  doch  in  den  mpisten  Fällen 
dessen  Anwendung  bez.  die  Verdolmetschung  selbst  auf  Rechnung 
des  AI.  Pol.  gesetzt  werden*,  und  habe  zum  Beweise  angeführt 
Beross.  fr.  1,4,  wo  es  heißt:  aQxeiv  de  rovrcov  ndvicov  yvvaixa, 
fi  övojua  "OjuoQCOTca'  elvai  de  tovzo  XaXdaioTt  juev  OaXdx^,  'EX- 
Xt]viotI  de  jueß^egjurjveveod^ai  -daXacoa,  Daß  hier  die  Worte  eJvai 
de  Tovxo  xtX.  nicht  von  Berossos  sein  können,  darüber  vgl. 
Freudenthal  ^)  und  die  Note  bei  Müller,  FHG  II  498.  AI.  Pol.  hat 
also   manchmal   die  Verdolmetschung    selbst  hinzugefügt. 

Ich  habe  dann  weiter  auf  den  auffälligen  Gebrauch  desselben 
Verbums  in  der  erst  von  Hercher  in  das  rechte  Licht  gesetzten 
Schrift  des  Ps.  Plut.  de  fluviis  hingewiesen,  habe  sieben  hierher 
gehörige  Stellen  (12,  3.  4;  14,  4.  5;  20,  3;  23,  2;  24,  1)  zusammen- 
gestellt und  die  Meinung  vertreten,  daß  man  auch  bei  Ps.  Plut. 
mit  AI.  Pol.  zu  rechnen  hat.  Gegenüber  der  Bemerkung  von  Reuß 
über  die  unsichere  Grundlage  dieser  Untersuchung  betone  ich  hier 
ebenfalls  die  mehrmalige  Anwendung  der  Verdolmetschungsformel 
und  fasse  —  das  früher  Ausgeführte  noch  einmal  unterstreichend  — 
die  übrigen  Momente  kurz  zusammen,  die  den  Schluß  auf  Be- 
nutzung des  AI.  Pol.  durch  Ps.  Plut.  gerechtfertigt  erscheinen  lassen. 
Das  Gitat   des  AI.  Pol.   bei  Ps.  Plut.  de  fluv.  10,  1    (fr.  48)   wie  in 


1)  Hellenistische  Studien.    Breslau  1875  S.  81. 
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der  Schwesterschrift  parall.  min.  40  (fr.  26)  ^),  das  zweimalige  Vor- 
kommen des  Namens  Berossos  (14, 1.  2)  —  einen  andern  Berossos 
als  den  Geschichlschreiber,  dessen  Baßvkcoviaxd  AI.  Pol.  excer- 
pirt  und  cen  er  als  Vater  der  jüdischen  Sibylle  ausgegeben  hat 
(Paus.  X  12,  10)2),  gibt  es  nicht  ^)  — ,  der  Umstand,  daß  den  drei 
obskuren  Pflanzennamen  Ghrysopolis  (7,4),  Alinda  (14,2)*)  und 
Araxa  (23,  2)  drei  gleichnamige  Städtenamen  zur  Seite  stehen,  die 
bei  St.  B.  sämtlich  mit  dem  Zeugnis  des  AI.  Pol.  (fr.  93.  59.  73) 
belegt  sind,  endlich  gewisse  Ähnlichkeiten  mit  dessen  Schriftstellerei, 
wie  z.  B.  wenn  der  Name  Äovydovvov  (6,  4)  in  einer  Weise  ety- 
mologisirt  wird,  die  stark  an  AI.  Pol.  bei  St.  B.  'AMßavda  (fr.  9) 
und  HovdyyFJa  (fr.  10)  erinnert,  das  alles  sind  zu  deutliche 
Indicien,  als  daß  man  ein  Abhängigkeitsverhältnis  zwischen  Ps. 
Plut.  und  AI.  Pol.  leugnen  könnte.  Vielmehr  hat  der  soge- 
nannte Plutarch  die  Schriften  Alexanders  benutzt,  bei  ihm  vorge- 
fundene Namen  und  Sagen  in  willkürlicher  Weise  verwendend, 
teils  den  Bericht  seiner  Vorlage  umgestaltend  und  entstellend,  teils 
im  Sinn  und  Geist  seiner  Vorlage  Neues  erfindend.  Wenn  sich 
durch  die  ganze  Schrift  von  den  Flüssen  das  eine  Hauptmotiv 
hindurchzieht,  die  Benennung  oder  Umnennung  eines  Flusses  nach 
irgendeinem,  der  sich  aus  irgendeinem  Grunde  in  den  Fluß  gestürzt 
hat,  so  waren  solche  Geschichten  ganz  nach  dem  Geschmack  des 
Alexander  Polyhistor. 

Zur  weiteren  Erhärtung  der  aufgestellten  Behauptung  mag 
ferner  folgender  besonders  frappante  Fall  dienen. 

Ps.  Plut.  de  fluv.  18,  1  wird  als  früherer  Name  des  Inachos 
KaQ/uidvcoQ  angegeben ;  7,  5  heißt  es  vom  ögog  TjucoXog :  exaXeixo 
de  TiQOTEQOv  KaQfxavoQiov  änb  Kag/udvogoc;  zov  Alovvoov  xal 
'Ah^iQQoiag  naidog;  Hercher  vermutet  zweifelnd  auch  3,3  an 
Stelle  von  Kag/xaviov  (ogog):  KaQjuavoQiov.  Daß  bei  diesen  Namen 
der  Verfasser  wieder  geflunkert  hat,  ist  klar;  aber  ebenso  klar  ist 
es  für  mich,  daß  dieser  Flunkerei  AI.  Pol.  zugrunde  liegt:  aus  ihm 
hat  er  den  Namen  Kag/udvcog  entnommen.  Derselbe  kommt  nur 
an  einigen  Stellen  des  Pausanias  vor  als  der  des  Kreters,  der  den 


1)  Vgl.  dazu  Müller,  GGM  II  proleg.  Ö.  LVI.    Hercher  S.  59. 

2)  Maaß,  de  Sibyllarum  indicibus.     Greifswald  1879  S.  14  ff. 
.3)  Maaß  S.  14  A.  33. 

4)  Hercher.  praef.  S.  25  f. 


h 
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Apollo  von  der  Schuld  der  Tötung  des  Python  entsühnt  hat  ^). 
Da  besteht  natürlich  ein  Zusammenhang:  die  Brücke  zwischen 
Ps.  Plut.  und  Pausanias  ist  eben  AI.  Pol.  Dieser  ist  als  Quelle  des 
Periegeten  von  Maaß  S.  12  ff.  erwiesen  2).  Er  hat  sowohl  über 
das  Delphische  Orakel  wie  über  Kreta  (fr.  32  bei  schol.  Apoll. 
Rhod.  IV  1492)  geschrieben  und  hat  in  ersterer  Schrift  auch  kre- 
tische Dinge  berührt  (Paus.  X  5,  10)  ^).  Über  den  vjid  rov  'AtioX- 
Icovog  Toiev&eig  oder  äno'&avmv  spricht  Paus.  X  6,  5  ff.  nach 
AI.  Pol.,  und  es  ist  bezeichnend,  daß  in  dem  Orakel  der  Phemo- 
noe  auch  von  der  Entsühnung  durch  kretische  Männer  die  Rede 
ist:  (povov  de  e  Kg^oioi  ävögsg  %eiQag  ayioxevoovoi^). 

Die  Entsühnung  des  Apollo  durch  Karmanor  wird  erwähnt 
Paus.  II  30,  3  im  Zusammenhang  mit  der  Genealogie  der  kretischen 
Britomartis:  cpaol  de  oi  KQfjreg,  rovroig  yaQ  eoii  xä  eg  avzrjv 
imxcoQia,  KagjudvoQog  rov  xa^fjgavrog  'AjioXXcova  im  ipovco 
T(b  Ilv^oovog  JiaXöa  EvßovXov  elvai,  Atog  de  xal  Kdgjurjg  rrjg 
EvßovXov  BQiTojuaQTtv  yeveo&ai'  ^aigeiv  de  avxrjv  dgöjuoig  re 
xal  '&rigaig  xal  "Agxe/xidi  juiiXioxa  (piXrjv  elvaf  Miva)  de  ega- 
o&evxa  (pevyovoa  eggtyjev  eavrrjv  eg  dixxva  äcpei/jceva  en'  iidvcov 
d"rjga.  Sollte  sich  nicht  hier  hinter  dem,  was  die  Kreter  über  die 
Abstammung  der  Britomartis  von  Karmanor  sagen,  AI.  Pol.  ver- 
bergen? Die  Genealogie^),  wie  sie  Pausanias  bietet  (abweichend 
Nikander  bei  Anton.  Lib.  40  und  Ps.  Verg.  Giris  220),  steht  sehr 
nahe  der  von  Diod.  V  76,3  angegebenen;  sie  stimmt  nicht  voll- 
ständig überein,  aber  sie  steht  auch  nicht  im  Widerspruch  mit 
Diodor:  bei  diesem  fehlt  der  bei  Pausanias  als  Vater  des  Eubulos 
genannte  Karmanor,  andrerseits  ist  als  Mutter  Demeter  angegeben. 

1)  Schreiber,  Apollon  Pythoktonos.  Leipzig  1879  S.  41.  Preller- 
Robert,  Gr  Myth.  S.  258  A.  1.  287  A.  2. 

2)  Über  die  Benutzung  des  AI.  Pol.  bei  Pausanias  vgl.  außerdem 
Wilamowitz,  Philol.  Untersuch.  VII  343  A.  18  und  d.  Z.  XXVI  1891  S.  221. 
Kalkmann,  Pausanias  der  Perieget  S.  116ff.  246ff.  Maaß,  DLZ  1887 
S.  55  f.  Geifcken  S.  84  A.  52.  59.  Radtke,  de  Lysimacho  Alexandrino. 
Straßburg  1^93  S.  109  f.  Susemihl  I  683  A.  234  b.  n  360  A.  70.  363  A.  94. 
Schwartz,  PW  I  1450. 

3)  Muaß  S.  22. 

4)  Die  Lesart  der  Stelle  ist  unsicher.  Vgl.  Meineke,  ZfA  1845  S.  1067. 
Kayser,  ZfA  1850  S.  397.  Hitzig-Bluemner,  Pausan.  111  2  S.538.  Zur  Sache 
vgl.  Schi  eiber  S.  41.  56  f. 

5)  Kalkraann  S.  260  A.  3.  Bethe,  d.  Z.  XXIV  1889  S.  422  A.  1. 
Freller-Kobert  S.  317  A.  5. 
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Auf  die  Frage  nach  der  Quelle  des  Diodor')  will  ich  mich  nicht 
näher  einlassen;  nur  die  Frage  möchte  ich  stellen,  ob  sich  etwa 
die  Übereinstimmung  daraus  erklärt,  daß  AI.  Pol.  in  seiner  Schrift 
über  Kreta  die  Genealogie  der  Britomartis  aus  einem  der  Sclu'ift- 
steller  entlehnt  hat,  die  in  den  KgrjTixd  des  Diodor  nach  dessen 
eigner  Angabe  (V  80,  4)  —  jedenfalls  auf  indirektem  Wege  —  be- 
nutzt sind?  Die  oben  zuletzt  angeführten  Worte  des  Pausanias 
geben  die  Kallimacheische  Sage  (hymn.  III  190  ff.)  wieder,  die  auch 
bei  Diodor  §  4  nicht  fehlt,  nur  daß  dort  an  die  Erwähnung  eine 
Polemik  geknüpft  wird.  Die  Sage  wird  wohl  auch  AI.  Pol.  nicht 
übergangen  haben,  mag  er  sie  nun  indirekt  oder  direkt  dem  Dichter 
verdankt  haben.  Daß  er  alexandrinische  Dichter  benutzt  hat  2), 
wird  von  Kalkmann  S.  256  A.  1^)  zu  Unrecht  bestritten.  Gerade 
für  die  Hymnen  des  Kall! machos  lassen  sich  zwei  sichere  Belege 
anführen:  Suid.  'ÜX^v  (fr.  85.  hymn.  IV  305)  und  St.  B.  AoXixn 
(fr.  86.  hymn.  III  187)*).  Und  eben  auf  diese  Erwähnung  von 
AoXixri  folgt  in  demselben  Hymnus  ein  paar  Verse  später  die  Be- 
handlung der  Britomartissage!  Übrigens  sei  angemerkt,  daß  die 
Stelle  des  Ps.  Plut.  7,5,  wo  KagjudvcoQ  und  Kngjuavogiov  ögog 
vorkommen,  gewisse  verwandte  Züge  mit  der  Britomartissage  auf- 
weist :  die  Liebe  der  Arrippe  (oder  wie  der  Name  lauten  mag)  zur 
Jagd  und  ihre  Verfolgung  durch  den  von  Liebe  entbrannten  Tmolos. 
Karmanor  ist  ferner  genannt  Paus.  X  16,  5  eoTi  de  ev  roTg 
KgrjTixoTg  ögeoi  xal  xar'  e/nE  eii  ^'EXvgog  noXig'  ovTot  ovv  alya 
XaXxfjv  äneoTeiXav  ig  AeXcpovg.  diöcooi  de  vrjmoig  fj  ai^  0vXa- 
möt]  xal  0iXdvögcp  ydXa'  noXöag  de  avxovg  ol  'EXvgiol  (paoiv 
^AnoXXcovog  xe  elvai  xal  'AxaxaXXiöog  vvjucprjg,  ovyyeveod^ai  dh 
zfj  ^AxaxaXXidi  AnoXXwva  ev  noXei  Tdggq  xal  oixco  Kag/udvogog. 
Auch  hier  eine  kretische  Sage,  auch  hier  liegt  wahrscheinlich 
AI.  Pol.  vor.  Freilich  ist  das  nicht  im  Sinne  Kalkmanns,  der  S.  118 
meint,  daß  Alexander  den  Mythus  nicht  kenne,  unter  Hinweis  auf 
schol.  Apoll.  Rhod.  iV  1492  (fr.  32)  'AXe^ardgog  de  ev  Jigcoico 
Kgrjnxwv  rfj  AxaxaXXidi  ovveXi%iv  (prjoi  rbv  'Egjufjv  xal  xöv 
'AjioXXcova,  xal  ex  juev  'AjiöXXcovog  yeveo&ai  Nd^ov,  ex  de  'Eg- 

1)  IJethe  S.  402 ff.;  gegen  ihn  Schwartz.  PVV  I  286()f. 

2)  Wilamowitz  und  Schwartz  a.  a.  0.  Maaß  S.  21  A.  51. 

3)  Ablehnend   verhält   sich  Wilamowitz   gegenüber  auch    Radtke, 
^kcI.  Z.  XXXVI  l.m  S.  67  A.  1. 

^■^    4)  Progr.  S.  24. 
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fjiov  Kvdcova,  ä(p^  ov  fj  noXig  Kvdwvia  HaXeTzm  ev  Kgi^tT]]  zu 
der  Apolloniosstelle  wäre  die  von  Pausanias  überlieferte  Sage  eine 
ebenso  passende  Parallele  gewesen,  falls  sie  bei  Alexander  vorkam; 
vielmehr  begegne  man  seiner  Version  an  einer  andern  Stelle  des 
Pausanias  VIII  53,  4.  Letzteres  ist  ganz  richtig,  und  wir  sehen,  daß 
Pausanias  das,  was  der  tegeatischen  Sage  gegenüber  die  Kreter 
sagen,  wieder  aus  AI.  Pol.  geschöpft  hat*);  auch  das  von  Kalkmann 
angeführte  schol.  Theokr.  VII  11  stimmt  dazu;  wenn  er  außerdem 
St.  B.  Kvdcovia  heranzieht,  so  wird  hier  der  Eponym  von  Kydonia 
Sohn  des  Apollo  und  nicht  des  Hermes  genannt;  so  auch  schol. 
und  Eust.  Hom.  r  176.  Aber  der  Beweis  von  Kalkmann  ist  nicht 
zwingend.  Alexander  Polyhistor,  der  Excerpte  aus  verschiedenen 
Autoren  aneinandergereiht  hat,  kann  wohl  außer  der  in  dem  Apol- 
loniosscholion  angeführten  Sage  die  einheimische  Sage  der  kretischen 
Elyrier  erwähnt  haben,  ohne  daß  der  Scholiast  diese  auch  aus  ihm 
geschöpft  hat.  Die  Partie  des  Paus.  X  5  f.  ist  ein  deutlicher  Beleg 
für  die  verschiedenen  Sagen  Varianten,  wie  sie  AI.  Pol.  gegeben  hat. 

Ob  schließlich  etwa  auch  an  den  zwei  übrigen  Stellen  des 
Pausanias,  wo  der  Name  Karmanor  vorkommt,  X  7,  2  und  il  7,  7^), 
AI.  Pol.  dahinter  steckt,  mag  dahingestellt  bleiben. 

Jedenfalls  ist  für  die  früher  ausgesprochene  Ansicht  eine  be- 
stätigende Parallele  gewonnen.  Wie  der  Fälscher  Städtenamen,  die 
er  in  seiner  Vorlage  verzeichnet  fand,  zu  Pflanzennamen  um- 
gestempelt hat,  so  hat  er  auch  den  Namen  des  Karmanor  —  bei 
der  Seltenheit  desselben  ist  gar  nicht  daran  zu  zweifeln  —  aus 
AI.  Pol.  entnommen  und  an  der  einen  Stelle  (18,  1)  als  Flußnamen 
(frühere  Bezeichnung  des  Inachos)  verwandt,  an  der  andern  Stelle 
(7,  5)  aber  hat  er  einen  Karmanor  als  Sohn  des  Dionysos  und  der 
Alexirrhoia  (vgl.  12, 1  —  Ovid.  met.  XI  763.  Serv.  Verg.  Aen.  IV  254 
—  schol.  Hom.  Ü  497)  ausgegeben,  von  dem  das  ögog  Kagjua- 
voQiov  benannt  worden  sei.  Die  Abhängigkeit  des  Ps.  Plut.  von 
AI.  Pol.  steht,  denke  ich,  einwandfrei  fest. 

Vielleicht  ist  den  verschiedenen  Schriften  Alexanders,  die  sich 


1)  Geffcben  S.  34  A.  52. 

2)  Zu  der  Stelle  vgl.  Schreiber  S.  43flP.  —  Eine  merkwürdige  Ähn- 
lichkeit besteht  zwischen  dem  Bericht  des  Paus.  11  7,  9  von  den  Flöten 
des  Marsyas  und  dem,  was  bei  Ps.  Plut.  10, 2  —  am  Schluß  von  §  1 
wird  über  den  Marsyas  'AU^avögog  Kogvij?uog  h  y  tpQvyiaxwv  citirt  — 
angeblich  nach    dem  Knidier  Euemeridas  über  den  doyög  des  Marsyas 
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bisher   als   von    dem   Fälscher   benutzt   ergeben    haben,    auch   der 
Korinnacommentar  zuzurechnen. 

2,3    ist   von    dem   Brüderpaar    Helikon -Kithairon    die   Rede: 
'Eg/Lirjoidva^  de  6  KvjiQiog  loxogiag  juejuvrjzai  roiavrrjg.    'EXiamv 
xal  KL^aiQcbv  adelcpoi  rvyxdvovreg  diacpogovg  k'oxov  rcov  tqojicov 
rag  dia&eoeig'  6  /liev  yag  '"EXixcbv  Jigaozegog  vjidgxoyv  xal  Tzgog- 
rjvrjg    ovjUJia^cbg     eyr]goß6ox8i     xovg    yoveig'     6    de    Kid'aigcDv 
jiXeovexTTjg    xvyxd-vcov    xal    '&eX(ov    eig    eaviov    juezaorfjoai    xrjv 
ovoiav  ngcbxov  juh  EcpovevoEv  xöv  yevvijoavxa,    xbv   Se    äÖEXcpöv 
i^   ivEÖgag  xaxaxgrjjLivlCcov   xal   avxbg   ovyxaxrjVEx^rj '   xaxä    de 
t^EWV    Tjgovoiav    Eig    Sjucovvua    ögt]   /biExajuog(pa)^Evx£g    eyevovxo 
Ki&aigibv   juev   Siä    xrjv    äoeßeiav  ^Egivvwv   ^iv^pg'  'EXixcov   Sk 
öid  (piXooxogyiav  Movocbv  evöiaixrjjua.    Daß  dieser  Geschichte  bei 
all  ihrer  willkürlichen  Entstellung  eine  auch  sonst  überlieferte  Sage 
zugrunde  liegt,  hat  man  längst  angemerkt  ^).    Nach  Demetrios  von 
Phaleron  hat  der  Dichter  Automedes  von  Mykene  zuerst  behandelt 
xr]v  egiv  Ki^aigcbvog   xe   xal  'EXixcbvog,   ä(p'  ajv   örj   xal   xd   ev 
Boianiq  ögrj  jigogayogevExai  (schol.  Hom.  y  267,  vgl.  Eust.  1466, 58); 
und  nach  Tzetz.  proleg.  Hesiod.  Erg.  p.  30;  Ghil.  VI  917  haben   die 
beiden  Brüder   einander   bekriegt   bzw.  einander   getötet,   xad^mg  6 
Kvgr]vaiog  Ävoijuaxog  ev  xco  ngcoxco  negl  tzoitjxcov  loxogei.    Für 
Lysimachos  ist  hier  Lysanias  zu  setzen^).     Besonders  wichtig  aber 
ist  für  uns  das  Gedicht  der  Korinna,  das  den  Sangesweltstreit  des 
Helikon   und   Kithairon   zum   Gegenstand   hatte  ^).      Man    bedenke, 
daß  AI.  Pol.  einen  Gommentar  zu  Korinna  geschrieben   hat:   leicht 
möglich,   daß  er   bei  Behandlung   des   Gedichts    die    einschlagende 
ihnliche    oder    abweichende    Überlieferung     mit    verzeichnet    hat. 
Darauf  dürfte   sich   dann  die   „verfratzte"   Erzählung   des    Ps.  Plut. 
gründen. 

Bei  der  dem  zweiten  Kapitel  des  Ps.  Plut.  zugrunde  liegenden 
Lokalität  liegt  es  nahe  zuzusehen,  ob  sich  nicht  andere  Berührungs- 
punkte   mit   Alexanders   Gommentar   zu   der    boiotischen   Dichterin 

erzählt  wird.    Dem  Hirten   des   Periegeten    entspricht  bei  Ps.  Plut.  ein 
Fischer. 

1)  Hercher,  praef.  S.  29  A.  37.  Wilamowitz,  Berliner  Klassikertexte 
V  2  S.  48.     Bölte,  PW  VIII  6. 

2)  Müller,  FHG  III  342.  Susemihl  I  480  A.  115.  Radtke  S.  17. 
Wilamowitz  und  Bölte  a.  a.  0.    Jacoby,  PW  VIII  828. 

3)  Berliner  Klassikertexte  V  2  S.  20  a  und  dazu  Wilamowitz  S.  47  ff. 
Hermes  LVH.  15 
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finden.  Abgesehen  davon,  daß  Kilhairon  auch  §  2  als  Held  einer 
Geschichte  auftritt,  steht  in  dem  ersten  Teil  desselben  §  2  Boiotos, 
der  Sohn  des  Poseidon,  im  Mittelpunkt  der  Erzählung.  Von  Boiotos 
hat  AI.  Pol.  im  ersten  Buch  seines  Gommentars  gesprochen,  und 
zwar  hat  er  ihn  als  Sohn  des  Itonos,  des  Sohnes  des  Amphiktyon, 
bezeichnet.  Das  lehrt  uns  schol.  Apoll.  Rhod.  I  551  in  Verbindung 
mit  Paus.  IX  1, 1,  der  aus  AI.  Pol.  geschöpft  hat,  und  St.  B.  Boicoria 
....  ysveo^at  de  cpaoi  BoiCDxbv  'hcovov  rov  'Ajuq)ixTvovog,  rov 
Tcat  avTOv  {'ylXe^avögov  Maaß)  vecoTegov  rcov  AevKaXimvog  xal 
UvQQag  jiaidcjov  ^).  Die  Genealogie  stimmt  nun  freilich  nicht  zu 
der  gewöhnlichen,  auch  von  Ps.  Plut.  angegebenen,  aber  bei  Ko- 
rinna  fr.  1  (PLG  III*  543),  die  eben  AI.  Pol.  commentirt  hat,  wird 
Boiotos  Sohn  des  Poseidon  genannt. 

Daß  auch  das  Hauptobjekt  des  Kapitels,  der  Ismenos,  in 
Alexanders  Gommentar  zur  Sprache  gekommen  ist,  darf  man  wohl 
der  Natur  der  Sache  gemäß  voraussetzen.  Nach  der  fingirten  Er- 
zählung §  1  —  beiläufig  sei  erwähnt,  daß  das  mit  dieser  Erzählung 
willkürlich  in  Zusammenhang  gebrachte  Kcoqvkiov  ävTQov  (am 
Parnaß)  für  AI.  Pol.,  allerdings  für  eine  andre  Schrift,  bezeugt  ist 
durch  Paus.  X  6,  3  2);  vgl.  Paus.  X  32,  2.  schol.  Apoll.  Rhod.  II  711. 
Et.  Magn.  676,  9  —  hat  der  Fluß  früher  den  Namen  Kddjuov 
jtovg  geführt;  den  späteren  hat  er  erhalten  von  Ismenos,  dem 
Sohne  des  Amphion  und  der  Niobe  (Ps.  Apollod.  III  45.  Ovid.  met. 
VI  224.  Hyg.  fab.  11),  der  von  Apollos  Bogen  getroffen  sich  in  den 
Fluß  gestürzt  haben  soll.  Bei  Paus.  IX  10,  6  wird  als  ursprüng- 
licher Name  Addcov  angegeben  und  seine  Umnennung  an  den 
Namen  des  Ismenos,  des  Sohnes  des  Apollo  und  der  von  diesem 
geraubten  Okeanostochter  Melia,  geknüpft.  Man  kann  wohl  auf 
den  Gedanken  kommen,  daß  an  der  Pausaniasstelle  AI.  Pol.  be- 
teiligt ist,  um  so  mehr,  wenn  in  dem  Korinnafragment  12  Äd- 
dovTog  öovaKOTQoqpo) ,  wie  W^ilamowitz  ^)  unter  Verweisung  auf 
Pausanias  vermutet,  mit  dem  Ädöcov  der  Ismenos  bei  Theben  ge- 
meint war. 

Da  sind  wir  wieder,  wie  oben  im  Falle  des  Karmanor,  auf 
Pausanias  gestoßen.  Und  das  ist  begreiflich,  da  eben  der  Perieget 
die  Schriften   des  AI.  Pol.,   darunter   auch   den   Korinnacommentar, 

1)  Maaß,  DLZ  1887  S.  55.    Schwartz,  PW  1  1450. 

2)  Maaß,  de  Sibyll.  ind.  S.  21  mit  A.  51. 

3)  Berliner  Klassikertexte  V  2  S.  51. 
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sich  nutzbar  gemacht  hat.  Manches  von  dessen  Gut  mag  wohl 
bei  Pausanias  noch  ungefördert  verborgen  stecken  ^) ;  einen  kleinen 
Beitrag  zur  Förderung  möge  die  folgende,  in  Rücksicht  auf  die  Er- 
wähnung des  Helikon  nicht  zu  fern  liegende  Abschweifung  bieten. 
Ich  habe  das  29.  Kapitel  des  IX.  Buches  im  Auge. 

Da  weist  zunächst  in  der  Erörterung  über  Linos^)  auf  Grund 
der  Bemerkungen  von  Maaß^)  und  Schwartz  *)  das  Pamphoscitat 
§  8  auf  AI.  Pol.  hin.  Die  dasselbe  umrahmenden  Zeugnisse  des 
Homer  (^570  f.)  und  der  Sappho  (fr.  62)  gehören  ebenfalls  dem 
AI.  Pol.  an.  Sappho  ist  auch  über  den  Eros  Paus.  IX  27,  3  von 
Alexander  citirt  worden  (fr.  132).  Wie  es  mit  der  belreffs  des 
ägyptischen  Maneros  von  Kalkmann  constalirten  Berührung  mit 
Herod.  II  79  steht,  ob  sie  durch  direkte  oder  indirekte  Benutzung 
zu  erklären  ist,  bleibe  dahingestellt:  auffällig  ist  aber  die  mit 
Suidas  übereinstimmende  Genealogie  des  (älteren)  Linos:  Jiäig 
Ovgaviag  xai  'Ajucpi/uagov  xov  Ilooeidcjvog  (Paus.),  ol  de  'Äjucpi- 
uoLQov  xal  Ovgaviag  (Suid.)  ^).  Amphimaros  wird  nirgends  sonst 
genannt:  zwischen  beiden  Stellen  muß  eine  Beziehung  bestehen. 
Eine  leichte  Erklärung  bietet  sich  dar,  wenn  man  die  seinerzeit 
von  mir  behandelte  Stelle  des  Suid.  'QXijv  danebenhält^):  wie  dort 
die  Variante  mit  dem  Zeugnis  des  AI.  Pol.  durch  Philon  von  Byblos 
dem  Hesych  vermittelt  worden  ist,  so  wird  auch  hier  die  variirende 
Angabe  der  ol  de  bei  Suidas  aus  Philon  stammen,  der  sie  ebenso 
wie  Pausanias  dem  AI.  Pol.  verdankt. 

In  §  5  erwähnt  Pausanias  die  Quelle  Aganippe:  ^vyaxeqa  de 
dvai  TYjv  'AyavLJCJirjv  xov  TeQjurjoov  XeyovoL'  gel  de  xal  ovxog 
6  TeQ/ur]o6g  Tiegl  tbv  'Ehxöjva.  Quelle  und  Fluß  sind  ebenfalls 
in  enger  Verbindung  zusammen  genannt  worden  von  Kallimachos 
(Schneider  II  328)  bei  dem  erweiterten  Serv.  Verg.  ecl.  X  12  (vgl. 
schol.  luven.  VII  6)  Caflimacliiis  Ägawppen  fontem  e^se  dicif 
Permessi  flumlniy,  nur  daß  hier  der  Fluß  als  aus  der  Quelle  ent- 
sprungen bezeichnet  und,  wie  gewöhnlich,  Permessus  genannt 
wird"^).     Die   Form  TeQjurjoög   ist    nur   einmal    bezeugt    als    Zeno- 

1)  Wilamowitz,  Philol.  Untersuch.  VII  343  A.  18. 

2)  Kalkmann  S.  227  ff. 

3)  DLZ  1887  S.  55f. 
4^  PW  I  1450. 

5)  Kalkmaim  S.  228  mit  A.  5. 

6)  Progr.  S.  12.  23  f. 

7)  Vgl.  dazu  Maaß,  d.  Z.  XXXI  1896  S.  394  ff. 
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dotische  Lesart  für  UeQjurjoooto  bei  Hesiod.  Theog.  5  nach  dem 
Scholion  zu  der  Stelle,  wo  sie  bekämpft  wird.  Ob  nicht  die 
singulare,  „das  natürliche  Verhältnis  umkehrende"  Angabe  bei  Pau- 
sanias  wieder  aus  AI.  Pol.  geflossen  ist?  Wenigstens  trifft  es  sich 
eigentümlich,  daß  der  bei  griechischen  Schriftstellern  im  ganzen 
seltene  Name  Aganippe  auch  bei  Ps.  Plut.  16,  1  (Aganippe  Tochter 
des  Aigyptos)  vorkommt^):  trotz  des  ganz  verschiedenen  Milieus, 
in  dem  der  Name  da  erscheint,  besteht  der  dringende  Verdacht  auf 
Entlehnung  desselben  aus  dem  Polyhistor. 

Nun  der  erste  Teil  des  Kapitels.  Was  da  Pausanias  berichtet 
über  die  Aloaden,  die  den  Musendienst  am  Helikon  gestiftet  und 
Askra  gegründet  haben,  und  §  3  über  die  von  dem  eingewanderten 
Makedonier  Pieros  eingesetzte  Musenverehrung,  steht  ganz  singulär 
da  2).  Für  die  Gründung  von  Askra  durch  Oioklos  und  die  Söhne 
des  Aloeus  wird  die  "Ax'&ig  des  Hegesinus  (Kinkel  S.  208)  citirt  aus 
des  Korinthiers  Kallippos  ovyyQatprj  ig  'ÖQxojueviovg  (FHG  IV  352)  ^), 
ein  Gitat,  das  man  ebenso  wie  das  der  Verantwortung  desselben 
Kallippos  überlassene  Citat  des  Ghersias  (Kinkel  S.  207)  bei  Paus. 
1X38,  9 f.  für  gefälscht  erklärt  hat*). 

Zur  näheren  Erörterung  der  Quellenfrage  sei  ausgegangen 
von  Paus.  IX  40,  5  ff.  vgl.  mit  St.  B.  XaiQcbveia.  Daß  beide  Stellen 
correspondiren,  hat  Radtke^)  durch  Gegenüberstellung  augenfällig 
gemacht;  er  nimmt  als  gemeinsame  Quelle  AI.  Pol.  an.  Ein  Be- 
denken scheint  mir  freilich  obzuwalten  hinsichtlich  der  Worte  des 
Pausanias  EKaXeiTO  de  yj  noXig  xal  zovxoig  "ÄQvrj  ro  dg^alov  und 
später  "OfxriQog  de  enioxd^evog,  ifiol  öoxeXv,  Xaigcoveidv  re  rjötj 
xal  Aeßdöeiav  xaXovjuevag,  o/xcog  roTg  aQ^aioig  exgrjoazo  övö- 
liaoiv  eg  amdg,  xa'&ozi  xal  AXyvnrov  rbv  Tiorajuöv  elnev,  ov 
NeiXov.  Es  wäre  seltsam,  wenn  der  ziemhch  gleiche  Wortlaut  aus 
AI.  Pol.  sowohl  in  den  Pausanias  übergegangen  wäre  wie  auch  — 
durch  die  Hand  des  Vermittlers  —  in   das  Lexikon   des  Stephanos 

1)  Hercher  vermutet  auch  7, 1  für  'Ajia-&mm]g  entweder  'Aya^mmjc: 
oder  "AyaviTijnqg. 

2)  Kalkmann  S.  258. 

3)  Kalkmann  S.  127.  Maaß,  d.  Z.  XXXI  1896  S.  411  A.  Jacoby, 
PW  X  1667. 

4)  Robert,  Comment.  Mommsen.  S.  145.  Wilamowitz,  Philol. 
Untersuch.  VII  338  f.  Kalkmann  S.  146  A.  1.  Bethe,  PW  III  2241. 
Jacoby  a.  a.  0. 

5)  de  Lysim.  Alex.  S.  109  f. 
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und  in  die  heutige  Epitome.  Vielmehr  wird  diese  Worte  St.  B. 
selbst  aus  Pausanias  ausgeschrieben  haben.  Im  übrigen  aber  ist 
die  Ansicht  von  Radtke  nicht  übel,  daß  bei  Pausanias  und  St.  B. 
der  Korinnacommentar  Alexanders  zugrunde  liegt.  Es  fragt  sich 
nun,  ob  auch  die  Schlu&worte  "O^riQog  —  NeiXov,  für  welche  nach 
unsrer  eben  geäußerten  Vermutung  St.  B.  als  Stütze  wegfällt,  dieser 
Quelle  angehören.  Daß  AI.  Pol.  mehrfach  auf  Homer  Bezug  ge- 
nommen hat,  ist  ganz  natürlich;  eine  Anzahl  Beispiele  gedenke  ich 
an  anderem  Orte  zusammenzustellen;  einstweilen  erwähne  ich  nur 
den  Hinweis  auf  den  Homerischen  Gebrauch  von  'EXXdg  —  "EXXrjveg 
iß  683  f.)  in  fr.  31a  bei  Gonst.  Porph.  de  them.  II  5  (FHG  III  231) 
und  von  Uv^do  =  AeXcpoi  (jB  519)  bei  Paus.  X  6,  5  und  verweise 
ferner  auf  Pausanias  IX  20,  2  über  Tdvayga  —  FgaTa  {B  498).  Da 
ist  vorher  am  Schluß  von  §  1  Korinna  (fr.  28),  die  Dichterin  von 
Tanagra,  citirt.  Man  sollte  meinen,  an  der  Stelle  sei  Benutzung 
des  Korinnacommentars  am  allerehesten  zu  erwarten.  Der  Perieget 
wird  also  wie  das  übrige,  so  die  Berufung  auf  Homer  aus  AI.  Pol. 
entnommen  haben,  dessen  Namensdeuteleien  sich  die  hier  gegebene 
Erklärung  würdig  beigesellt.  Somit  darf  man  wohl  annehmen, 
daß  auch  IX  40,  6  die  Homer  betreffenden  Worte  dem  Polyhistor 
gehören,  der  den  Homerischen  Gebrauch  der  alten  Namen  Arne 
und  Mideia  {B  507)  für  Ghaironeia  und  Lebadeia  constatirt  hat. 

Da  nun  aber  hier  Ghaironeia  und  Lebadeia  zusammen  genannt 
sind  entsprechend  dem  Homerverse,  der  ebenfalls  Arne  und  Mideia 
zusammen  nennt,  so  muß  man  auch  die  singulare  Notiz  des  Paus. 
IX  39,  1  über  Lebadeia  auf  AI.  Pol.  zurückführen.  Da  heißt  es 
{Aeßddeia)  (bvojud^eto  Mideia  äjid  rfjg  'AojiXrjdovog  jurjiQog. 
Diese  Worte  führen  uns  weiter  zu  der  Stelle  IX  88,  9  über  'AotzXtj- 
da)v  (daraus  St.  B.  "'AoTiXrjdcjov):  yeveo^ai  de  ro  övofia  äno 
Ao7iXr]66vog  rfj  noXei,  tovtov  dk  elvai  vv/Li(pr]g  re  Miöeiag  xal 
Tlooeidöjvog,  und  nun  folgt  das  eben  aus  der  Schrift  des  KaUippos 
beigebrachte  Gitat  des  Ghersias  mit  den  Versen 

i)c  de  Uooeiddcovog  dyaxXeixrjg  re  Mideirjg 
AojiXrjdoJv  yeved'^  viog  dv'  evQvxoQov  JiroXie^gov. 
Ich  meine,  es  ist  mehr  als  wahrscheinlich,  daß  auch  IX  38,  9  f. 
AI.  Pol.  Quelle  ist  und  das  Zeugnis  des  Kallippos  samt  dem  Gher- 
siascitat  auf  seine  Rechnung  kommt.  Ist  das  aber  richtig,  dann 
gilt  das  gleiche  natürlich  an  unsrer  Stelle  IX  29,  2  von  Kallippos 
mit  dem  Gitat  des  Hegesinus  über  die  Gründung  von  Askra  durch 
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die  Aloaden.  Daß  Kallippos  wohl  nur  mittelbar  benutzt  sei*), 
sagt  Maaß  in  der  citirten  Anmerkung,  wo  er  auch  betreffs  der 
Schilderung  des  Museions  auf  dem  Helikon  bei  Pausanias  von  einer 
stark  excerpirten,  mehr  antiquarischen  als  periegetischen,  aber  ge- 
lehrten Behandlung  spricht  und  wo  er  sich  auf  seine  Ausführungen 
über  das  Chariten-  (35)  und  das  Eros -Kapitel  (27;  bezieht.  Wie 
bei  Eros  und  den  Chariten,  so  wird  es  auch  bei  den  Musen  am 
Helikon  sein  (man  vergleiche  den  ähnlichen  Anfang  von  cap.  35 
und  cap.  29):  Pausanias  wird  aus  AI.  Pol.  geschöpft  haben.  Dazu 
würde  trefflich  passen,  wenn,  wie  Kalkmann  S.  202  vermutet, 
die  Notiz,  daß  Eteokles  den  Kult  dreier  Chariten  eingesetzt  habe, 
aus  Kallippos  herübergenommen  wäre. 

Kehren  wir  zu  Ps.  Plut.  zurück  und  zwar  noch  einmal  zu  der 
Stelle  2,  3  über  Helikon -Kithairon,  diesmal  den  aufmerksamen 
Blick  auf  den  daselbst  citirten  Gewährsmann  gerichtet,  den  Kyprier 
Hermesianax.  Derselbe  ist  noch  zweimal  genannt:  12,4  (Sagaris) 
'EQjur]oidvai  Kvjigiog  iv  ß  ^Qvyiaxcbv  und  24,  1  (Tigris)  ohne 
Angabe  eines  Buchtitels.  Die  Fragmente  bei  Müller,  FHG  IV  427  f. 
Auch  im  Citiren  seiner  Gewährsmänner  erweist  sich  ja  Ps.  Plut. 
als  ein  getreuer  Nachahmer  des  AI.  Pol.,  der  die  Tugend  gehabt 
hat,  überall  genau  seine  Quellen  anzugeben^),  nur  daß  man  eben 
bei  jenem  von  Untugend  reden  muß:  er  hat  auch  in  diesem  Punkte 
meistens  geschwindelt.  So  hat  der  Kyprier  Hermesianax  natürlich 
nie  existirt.  Und  doch  ist  dies  Citat  wie  die  übrigen  nicht  ganz 
ohne  reale  Grundlage. 

Wie  ich  nämlich  schon  in  meinem  Programm  S.  7  vermutet 
habe,  liegt  es  nahe,  das  über  die  Verwertung  von  Städte-  (und 
Personen -)  Namen  gewonnene  Resultat  auf  die  Autoren,  aus  denen 
der  Verfasser  geschöpft  zu  haben  vorgibt,  zu  übertragen,  also  an- 
zunehmen, daß  er  manche  von  denselben  bei  AI.  Pol.  citirt  gefunden, 
sie  aber  so  verwertet  hat,  daß  er  ihnen  eine  andere  Heimat  und 
andere  Werke  angedichtet  hat.  Ich  habe  damals  von  Schriftstellern, 
die  dem  Verfasser  der  Schrift  von  den  Flüssen  wie  auch  der  kleinen 
Parallelen  und  AI.  Pol.,  soweit  dessen  Fragmente  Anhalt  geben, 
gemeinsam  sind,  folgende  vier  zusammengestellt:  Zopyros,  Timo- 
theos,  Hermogenes,  Theophilos.  Leicht  möglich,  daß  er,  wenn 
nicht   diese   alle,    so    doch    einige   dem  Polyhistor  abgeborgt  hat; 

1)  Anders  Kalkmann  und  Jacoby  a.  a.  0. 

2)  Wachsmuth,  Einleitung  in  d.  Stud.  d.  alten  Gesch.  S.  239. 
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leicht  möglich  auch,  daß  von  seinen  sonstigen  Gewährsmännern 
der  oder  jener  derselben  Vorlage  entstammt,  auch  wenn  ein  na- 
mentliches Citat  sich  in  Alexanders  Fragmenten  nicht  findet.  Ich 
habe  das  seinerzeit  u.  a.  an  Hermesianax  mehr  andeutend  und 
schüchtern  fragend  exemplificirt:  auf  ebendieses  Beispiel  soll  jetzt 
näher  eingegangen  und  die  ehedem  geäußerte  Vermutung  mit  mehr 
Entschiedenheit  vertreten  werden. 

Sehen  wir  zuvörderst  zu,  an  welchen  Stellen  der  vermeint- 
liche Kyprier  Hermesianax  citirt  ist.  2,  3  haben  wir  Benutzung 
von  Alexanders  Korinnacommentar  wahrscheinlich  gefunden.  12,  4 
liest  man  über  den  Stein  'AorrjQ  direkt  vor  dem  Hermesianaxcilat 
die  Worte  Jigogayogeverai  de  rfj  diaXeKio)  tmv  eyxcoQlcov  BaXkrjVf 
ÖJieg  fie^eQUTjvevojLievov  eoriv  ßaodsvg.  Dieselbe  Verdolmetsch ungs- 
formel  findet  sich  in  dem  vorhergehenden  §  3  ögog  BaXXrjvaXov 
(entsprechend  abgeleitet)  =  ßaodixov  und  24,  1  im  Anfang  des- 
selben Paragraphen,  der  unter  anderm  auch  die  angeblich  dem 
Kyprier  entlehnte  Geschichte  von  Dionysos  und  Alphesiboia  enthält. 
Hat  der  Fälscher  die  phrygische  Glosse  ßaXXi^v  =  ßaodevg^)  nicht 
selbst  aus  Alexanders  Schrift  über  Phrygien  entnommen,  so  ist 
doch  jedenfalls  im  sprachlichen  Ausdruck  Nachahmung  bei  Ps.  Plut. 
zu  constatiren.  Das  betreffende  Kapitel  handelt  von  dem  Sagaris 
oder  Sangarios  in  Phrygien :  von  dem  hat  Alexander  in  seinen 
^Qvyiaxd  sicher  gesprochen.  Vielleicht,  daß  das  Zeugnis  des  Her- 
mogenes  (FHG  III  524)  über  den  Sangarios  bei  schol.  Apoll.  Rhod. 
II  722  (=  Et.  Magn.  707,  20)  auf  AI.  Pol.  zurückgeht,  denn  dieser 
hat  nach  St.  B.  ''Al^avoi  in  seiner  Schrift  über  Phrygien  den  Her- 
mogenes  benutzt ^j.  Nun  ist  zwar  damit  zu  rechnen,  daß  der 
Fälscher  bei  der  Verwendung  der  Schriftstellernamen  zum  Beleg 
für  seine  Geschichten  ganz  frei  und  willkürlich  verfahren  ist,  aber 
das  angegebene  Moment  —  Hermesianax  gerade  an  Stellen  citirt, 
wo  AI.  Pol.  benutzt  oder  wenigstens  imitirt  scheint  —  ist,  wenn 
auch  nicht  beweiskräftig,  so  doch  mindestens  auffällig.  Gelingt  es 
nun  den  Nachweis  zu  erbringen,  daß  AI.  Pol.,  der,  wie  man  gegen 
Kalkmann  annehmen  darf  (s.  o.  S.  223),  Alexandriner  wie  Kallimachos 
und  Phanokles  benutzt  hat,    sich   tatsächlich    auch    auf   den   Kolo- 

1)  loh  wiederhole  hier  die  Stellen:  Eust.  II.  381, 17;  Od.  1854,  26. 
Aisch.  Fers.  659  u.  schol.  Soph.  fr.  472.  Hesych.  ßaXrjv.  Herodian  jr.  (xov. 
Aef .  17,  5.    Arkad.  9,  1.  5.     Meineke,  Anal.  Alex.  S.  142. 

2)  Progr.  S.  4.    Ein  Hermogenes  auch  bei  Ps.  Plut.  17,4. 
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phonier  Hermesianax  berufen  hat,  so  dürfte  allerdings  die  geäußerte 
Vermutung  als  ziemlich  sicher  gelten. 

Und  dieser  Nachweis  ist  so  gut  wie  erbracht  von  Maaß^):  bei 
Paus.  IX  35  über  die  Chariten  liegt  AI.  Pol.  vor;  unter  den  bei- 
gebrachten Zeugnissen  erscheint  §  5  auch  das  des  Hermesianax. 

Wie  steht  es  ferner  mit  dem,  was  Paus.  VII  17,9  nach  Her- 
mesianax über  Attis  berichtet?  Trifft  es  sich  nicht  eigentümlich, 
daß  bei  der  gleich  darauf  folgenden  einheimischen  Sage  der  Pessi- 
nuntier  über  Attis  und  Agdistis  der  Perieget  aus  AI.  Pol.  geschöpft 
hat,  der  sich  auf  Timotheos'O  (FHG  IV  522  f.  Arnob.  adv.  nat.  V  5. 
St.  B.  i^aAAog^))  berufen  hatte*)?  Es  liegt  sehr  nahe  —  trotz 
Kalkmann,  der  unter  Zustimmung  von  Knaack  ^)  das  Hermesianax- 
citat  möglicherweise  ebenso  wie  das  Gitat  im  Charitenkapitel  aus 
dem  Handbuch  geflossen  sein  läßt  ~,  die  Annahme  von  der  Be- 
nutzung Alexanders  auch  auf  den  vorhergehenden  Xöyog  des  Her- 
mesianax zu  erstrecken. 

Dazu  kommt  vielleicht  eine  dritte  Stelle.  Von  hier  aus  fällt 
nämlich  ein  neues  Streiflicht  auf  eine  Conjectur,  die  Bergk®)  vor- 
gebracht hat  zu  V.  44  der  bei  Athen.  XIII  597  Äff.  erhaltenen  Elegie 
des  Hermesianax  und  zwar  unter  Vergleichung  von  St.  B.  'A^avoi. 
Ich  habe  diese  Stephanosstelle  schon  in  meinem  Programm  S.  4 
behandelt  und  sie  wegen  der  Verdolmetschungsformel  dem  Polyhistor 
zugesprochen.  Wenn  ich  damals  die  dem  Zeugnis  des  Hermogenes 
voraufgehenden  Worte  riveg  de  "ACdviov  amijv  (paoiv  und  die 
Schlußworte  eoixe  de  fxexriXXoimo^ai  ex  xov  ''E^ovdvovv  zo  A^d- 
viov  ebenfalls  auf  AI.  Pol.  zurückgeführt  habe,  so  weise  ich  heute 
zur  Bekräftigung  hin  auf  eine  Bemerkung  von  Moritz  Schmidt '^),  daß 


1)  DLZ1887  S.  55f. 

2)  P]in  Timotheos  auch  unter  den  Quellenschriftsteilem  des  Ps.  Plut. 
3, 1.  18,  3.  Zu  der  Sage  von  der  Entstehung  des  Zwitterwesens  Agdistis 
läßt  sich  vergleichen  (Knaack,  PW  V  1079),  was  Ps.  Plut.  23, 4  erzählt 
über  die  Zeugung  des  Diorphos  (Dimorphes?  vgl.  Hercher  bei  Üübner, 
annot.  crit.  zu  Plut.  S.  XI.    Müller,  GGM  II  603). 

3)  Die  von  Schwartz  gebilligte  Vermutung  von  Wilamowitz,  Philol. 
Unters.  IV  76,  hier  sei  Timosthenes  zu  schreiben,  trifft  somit  nicht  das 
Richtige. 

4)  Kalkraann  S.  247  ff.  Knaack,  d.Z.  XXV  1890  S.83  und  PW  1  767. 

5)  Susemihl  l  187  A.  66. 

6)  Kl.  philol.  Sehr.  II  175.  182  f. 

7)  Didymi  Chalc.  fragm.  S.  18. 
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fjLexaXXoLOvo&m  ein  andrer  Ausdruck  ist  für  die  Tzagacp^oga;  eine 
solche  Erklärung  von  Namen  ist  aber  dem  AI.  Pol.  geläufig  ge- 
wesen; einige  Stellen  gedenke  ich  an  anderem  Orte  anzuführen. 
Die  Namensform  'ACdviov  stammt  also  bei  St.  B.  aus  ihm.  Nun 
ist  freilich  diese  Form  fär'ACavoi  (Strab.  XII  576)  ohne  Beleg;  sie 
ist  aber  eben  von  Bergk  an  der  oben  genannten  Stelle  statt  xak- 
Xlcüv  al'Caov  conjicirt  worden:  xXaicov'  AiCdviov  (oder  'A^dviov) 
<5'  YjX&ev  äjioJZQoXiJzcov.  Dadurch  wird  allerdings  dem  Ilgenschen, 
von  Kaibel  wenn  auch  duhltanter  aufgenommenen  xXaicov  aidCcor 
gegenüber  nicht  nur  die  störende  Wiederholung  desselben  BegriiTs 
vermieden,  sondern  auch  eine  als  Akkusativobjekt  zu  dnojiQoXiTKov 
erforderliche  Ortsbezeichnung  im  Gegensatz  zu  Kolophon  gewonnen. 
Meineke  billigt  die  Gonjectur.  Und  in  der  Tat  ist  es  im  Hinblick 
auf  das  über  Pausanias  Bemerkte  nicht  unwahrscheinlich,  daß  mit 
den  TLveg  bei  St.  B.  Hermesianax,  bei  dem  dann  'A^dviov  zu  lesen 
wäre,  gemeint  ist  und  dessen  Zeugnis  durch  AI.  Pol.  vermittelt  ist. 
Selbst  wenn  aber  das  über  die  Bergksche  Gonjectur  Bemerkte 
irrig  sein  sollte,  die  Pausaniasstelle  X  35,  5  genügt:  AI.  Pol.  hat 
sich  auf  Hermesianax  berufen.  Und  wenn  uns  nun  bei  Ps.  Plut. 
der  Kyprier  Hermesianax  entgegentritt,  so  liegt  dem  nur  der  Kolo- 
phonier  zugrunde;  ihn  hat  der  Fälscher  bei  AI.  Pol.  citirt  gefunden; 
er  hat  in  seiner  Werkstatt  aus  ihm  einen  Kyprier  gemacht,  hat 
ihm  eine  Schrift  0Qvyiaxd  angedichtet  und  hat  ihn  außer  12, 4 
auch  24,  1  und  2, 3  eigenmächtig  als  Gewährsmann  angegeben. 
Ähnlich  kann  er  es  auch  in  andern  Fällen  getrieben  haben.  Eine 
Bestätigung  dafür  wird  das  folgende  Kapitel  hefern. 

11. 

Xenokrates. 
Wie  die  von  den  Flüssen  und  Bergen  handelnden  Hauptteile 
der  Schrift,  so  sind  auch  die  sich  anschließenden  Abschnitte,  in 
denen  von  den  Kräutern  und  Steinen  die  Rede  ist,  im  allgemeinen 
nach  einem  bestimmten  Schema  hergestellt  worden.  Es  heben  sich 
da  hauptsächlich  folgende  Gesichtspunkte  heraus: 

1.  einleitende  Formel  (yevväzai  d^  ev  avrcp  oder  ähnl.). 

2.  Name,  manchmal  mit  hinzugefügter  Deutung. 

3.  Beschreibung,  meist  gegeben  durch  Vergleichung  mit  einer 
bekannten  Pflanzen-  oder  Steinart,  doch  auch  durch  specielle 
Bemerkungen  über  Farbe,  Auffindung  u.  a. 
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4.  Angabe  über  Nutzen  oder  Schaden,  insbesondere  über  die 
dem  Kraut  oder  dem  Stein  innewohnende  Kraft  in  medicini- 
scher  oder  magischer  Beziehung. 

5.  Quellenangabe,  meist  mit  der  Formel  xadcbg  IotoqeX  .  .  .  , 
öfters  mit  dem  Zusatz  jusjuvrjxm  de  rovrcov  xal  (6  dEtva). 

Was  den  vierten  Punkt  betrifft,  so  finden  sich  eine  Reihe  von 
Stellen,  die  es  mit  der  medicinischen  Heilkraft  der  Kräuter  und 
Steine  zu  tun  haben  (sie  sind  fast  alle  bei  Stob.  flor.  100,  10  flf. 
Mein.  [IV  36,  12 ff.  Hense]  excerpirt): 

6,  3  Xi'&og  .  .    dg    xdXhora   jioieT  nqbg   rsragTaiag   vöoovg  roTg 

aQiOTEQoig  fXEQEOiV  Tov  ocüjuaiog  nQogÖEÖEfiEvog  tilg   oeXyi- 

vrjg  jUEiovjuEvrjg. 

8,  2  ßordvrj  Zägioa  .  .  notovoa  jiQog  äjußXvcomag  ägioza, 

16,  2  Ai&og  .  .  Tzoiet  ds  ägioia  Tigog  xovg  öaijuoviCojuEvovg'  äjna 

yoLQ  avibv  TiQogxed^rjvai  räig  Qioiv,  E^EQxexai  xö  öaijuoviov. 

18,  2  ßoxdvYj  KvvovQa  .  .   fjv  al   yvvalxEg,   oxav  äxivdvvcog   ix- 

xQcboai    '^eXtiocoolv ,   ev   oivco    ßEßgeyjbiEVTjv    xoTg    öjuq)aXoTg 
ETiLxi&enoiv. 

19,  2  ßoxdvrj  KEyxQixig  .  .  i]v  ol  iaxQol  xaOhpovxEg  niEÜv  öiöoa- 

oiv  xoTg  ämjXXoxQicojuEvag  l'^ovot  xdg  (pQsvag  xal  änaXXdx- 
xovoLv  avxovg  x'^g  jiiaviag. 

20,  2  Xidog  "Asxtxrjg  xaXovjuEvog,    ov   al  /uaiat  xaig  dvgxoxovoaig 

em    xdg    yaoxEQag    emxi'dEaoiv   xal    naQaxQfjixa    xixxovoiv 
äxEQ  äXyrjöovog. 

20,  3  ßoxdvY)  "A^aXXa  .  .  xavxrjv  oi  xExaQxat^ovxeg   oxav   im  xov 

ozTJßovg  d^cbaiv,  dnaXXdxxovxai  jiagaxgijjua  xfjg  Emo7]juaGiag. 
20,4  Xl^og  .  .  TioiEi  ÖE  ägioxa  jzgdg  äjußXvaymag  elg  vöcog  '&£g- 
juöv  ßaXXojuEvog. 

21,  3  ßoxdvt]  fjXKpdg^axog  xaXovjUEvrj,  7]v  ol  laxgol  xolg  aljuog- 

gayovoiv    EmxiMaoiv    xal   xöjv   (pXEßcöv  jbLEOoXaßovoiv   xrjv 
Exgvoiv. 
21,  5  Xii^og  'Avxi7ia§f]g  xaXovjbtEvog^  dg  xdXXioxa  jioiei  ngög   äX- 
(povg  xal  Xingag  ÖC  oivov    xgißo/uEvog   xal   xoXg  ndoxovoi 

EJllXl'&EjLtEVOg. 

24,  4  ßoxdvrj  .  .  xavxrjv  ol  ly^^ygioi  -^EgiiaivovxEg  ev  eXalcp  xal 
dXEicpo^Evoi  ovÖEJioxE  vooovoiv  juExgt  T^g  ävdyxrjg  xov 
'&avdxov. 

25, 3  ßoxdvrj  KagnvXrj  .  .  noieX  ö'  ägioxa  ngog  Ixxegovg  öiä 
vdaxog  xXiagov  öiöojLiivt]  xölg  ndoxovoiv. 
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Ich  habe  die  Stellen  ausgeschrieben:  sie  sollen  zeigen,  wo  wir 
die  Vorlage  zu  suchen  haben,  an  die  sich  Ps.  Plutarch  angelehnt 
hat.  Es  handelt  sich  sicher  um  einen  Arzt,  der  über  Arzneimittel- 
lehre geschrieben  hat,  und  zwar  mu&  derselbe  entweder  beides, 
Pflanzen-  und  Mineralreich,  in  seiner  Schrift  berücksichtigt  haben, 
oder  er  hat  in  verschiedenen  Werken  über  Kräuter  und  über  Steine 
gehandelt.  Nun  darf  man  freilich  nicht  an  Werke  wie  das  des 
Dioskurides  denken.  Das  unsinnige  magische  Zeug,  das  uns  in 
dem  größten  Teil  der  übrigen  hierher  gehörigen  Angaben  des 
Ps.  Plutarch  mitgeteilt  wird,  weist  auf  eine  Vorlage,  die  sich  der 
Aufnahme  abergläubisch -magischer  Heilmittel  nicht  nur  nicht  ver- 
schlossen, sondern  ihr  sogar  einen  weiten  Spielraum  eingeräumt 
hat.  Es  versetzt  uns  —  um  nicht  zu  reden  von  einer  Schrift  wie 
der  des  Damigeron  de  lapidibus  ^)  —  in  ein  Milieu,  wie  es  uns  in 
gewissen  nicht  mit  Dioskurides  übereinstimmenden,  also  nicht  aus 
Sextius  Niger  2)  stammenden  Partien  der  Naturgeschichte  des 
Plinius  entgegentritt,  wo  uns  aus  den  seltsamen,  des  öfteren  von 
Plinius  bekrittelten  Mitteln  der  Magier  ein  ähnlicher  Geist  des  Aber- 
glaubens entgegenweht. 

Eine  Vergleichung  des  Ps.  Plutarch  und  Plinius  im  einzelnen 
verspricht  eigentlich  von  vornherein  nicht  sonderlich  viel  Erfolg, 
weil  Ps.  Plutarch  in  diesem  Punkte  mit  ähnlicher  Willkür  wie  bei 
Benutzung  der  Schriften  des  Alexander  Polyhistor  verfahren  ist  und 
das,  was  seine  Vorlage  bot,  anders  gestaltet  oder  anders  verwendet 
oder  dem  Sinne  seiner  Vorlage  entsprechend  Neues  erdichtet  hat. 
Dabei  hat  er  seine  Angaben  über  die  öwd/ueig  der  Kräuter  und 
Steine  öfters  in  Beziehung  gesetzt  zu  der  Sage,  die  er  in  dem 
vorausgehenden,  von  dem  Fluß  oder  dem  Berg  handelnden  Haupt- 
teile des  Kapitels  erzählt  oder  berührt  hat.  Beispiele  bei  Hercher^), 
der  unter  anderm  die  Stelle  über  die  ßorävT]  0Qi^a  14,  5  —  dieser 
ßoxdvY]  wird  die  Zauberkraft  beigelegt,  daß  sie  (pXoyag  dvadidcooiv 
und  dadurch  den  Stiefsöhnen  die  Nachstellungen  der  Stiefmütter 
verrät  —  mit  Recht  in  Beziehung  setzt  zu  der  Phrixossage,  die 
in  §  4  desselben  Kapitels  berührt  wird.  Erdichtet  hat  ferner  der 
Fälscher,  wie  Hercher*)  bemerkt,  —  mit  Ausnahme  einiger  weniger 


1)  Abel,  Orphei  Lithica.   Berlin  1881  S.  155  ff.  V.  Rose,  d.  Z.  IX  1874 
S.  471  AT. 

2)  M.  Wellmann,  d.  Z.  XXIV  1889  S.  530ff.  XLIl  1907  S.  614f. 

3)  praef.  S.  26  mit  A.  32.  4)  praef.  S.  25. 
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—  die  Namen  der  Pflanzen  und  Steine,  und  auch  da  hat  er 
neben  der  schwindelhaften  Umstempelung  von  geographischen  zu 
botanischen  Namen  ^)  manchmal  einen  Einklang  hergestellt  mit  dem, 
was  er  vorher  erzählt  hat;  man  vergleiche  unter  anderm  die  ßo- 
tdvr]  AvXog  10,  3  (Marsyassage)^),  die  ßoravt]  Kf&aQa  3,  4 
(Orpheussage),  die  Xi^oi  0dddeX(pot  11,  4  (Sage  von  Rhodope  und 
Haimos).  Unter  diesen  Umständen  ist  die  Aussicht  auf  eine  ertrag- 
reiche Vergleichung  zwischen  Ps.  Plutarch  und  Plinius  nicht  be- 
sonders groß. 

Gleichwohl  fehlt  es  nicht  an  Berührungspunkten.  Es  sind  — 
ungeachtet  der  mannigfachen  Verschiedenheiten  —  doch  dieselben 
oder  ähnliche  Grundgedanken  und  Anschauungen  über  magische 
Kraft  und  Wirkung  —  denn  diesen  Punkt  habe  ich  vornehmlich  im 
Auge  — ,  die  uns  an  beiden  Orten  mitgeteilt  werden.  Zur  Illu- 
stration einige  Proben. 

Die  ßoxdvr]  Kid^aQa  (3,  4)  xi'&dgag  ävaSidcooiv  fj^ov.  Die 
Gemme  Chalcophonos  aeris  tinnifum  reddit  Pün.  XXX VII  154. 

Der  Xi'^og  AoxriQ  (12,  4)  eicodev  vvxxbg  ßa^elag  nvQog  öixrjv 
XdjUJisiv.  Bei  Plin.  XXXVII  156  heißt  es:  Chrysolampsis  .  .  pal- 
lida  alias,  sed  noctu  ignea. 

18,  11  ist  von  einem  Baume  erzählt,  icp''  (p  äv  xi  xa^lorj  xcbv 
dXoycov  Ccpcov,  (bg  vjiö  l^ov  xaxexexai.  Der  lapis  Catochitis 
impositam  manum  velati  cummi  retinet  Plin.  XXXVII  152. 

14,  2  ist  von  dem  cpvxöv  'AXivda  die  Rede:  xovxo  Xeioxgi- 
ßovvxeg  ol  xr]v  ^cogav  xaxoixovvxeg  dXeicpovxai  xco  x^^V  '^"^ 
^eQ/j,atv6juevoi  xö  y)v%og  evgcooxcog  xagxeQOvoiv.  Von  dem  Stein 
Apsyctos  lesen  wir:  putant  prodtssc  contra  (rigor a  PHn. 
XXXVII  148. 

Dem  21,2  angegebenen  Orakel,  das  den  Mysern  anzeigt,  ob 
auf  den  Feldern  Unfruchtbarkeit  oder  reicher  Ertrag  zu  erwarten 
steht,  läßt  sich  vergleichen  das  praesagire  hahitum  maris  nubili 
vel  tranquilli  Plin.  XXXVII  153. 

14,  3  handelt  es  sich  um  einen  wundersamen  Stein:  wenn 
ein  König  gestorben  ist,  werden  Wahlen  bei  dem  Fluß  veranstaltet, 
und  wer  den  Stein  findet,  wird  sogleich  König.  Zur  Seite  stellen 
läßt  sich  der  Stein  Atizoe,  der  als  necessaria  Magis  regem  con- 
stituentihus  bezeichnet  wird  Plin.  XXXVII  147. 

1)  Hercher  a.  a.  0.  und  mein  Progr.  S.  6  f. 

2)  Hercher,  praef.  S.  25  A.  27. 
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Daß  die  Hunde  nicht  bellen,  wird  bei  Plinius  einige  Male  als 
Wirkung  eines  abergläubischen  Mittels  angegeben  (XXVIII  100. 
XXIX  99.  XXX  147.  XXXII  140).  Auch  bei  Ps.  Plutarch  bellen 
die  Hunde  nicht:  16,  2  U^og  xvdjLtq)  jiaQojuoiog,  ov  äv  xvve<; 
tdcooiv,  ovx  vXaTixovoiv. 

Mit  dem  omnia  secreta  pronuntiare  Plin.  XXIX  81  oder  dena 
confderi  omnia  Plin.  XXIV  161  vergleiche  man  die  griechischen 
Worte  5,  2  ev'&vg  6/ioXoyeT  näoiv,  öoa  naoavo/xcog  r/  tnQa^ev  ff 
^eXXei  ngoLTTEiv. 

Von  einem  am  Indusflufs  gefundenen  Kraut  heißt  es :  hac  pota 
lympliari  homines  obversantihus  miracuUs  Plin.  XXIV  164.  Das 
ifijiavrjg  yivexai  spielt  bei  Ps.  Plutarch  eine  Rolle  (18,13:  10,5; 
9,  3),  und  die  mirucnla  obversantia  haben  ihr  Seitenstück  in  den 
Tegarcodeig  öxpeig  18,  8. 

Noch  zwei  Berührungen,  die  sich  auf  das  Auffinden  beziehen 

1, 2  Xi^og  Ävx^ig  xaXovjbisvog  .  .  oeXiqvTjg  de  aviojusvtjg 
evQioxexai  und  Plin.  XXXVII 104  (nachdem  §  103  von  dem  Lychnis 
die  Rede  gewesen  ist)  Jioc  idem  et  Carchedonia  facere  dicitur  .  . 
inveniuntur  ad  repercussiim  liinae  maxime  plenae. 

6,  3  evQioxsrai  d^  ev  rfj  xecpaXfj  avrov  (seil,  des  in  §  2  er- 
wähnten Fisches)  Xi^og  ....  und  Plin.  XXXVII  153  Cinaediae 
(vgl.  XXIX  129)  inveniuntur  in  cerebro  piscis  eiusdem  nominis 
(XXXIl  146).    Vgl.  auch  XXXII  102.  113. 

Sollte  nicht  eine  nähere  Beziehung  zwischen  der  Schrift  von 
den  Flüssen  und  Plinius  bestehen,  mit  andern  Worten,  sollte  nicht 
die  Schrift,  die  Ps.  Plutarch  zur  Grundlage  genommen  hat,  der 
Vorlage  des  Plinius  nahe  gestanden  haben,  vielleicht  gar  dieselbe 
gewesen  sein? 

Diese  Vermutung  wird,  meine  ich,  durch  das  Folgende  zur 
Gewißheit  erhoben.  Es  handelt  sich  um  einige  von  den  Schrifl- 
stellercitaten  des  sogenannten  Plutarch.  Das  bei  der  Erörterung 
über  Alexander  Polyhistor  besprochene  Verfahren  des  Fälschers  läßt 
sich  natürlich  auch  bei  unsrer  jetzigen  Untersuchung  denken: 
sehen  wir  zu,  ob  diese  Untersuchung  die  oben  in  Aussicht  gestellte 
Bestätigung  liefert. 

20,4  (vgl.  Stob.  flor.  100,  12)  heißt  es  von  einem  dem  Sar- 
donyx  ähnlichen  anonymen  Stein:  co  ot  ßaoiXeig  ev  xaig  ßaoiXeiaig 
XQCÖvxai'  Tioiec  de  ägioxa  Jigög  ä/bißXvcomag  eig  vöcog  '^eQfxov 
ßaXXofievog'    xa'&a>g   taxogei    Nixiag    6   MaXXcoxrjg    ev   xdig    negl 
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Xl^cov.  Derselbe  Ntxiag  (MaXecbrrjg,  ohne  Angabe  des  Werkes) 
wird  par.  min.  13  a  als  Gewährsmann  für  die  Geschichte  von  der 
Rettung  der  lole  beim  Sturz  von  der  Mauer  genannt.  Die  beiden 
Bruchstücke  bei  Müller,  FHG  IV  463  f.,  wo  auch  die  Fragmente 
andrer  Niciae  zusammengestellt  sind.  Diese  Homonymen  können 
fast  alle  außer  Betracht  bleiben;  uns  interessirt  nur  eine  Stelle, 
nämlich  Plin.  XXXVU  36,  wo  —  in  der  Auseinandersetzung  über 
den  Bernstein  —  ein  Nicias  citirt  ist,  der  den  Bernstein  als  Saft 
der  Sonnenstrahlen  aufgefaßt  hat.  Nach  Anführung  der  Stelle 
fährt  Müller  fort :  For'asse  est  Nicias  Maleofes,  qui  2)rad('r  alia 
Uegl  Xid^cov  librum  scripsisse  perhihetur.  An  der  Bemerkung 
ist  etwas  Richtiges,  nur  gilt  es  den  wirklichen  Sachverhalt  klar- 
zustellen. Hinter  dem  Nikias  Mallotes  des  Ps.  Plutarch  steckt 
allerdings  der  Nicias  des  Plinius:  ihn  hat  der  Fälscher  in  seiner 
Quelle  citirt  gefunden,  hat  ihn  von  dort  herübergenommen  und  ihn 
in  seiner  schwindelhaften  Manier  an  den  beiden  Stellen  als  Ge- 
währsmann ausgegeben;  auch  das  Ethnikon  MaXXcbjrjg  kann  von 
ihm  erdichtet  sein. 

Es  folgt  Archelaos.  1,  3  fiefjLvrjxai  de  xovrcov  d>cQi.ßeoTEgov 
'ÄQxeXaog  ev  ly  moi  noiaixGyv .  8,  2  (vgl.  Stob.  flor.  100,  15)  ßo- 
xavv]  Zdgioa  jigogayogevojLievrj,  XoyxH  ^(^gdfJLOiog,  notovoa  ngog 
ajbißXvcomag  ägioia'  xadcog  lorogsl  "Ag^eXaog  ev  d  Jiegl  jiora- 
jucov.  9,  3  über  den  Xid^og  xaz'  ävTlg)gaoiv  ^dxpgcov  xaXovjuevog 
.  .  /ÄejuvfjTai  de  tovtcov  kol  "AgxeXaog  ev  d  negi  Xid'oyv.  Hier 
concurriren  zwei  Vertreter  dieses  Namens:  der  Paradoxograph,  der 
idio(pvrj  geschrieben  hat^),  und  der  König  von  Kappadokien  ^). 
Welcher  von  beiden  die  größere  Wahrscheinlichkeit  für  sich  hat, 
als  Original  für  die  Nachbildung  des  Fälschers  zu  gelten,  kann 
kaum  fraglich  sein;  man  braucht  nur  das  dritte  der  obigen  Citate 
(9,  3)  neben  das  des  Nikias  (20,  4)  zu  stellen  und  zu  berücksichtigen, 
daß  ÄrcheJnus  qui  reijnavit  in  Cappadocia  von  Plin.  XXXVII  46 
ebenfalls  w^ie  Nicias  über  den  Bernstein  als  Zeuge  aufgeboten  wird, 
und  außerdem  in   demselben  Buch    noch   dreimal:    §  95    (über   die 


1)  Westermann,  Paradoxogr,  S.  XXII  ff.  158  ff.  Susemihl  I  465  ff. 
Wellmann,  d.  Z.  XXIII  IbSS  S.  562.  XXVi  1891  8.  559  f.  Reitzenstein, 
PWll4r)3f. 

2)  Müller,  script.  rer.  Alex.  S.  134.  Peter,  über  d.  Werth  d.  histor. 
Schriftstellerei  v.  König  liiba  II.  v.  Mauretanien.  Meißen  1879  S.  7  f. 
Saseraibl  I  700 f.    Wilckeu  u.  Berger,  PW  II  451  f. 
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karchedonischen  Karfunkel),  §  104  (über  den  dem  Lychnis  nahe- 
stehenden karchedonischen  Edelstein)  und  §  107  (über  den  Topas). 
Kein  Wunder,  wenn  man  mit  diesen  Stellen  das  Gitat  tzeql  U&cov 
bei  Ps.  Plutarch  zusammengebracht  hat;  und  wenn  Oder^)  bemerkt, 
es  sei  nicht  zufällig,  daß  Plinius  die  von  Ps.  Plutarch  erwähnten 
Schriftsteller  Nikias  und  Archelaos  citire,  so  ist  das  sicherlich  richtig. 
Freilich  ist  auf  den  Schrifltitel  jtEgi  Ui^cov,  der  beiden  beigelegt 
wird,  nicht  viel  zu  geben,  weil  der  Fälscher  frei  und  willkürlich, 
wie  im  übrigen,  so  auch  im  Gitiren  der  Gewährsmänner  verfahren 
ist;  das  zeigt  ja  deutlich  genug  der  Umstand,  daß  er  den  „Mine- 
ralogen" Nikias  als  Gewährsmann  für  eine  mythologische  Notiz 
(par.  min.  13  a)  verwendet,  und  daß  er  den  Archelaos  an  zwei 
Stellen  zum  Verfasser  einer  Schrift  tisqI  norafxojv  gestempelt  hat. 
Aber  andrerseits  gilt  es  auch  zu  bedenken,  daß  die  Schrift  von 
den  Flüssen  nicht  nur  Dichtung  ist,  sondern  daß  sich  auch  manches 
Körnchen  Wahrheit  darin  findet,  und  so  scheint  es,  als  habe  der 
Fälscher  in  den  beiden  Fällen  des  Nikias  und  Archelaos  20,  4  und 
9,  3  der  Wahrheit  nicht  gar  so  arg  ins  Gesicht  geschlagen,  wie 
er  es  anderwärts  getan.  Jedenfalls  ist  der  Archelaos  des  Ps.  Plu- 
tarch mit  dem  des  Plinius  zusammenzubringen,  und  es  gilt  von 
ihm  dasselbe  wie  von  Nikias. 

Als  Dritter  im  Bunde  gesellt  sich  Demostratos  hinzu.  9,  2 
lesen  wir  ArjjuöoTQarog  de  6  'Ana/uevg  loxoQiag  juejuvrjrat  toiavirjg, 
und  nun  folgt  eine  Geschichte  von  einem  gewissen  Maiandros,  dem 
der  gleichnamige  Fluß  seinen  Namen  verdanke.  13,  2  wird  Arjjuo- 
oTQarog  ev  ß'  tzeqI  Jiorajucbv  über  die  ßordvr]  ZeXoTQog  citirt. 
Wieder  ist  es  Plinius,  der  zur  Seite  steht,  wieder  das  XXXVII.  Buch 
und  wieder  jene  Zusammenstellung  der  verschiedenen  Ansichten 
über  den  Bernstein:  §  34  Dcmostratus  lyncurmm  vocat  et  fieri 
ex  urma  lyncum  hcstiarum  usw.  Derselbe  Demostratus  erscheint 
als  Zeuge  noch  an  zwei  Stellen  (§§  85.  86),  die  den  Sardonyx  be- 
treffen. Es  handelt  sich  um  Damostratos  (Suid.)  oder  Demostratos  2), 
einen  Schriftsteller  der  ersten  Kaiserzeit,  dessen  koyot  äXievxixoi 
nach  Wellmann  einer  Reihe  von  Fischkapiteln  der  Tiergeschichte 
Aelians  (namentlich  citirt  XIII  21;  XV  4.  9.  19.  epilog)  zugrunde 
liegen    und    der    sich    nach    den    Bruchstücken    als    ein   „Wunder- 

1)  Bei  Susemihl  I  865  A.  149. 

2)  Kalkmann,  Pausanias  d.  Perieget  S.  29 f.    Wellmann,  d.  Z.  XXX 
1895,  175f.  und  PW  IV  2080f. 
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Schriftsteller  der  abenteuerlichsten  Art*  erweist.  Nach  den  an- 
geführten Pliniusstellen  muß  er  auch  über  Steine  geschrieben 
haben.  Auf  ihn  ist  der  von  Ps.  Plutarch  genannte  Demostratos 
zurückzuführen;  das  Ethnikon  'AnafjiEvg,  die  Schrift  tieqI  norajucbv 
und  die  Berufung  auf  sein  Zeugnis  für  die  beiden  erwähnten  An- 
gaben kommen  auf  Rechnung  des  Fälschers. 

Nach  dem  bisher  Ausgeführten  kann  es  keinem  Zweifel  unter- 
liegen, daß  der  sogenannte  Plutarch  dieselbe  Schrift  benutzt  hat, 
die  von  Plinius  im  XXXVII.  Buche  verwertet  worden  ist.  Welches 
ist  diese  Schrift?  Oehmichen  ^)  hat  als  Quelle  den  Arzt  Xenokrates, 
Sohn  des  Zenon,  aus  Ephesos  mit  seinem  Gemmenlexikon  auf- 
gestellt, der  im  Autorenverzeichnis  unter  den  externi  an  zweiter 
Stelle  erscheint  (Xenocrate  Z(monis)  und  im  Buche  selbst  mehrere 
Male  citirt  wird.  Hauptstelle  ist  §  37  (über  den  Bernstein): 
Theochrestus  oceano  id  exaestuanie  ad  Pyrenaei  promunturia 
appelli,  quod  et  Xenocrates  credidif,  qui  de  liis  miperrime 
scripsit  vivitque  adhuc.  Äsarubas  tradit  usw.  So  ist  zu  inter- 
pungiren,  anstatt  daß  der  Relativsatz  qui  —  adhuc  mit  dem  fol- 
genden Asaruhas  oder  Asdruhas^)  verbunden  wird^).  Außerdem 
wird  Xenocrates  Ephesius  genannt  §25  (zweimal).  27;  Xenocrates 
ohne  Zusatz  §  40.  173  —  die  verschiedenen  Arten  der  Gitirung 
gehen,  wie  Oehmichen  und  auch  Bücheier  meinen,  alle  auf  ein 
und  dieselbe  Persönlichkeit  — ;  einmal  ist  Benutzung  ohne  Namens- 
nennung zu  constatiren,  nämlich  §  177,  wo  Plinius  zurückverweist 
auf  XXXVI  197:  dort  ist  eben  Xenocrates  über  den  ohsianus  lapis 
citirt.  Eine  Parallelnotiz,  aus  der  wir  zugleich  den  Titel  der  Xeno- 
krateischen  Schrift  erfahren,  hat  sich  Oehmichen  entgehen  lassen; 
über  diese  Notiz  hat  Bücheier  gehandelt.  Zu  Plin.  XXXVII  109 
nämlich,  der  Stelle,  wo  er  über  den  Topas  spricht  und  sich  auf 
recentissimi  aucfores  (vgl.  §  37)*)  beruft,  ist  zu  vergleichen  ein 
Scholion  zu  Psalm  GXVllI  127^),  sowie  die  lateinische  Übersetzung 
(aus  vollerer  Vorlage)  des  Ambrosius  zu  demselben  Psalm  p.  1438 
(Migne).  Da  ist  der  h^oyvw^cov  des  Xenokrates  citirt.  Die  Ver- 
gleichung  mit  Plinius   zeigt  deutlich,  daß  unter  den   recentissimi 


1)  Plinian.  Studien.    Erlangen  1880  S.  87  ff. 

2)  So  Harduin,  Heyne,  Bücheier. 

3)  Oehmichen  S.  91.    Bücheier,  Rhein.  Mus.  XL  1885,  304ff. 

4)  Oehmichen  S.  105. 

5)  Pitra,  Analecta  Sacra  II  (1884)  341  ff.  III  (1883)  519. 
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uudores  §  109  eben  Xenokrates  zu  verstehen  ist.  Plinius  hat,  wie 
Bücheier  bemerkt,  seine  Quelle  zum  Teil  wörtlich  wiedergegeben, 
freilich  über  die  Hälfte  weggelassen.  Oehmichens  in  der  Haupt- 
sache richtiges  Resultat  wird  gebilligt  von  Münzer  ^)  und  Well- 
mann ^),  nur  daß  letzterer  es  in  einem  Punkte  modificirt.  Er  weist 
in  seinem  Aufsatz  für  die  Bücher  XXVIII — XXX  der  Plinianischen 
Naturgeschichte,  die  von  den  medicinae  ex  nnimalihus  handeln, 
als  Quelle  den  Arzt  Xenokrates  aus  Aphrodisias  nach,  der  um 
70  n.  Chr.  ein  Werk  über  animalische  Medicin  geschrieben  hat  und 
von  dem  eine  Schrift  neQl  irjg  äjtd  x(bv  evvdgcov  igocprjg  erhalten 
ist').  Diesen  Xenokrates  sieht  er  als  identisch  mit  dem  von 
Oehmichen  für  das  XXXVII.  Buch  als  Quelle  aufgestellten  Xeno- 
krates an;  da  aber  Galen  XI  793  und  Artem.  Oneir.  IV  22  als 
Heimatstadt  Aphrodisias  angeben,  so  könne  der  von  Plin.  XXXVII  25 
(vgl.  auch  ind.  auct.  XII.  XIII)  genannte  Xenocratcs  Ephesius  nichts 
mit  diesem  Xenokrates  zu  tun  haben.  Es  sei  also  in  Oehmichens 
Aufstellung  für  Ephesier  zu  setzen  Aphrodisier. 

Und  in  der  Tat,  den  beiden  unanfechtbaren  Zeugnissen  gemäß 
muß  der  Ephesier  §  25  verschieden  sein  von  dem  Xenocrates  §  37. 
Schon  die  Hinzufügung  des  Ethnikons  deutet  doch  hin  auf  Unter- 
scheidung von  dem  gewöhnlich  nur  Xenocrates  genannten  Autor 
(also  dem  Aphrodisier;  von  dem  Kunstschriftsteller  rede  ich  hier 
nicht);  es  ist  auch  bezeichnend,  daß  Plinius  erst  §  37  Xenocrates 
durch  den  Zusatz  qui  de  his  nupetTimc  scripsit  vivitque  adhuc 
näher  charakterisirt.  Dazu  kommt  endlich,  wenn  ich  mich  nicht 
ganz  irre,  als  bestätigendes  Moment  noch  folgendes  hinzu.  Der 
Ephesier  erscheint  auch  in  dem  gleichlautenden  Index  der  Bücher 
XII.  XIII.  Man  hat  die  Vermutung  ausgesprochen,  Phnius  verdanke 
die  Ärzteliste  dem  Sextius  Niger,  qui  Graece  de  medicina  scripsit*). 
Ist  das  richtig,  dann  ist  der  Ephesier  schon  dem  Niger  bekannt 
gewesen,  hat  also  früher  gelebt  als  der  von  Plinius  §  37  noch 
als  lebend  bezeichnete  Xenocrates.     Dieser   könnte  natürlich  eben- 

1)  Beitr.  z.  Quellenkritik  d.  Naturgesch.  d.  Plinius.  Berlin  1897 
S.  129f. 

2)  d.  Z.  XLII  1907  S.  629. 

3)  Physici  et  medici  Graeci  minores  ed.  Ideler  1  121  ff. 

4)  Brunn,  de  auetorum  indicibus  Plinianis  disputatio  isagogica. 
Bonn  1856  S.50.  Sprengel,  Rhein.  Mus.  XL  VI  1891,61.  Anders  Oehmichen 
S.  92f. 

Hermes  LVII.  16 
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falls  seinen  Namensvetter  aus  Ephesos  mit  herangezogen  haben. 
So  hat  denn  Wellmann  recht;  nur  eins  möchte  ich  ihm  wieder 
nicht  zugeben,  nämlich  die  Gleichsetzung  des  Aphrodisiers  mit  dem 
Sohne  des  Zenon.  Über  diesen  Punkt,  über  die  von  Oehmichen 
S.  91,  wie  mir  scheint,  mit  gutem  Grunde  angenommene  Identität 
des  Xenocrates  Zenonis  mit  dem  Xenocrafes  Ephesius,  komme  ich 
nicht  so  leicht  wie  Wellmann  hinweg.  Wenn  man  den  Autoren- 
index des  XXXVII.  Buches  —  mit  oder  ohne  Brunnsche  Tabelle  ^) 
—  vergleicht  mit  der  Gitatenfolge  des  Buches  selbst,  so  ergibt  sich 
abgesehen  von  ein  paar  Unstimmigkeiten  im  großen  und  ganzen 
eine  derart  auffällige  Übereinstimmung,  daß  der  Xenocrates  Zenonis 
des  Index  (zwischen  luba  und  Sudines  genannt)  entsprechen  muß 
dem  XeMocrates  Ej/hesius  des  Textes  §  25  (zwischen  luba  und 
Sudines).  Dazu  kommt,  daß,  wie  schon  angeführt,  der  Ephesier 
in  dem  Index  der  Bücher  XII.  XIII  genannt  ist.  Man  hat  bemerkt, 
daß  der  Ärztekatalog  dieses  Index  eine  nähere  Verwandtschaft  zeigt 
mit  dem  der  Indices  XXXIII -XXXV  2),  nur  daß  bei  Buch  XXXIII 
bis  XXXV  eine  etwas  anders  angeordnete  und  erweiterte  Liste  vor- 
liegt. Wenn  nun  Index  XII.  XIII  nennt  Xenocrates  Ephesius,  die 
Indices  XXXIII— XXXV  Xenocrates  Zenonis  (bzw.  medicus)^),  so 
scheint  das  doch  auch  für  die  Identität  der  beiden  zu  sprechen. 
Sind  sie  also  gleichzusetzen,  und  stellt  man  sich  —  was  am  näch- 
sten liegt  —  auf  den  Standpunkt,  daß  im  Index  des  XXXVII.  Buches 
die  Hauptquelle  des  Plinius  verzeichnet  sein  wird,  so  gelangt  man 
eben  zu  der  Ansicht  von  Oehmichen  und  Bücheier,  daß  der  Xeno- 
crates Zenonis  des  Index,  der  kein  andrer  ist  als  der  Ephesier, 
auch  identisch  ist  mit  dem  §  37  erwähnten  und  in  Buch  XXXVII 
vorzugsweise  benutzten  Xenokrates.  Da  das  jedoch  nicht  angängig 
ist,  andrerseits  aber  die  Gleichung  Xenocrafes  Zenonis  =  Xenocrafes 
Ephesius  zu  Recht  besteht,  so  bleibt  nichts  übrig  als  anzunehmen, 
daß  im  Index  des  XXXVII.  Buches  die  Hauptquelle,  der  Aphrodisier 
Xenokrates   mit  seinem  Xi'&oyvcjojucov,   nicht  genannt  worden  ist*). 

1)  Brunn  S.  44  f. 

2)  Brunn  S.  50.     Oehmichen  S.  92  f. 

3)  Oehmichen  S.  92.    Münzer  S.  253  A.  2. 

4)  Xenokrates  ist  auch  beim  XXXII.  Buch  nicht  genannt,  weder 
im  Text  noch  im  Index  XXXI.  XXXII,  obwohl  die  Schrift  :neQi  xfjg  ouno 
xcbv  evvSqcov  TQocpfjg  sowohl  bei  dem  Fischkatalog  XXXII  145  IF.  (vgl. 
Birt,  de  Halieuticis  Ovidio  poetae  falso  adscriptis.  Berlin  1878  S.  166tf.) 
als  auch  an  andern  Stellen  benutzt  ist;  so  §  59  f~  Xenokr.  cap.  26;  §  84 
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Ob  diese  Stellungnahme  zu  der  Frage  richtig  ist,  das  zu  ent- 
scheiden sei  berufeneren  Kennern  des  Plinius  und  der  ärztlichen 
Literatur  anheimgestellt.  So  viel  aber  steht  einwandfrei  fest:  der 
Aphrodisier  Xenokrates,  den  Wellmann  als  Quelle  für  Plin.  XXVIII 
bis  XXX  nachgewiesen  hat,  ist  derselbe  wie  der  von  Plin.  XXXVII 
benutzte  Verfasser  des  Gemmenlexikons.  Dafür  spricht  deutlich, 
was  Wellmann  geltend  gemacht  hat,  1.  daß  die  Lebenszeit  paßt; 
2.  daß  der  Xi&oyvcüjucov  des  XXXVII.  Buches  ,die  gleiche  Art  der 
Behandlung  in  der  Bevorzugung  abergläubischer  Notizen  aus  den 
Magiern  zeigt,  und  daß  in  ihm  zum  Teil  dieselben  Quellen  zu  Rate 
gezogen  sind."  Im  einzelnen  sei  noch  auf  eine  Berührung  auf- 
merksam gemacht.  XXXVII  153  heißt  es:  cinaediae  inoeniuntur 
in  cerchro  piscis  ekisdem  nominis;  der  Fisch  wird  in  dem  Fisch- 
katalog bei  Plin.  XXXII  145ff.,  in  welchem,  wie  S.  242  A.  4  be- 
merkt ist,  Xenokrates  herangezogen  worden  ist,  §  146  erwähnt^); 
die  lapilli  qui  vocantur  cinaedia  spielen  XXIX  129,  wo  es  sich 
um  ein  abergläubisches  Heilmittel  gegen  Augenschmerzen  handelt, 
eine  Rolle:  der  Autor,  der  dort  im  XXIX.  Buche  benutzt  ist,  wird 
wohl  derselbe  sein  wie  der  im  XXXVII.  Buch. 

Nach  diesen  Feststellungen  stehe  ich  nun  nicht  an,  als  die 
Vorlage  des  Ps.  Plutarch  bei  seinen  Schwindeleien  über  Steine  das 
Werk  des  Xenokrates  aus  Aphrodisias  auszugeben.  Ihm  verdankt 
Plinius  die  Gitate  des  Nikias  und  Demostratos;  aus  ihm  hat  auch 
Ps.  Plutarch  diese  beiden  Namen  entlehnt  und  in  seiner  —  ge- 
nügend besprochenen  —  Weise  verwandt.  Nicht  anders  steht  es 
mit  Archelaos.  Auch  dessen  Gitate  bei  Plinius  werden  in  der 
Hauptsache  aus  Xenokrates  stammen  ^).  Nur  eins  wird  wohl  — 
dies  sei  hier  anhangsweise  erörtert  —  anders  zu  beurteilen  sein, 
nämlich  das  über  den  Topas  XXXVII 107.  In  der  schon  oben  S.  240 
erwähnten  Erklärung  zu  jenem  Psalmvers  teilt  Ambrosius  (nach 
Xenokrates)  die  Fundgeschichte  des  Edelsteines  mit.     Die  Erzählung 

n^  Xen.  22 ;  §§  9(>.  98  ~  Xen.  25 ;  §  9:i  <^  Xen.  29  ;  §  103  ^  Xen.  28.  Vgl. 
Coraes  zu  Xenokrates  (Paris  1814)  S.  l.'U  ff.  138  f.  143  fF.  151.  Birt  S.  170 
erklärt  das  daraus,  daß  Plinius  das  Xenokrateische  Gut  anonym  durch 
lateinische  Ärzte  vermittelt  erhalten  habe;  da  aber  Xenokrates  Zeit- 
genosse des  Plinius  war,  muß  dieser  ihn  selbst  direkt  benutzt  haben. 
Vgl.  Wellmann  S.  629.  Auch  ind.  XXXVI  fehlt  der  §  197  citirte  Xeno- 
crates  Oehmichen  S.  93.  Münzer  S.  129. 
1)  Vgl.  dazu  Birt  S.  170  f. 
2^  Oehmichen  S.  95.  103. 
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berührt  sich  mit  Phn.  §  107.  108,  der  sich  auf  Archelaos  und 
luba  beruft.  „Demnach  hatte  Xenokrates  aus  seinen  Vorgängern 
die  Hauptsachen  in  sein  Buch  herübergenommen*,  sagt  Bücheier 
S.  305  A.  1.  Aber  Plinius  braucht  deswegen  nicht  den  Archelaos 
und  luba  durch  Xenokrates  vermittelt  erhalten  zu  haben.  Xeno- 
krates  setzt  erst  mit  den  Worten  recentissimi  auctores  §  109  ein; 
luba  ist  direkt  benutzt^);  der  Bericht  des  Archelaos  stimmt  bei 
aller  sonstigen  Berührung  in  der  Erwähnung  der  Insel  Gytis  nicht 
mit  Ambrosius,  der  dafür  ähnlich  wie  luba  von  der  Insel  Topazion 
spricht;  direkt  hat  Plinius  den  Archelaos  schwerlich  benutzt 2);  es 
bleibt  fast  nichts  anderes  übrig  als  anzunehmen,  daß  er  die  sen- 
fentia  Archelai  durch  den  gleich  darauf  citirten  luba  überkommen 
hat.  luba  war  Schwiegersohn  des  Archelaos,  und  wenn  sich  auch 
Jacoby  ^)  scharf  ausspricht  gegen  die  Behauptung  anderer  *),  luba 
habe  den  Archelaos  stark  ausgeschrieben,  so  kann  er  ihn  doch 
dann  und  wann  citirt  haben,  und  eben  unsre  von  Jacoby  für  den 
Beweis  abgelehnte  Stelle  Plin.  XXXVII  107  f.  über  den  Topas  wird 
wohl  so  aufzufassen  sein.  Trotzdem  aber  geht,  wie  schon  unter 
Berufung  auf  Bücheier  bemerkt  worden  ist,  aus  der  Erzählung  des 
Ambrosius  hervor,  daß  Xenokrates  auch  den  Archelaos  benutzt 
hat;  er  ist  es  auch,  aus  dem  Plinius  die  übrigen  Archelaoscitate 
geschöpft  hat. 

Noch  einen  Schritt  weiter!  Man  wird  verwundert  fragen: 
Wo  sind  die  ßordvai  geblieben?  Xenokrates  hat,  wie  Wellmann 
bemerkt,  auch  über  die  Heilwirkung  der  Pflanzen  ein  Werk  ge- 
schrieben, ,in  dem  gleichfalls  eine  Menge  abergläubischer  Mittel 
aufgespeichert  war,  und  das  von  Plinius  in  den  Büchern  XX— XXVII, 
wenn  auch  in  geringerem  Umfang,  neben  Sextius  Niger  benutzt 
worden  ist«.  Namentliche  Gitate  stehen  XX  155.  218.  227;  XXI 
181;  XXII  72.  87;  XXVII  89. 

Nun  beachte  man  folgende  Gitate  bei  Ps.  Plutarch: 
20,  3  (vgl.  Stob.  flor.  100, 11)  über  die  ßorarr]  "A^aUa  xaXov- 
jüievr],   f^e'&SQfirjvevojLievr]    dsQfAOV    ramrjv  ol  xexaQrati^ovxEg   mav 


1)  Über  die  lubacitate  im  XXXVII.  Buche  handelt  Oehmichen 
S.  101  f. ;  über  die  direkte  Benutzung  des  Werkes  ad  C.  Caesarein  Augusti 
filium  de  Arahia   vgl.  A.  Klotz,    Quaestiones  Plinianae  geograph.  S.  41. 

2)  Oehmichen  8.  103. 

3)  PW  IX  2389  flF. 

4)  Peter  S.  7  f.     Susemihl  I  701.  II  409. 
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int  tov  oxYj^ovg  '^cboiv,  dTzakkärrovrai  naQaxQyj^o-  ^»??  hiior^fxa- 
ülag'  xa^cog  lorogeT  XgvoeQjUog  KoQiv^iog  iv  ly    tcsqI  notaficbv. 

7,  4  über  die  ßordv-q  XQvoonohg,  die  zur  Prüfung  der  Rein- 
heit des  Goldes  verwandt  wird,  xa&a>g  tozogsT  XQvoegjbLog  iv  y 
negl  noia/LCcbv. 

Außerdem  1,  3  XgvoeQ/Liog  iv  n  'Ivdixcbv.  18,  7  Xqvosq- 
fiog  6  KoQiv&iog  iv  a  IJeXonovvrjoiaxcbv .  par.  min.  3  a  Xqvosq- 
fiog  iv  TQLxcp  IleXoTzovvrjaiaxcbv.  par.  min.  10  a  Xqvosq fiog  iv 
devtigq)  loroQixcbv  {UsQoixcbv  Stob.  flor.  39,  31). 

Die  Fragmente  bei  Müller,  FHG  IV  361  f.  Bei  dem  Namen 
sind  wir  in  der  glücklichen  Lage,  das  Original,  das  diesem  sechs- 
mal von  Ps.  Plutarch  als  Gewährsmann  angeführten  Chrysermos  zu- 
grunde liegt,  mühelos  und  sicher  festzustellen :  es  ist,  da  kein  an- 
derer Träger  des  Namens  in  Betracht  kommt,  der  Arzt  Chryser- 
mos, Herophileer,  der  um  die  Mitte  des  1.  Jahrhunderts  v.  Chr.  ge- 
lebt hat  *).  Von  den  wenigen  Stellen,  wo  dieser  Arzt  genannt 
wird,  ist  eine  für  uns  von  Interesse ;  er  wird  einmal  bei  Plin.  XXII 
71  (vgl.  ind.  auct.  XXII)  erwähnt,  wonach  er  die  in  Wein  abge- 
kochte Affodillwurzel  bei  Ohrendrüsenentzündung  und  Kropf  ange- 
wendet hat. 

Durch  wen  ist  dem  lateinischen  Autor  das  Gitat  zugeflossen? 
Es  handelt  sich  um  die  Heilwirkungen  des  Asphodelus.  Daß  bei 
den  vorhergehenden  §§  67  —  70  Sextius  Niger  Quelle  ist,  zeigt  die 
starke  Berührung  mit  Dioskurides  II  199  2);  §§71.72  dagegen 
gehen  nicht  auf  Niger  zurück.  Das  nimmt  jedenfalls  auch  Well- 
mann hinsichtlich  des  Simoscitates  §  72  an :  wenigstens  sagt  er 
an  einer  Stelle  in  ganz  anderem  Zusammenhange  ^),  daß  das  Gitat 
des  koischen  Arztes  Simos  bei  Plin.  XXI  153  nicht  aus  Sex- 
tius Niger  stamme,  und  vergleicht  dazu  eben  unsere  in  Rede 
stehende  Stelle  XXII  72.  Man  darf  wohl  aus  dem  Umstand,  daß 
der  Erwähnung  des  Simos  das  Zeugnis  des  Xenokrates  vorauf- 
geht, schließen,  daß  der  Gelehrte  diesen  als  Vermittler  ansieht. 
Und  durch  wen  anders  wird  das  Ghrysermuscitat  §  71  vermittelt 
sein  als  durch  Xenokrates?     Es  ist  die   gleiche  Art   der  Argumen- 

1)  Wellmann  bei  Susemihl  II 441  und  PW  III  2495. 

2)  Vgl.  Wellmanns  Ausgabe  I  234.  Dioskurides  hat  den  Bürateuas, 
die  Quelle  des  Niger,  direkt  benutzt.  Wellmann,  Krateuas  (Abb.  d.  Kgl. 
Ges.  d.  Wiss.   Göttingen  N.  F.  II  1,  1897)  S.  16  f. 

3)  Festgabe  f.  Fr.  Susemihl.    Leipzig  1898  S.  20  A.  4. 
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lation,  wie  sie  WellmaDn  ^)  anwendet,  um  nachzuweisen,  daß  das 
Gitat  der  Olympias  Thebana  Plin.  XX  226  aus  dem  §  227  citirten 
Xenokrates  stammt.  Nun  liegt  wohl  die  Brücke  klar  vor  unsern 
Augen,  die  sich  schlägt  zwischen  dem  Chrysermus  des  Plinius 
und  dem  Ghrysermos  des  Ps.  Plutarch :  diese  Brücke  ist  eben  Xeno- 
krates. Der  Fälscher  hat  auch  dessen  Schrift  über  Pflanzenphar- 
makologie benutzt,  hat  bei  ihm  den  Ghrysermos  citirt  gefunden  und 
darauf  seine  Schwindelcitate  aufgebaut.  Das  Triumvirat  Nikias, 
Archelaos,  Demostratos  hat  sich  zu  einem  Viermännerbund  erweitert, 
und  wir  haben  damit  die  schlagendste  Bestätigung  für  unsere  bis- 
herigen Ausführungen  gewonnen. 

Nahe  liegt  der  Gedanke,  ob  nicht  hinter  dem  und  jenem  der 
übrigen  Gewährsmänner  Ps.  Plutarchs  (z.  B.  Sostratos  FHG  IV  504  f.) 
ein  Arzt  steckt,  dessen  Namen  er  gleichfalls  bei  Xenokrates  gelesen 
hat.  Doch  da  wird  der  Boden  glatt  und  schlüpfrig,  so  daß  wir 
nicht  gleich  fest  und  sicher  wie  bisher  auftreten  können,  zumal 
dann,  wenn  es  sich  um  einen  Autornamen  handelt,  dem  mehrere 
homonyme  Vertreter  zur  Seite  stehen.  So  dürfte  es  geratener  sein 
mit  Vermutungen  zurückzuhalten. 

Leipzig.  FELIX  ATENSTÄDT. 


1)  d.  Z.  XLII  1907  S.  621. 
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ZUR  HIPPOKR ATISCHEN  FRAGE. 

I. 

Noch  im  Jahre  1909  konnte  Axel  Nelson  in  seiner  trefflichen 
Übersicht  „Zur  hippokralischen  Frage*  ^)  alle  bisherigen  Versuche, 
die  Stelle  im  Phaidros  (270  G)  auf  eine  der  uns  erhaltenen  Schrif- 
ten des  Corpus  Hippocrateum  zu  beziehen,  für  verfehlt  erklären. 
,Dies  wird  jetzt  auch  allgemein  anerkannt",  fuhr  er  dann  fort, 
unter  Berufung  auf  Diels  und  Schöne 2),  „und  die  Forschung  hat 
sich  endlich  von  dem  Wahn  emancipirt,  worin  sie  allzulange  ge- 
fangen war,  indem  sie  sich  ohne  weiteres  für  berechtigt  ansah,  in 
den  platonischen  Worten  den  untrüglichen  Prüfstein  der  'echten' 
hippokralischen  Doktrin  zu  finden."  Daß  die  Forschung  sich 
von  jener  do^a  noch  nicht  emanzipirt  hatte,  sollten  schon  die 
beiden  nächsten  Jahre  beweisen.  Schönes  scharfsinniger  und  in- 
teressanter Versuch,  das  hippokratische  Problem  auf  neuen  Wegen 
anzupacken,  ist  freilich  gleich  darauf  von  Diels  widerlegt  worden*), 
und  Diels'  Argumente,  denen  sich  wohl  noch  einige  andere  an- 
fügen ließen,  werden  heute  allgemein  anerkannt.  Anders  scheint 
es  mit  dem  Versuch  von  Theodor  Gomperz  zu  stehen,  der  es  im 
Jahre  1911  unternommen  hat*),  die  Ansicht  Littres,  der  die 
Phaidrosstelle  bekanntlich  auf  die  Schrift  TIsgl  ägxairjg  irjrgixfjg  20 
bezogen  und  diese  Meinung  scharfsinnig  begründet  hat^),  durch 
erneute  Beweisaufnahme  als  richtig  zu  erhärten.  Denn  noch  kürz- 
lich hat  ein  Kenner  der  griechischen  Medicin  wie  F.  E.  Kind  ®)  geur- 

1)  Im  3.  Kapitel  seiner  Dissertation  „Die  hippokratische  Schrift 
Uegi  (pva&v"  (Text  und  Studien).     Upsala  1909  S.  92. 

2)  Diels,  Deutsche  Literaturzeitung  1899  Sp.  13.  Schöne,  Göttinger 
Gelehrte  Anzeigen  1900  S.  65  ff. 

3)  Schöne,  Echte  Hippokrates-Schriften  (Deutsche  medicinische 
Wochenschrift  1910).  Diels,  Sitz.-Ber.  der  Berliner  Akademie  1910 
8.  1140  ff. 

4)  Die  hippokratische  Frage  und  der  Ausgangspunkt  ihrer  Lösung 
(Philologus  LXX  213  ff). 

5)  Oeuvres  d'Hippocrate  I  S.  301  ff. 

6)  In  seinem  Bericht  über  die  Literatur  zur  antiken  Medicin 
1911 — 1917  (Jahresberichte  über  die  Fortschritte  der  klass.  Altertums- 
wissenschaft.   Bd.  180.  Leipzig  1919)  S.  7  f. 


248 


.PELLE 


urteilt:  ,Gomperz'  Ausführungen  sind  nicht  ohne  weiteres  von  der 
Hand  zu  weisen  .  .  .  Der  Gedankengang  im  Phaidros  widerspricht 
der  LittreGomperzschen  These  nicht."  Und  am  Schluß  seiner  Er- 
örterung der  Phaidrosstelle  kommt  er  zu  dem  Ergebnis:  ^Plato 
kann  also  sehr  wohl  IleQL  OLQ^airig  ir]TQixi]g  im  Auge  gehabt 
haben." 

Prüfen  wir  zunächst  die  Beweisführung  von  Gomperz,  denn 
von  der  Litträs,  die  man  unmöglich  als  zwingend  anerkennen 
kann  ^),  kann  ich  hier  wohl  absehen.  Gomperz  freilich  betrachtet 
Littr^s  Beziehung  der  Phaidrosstelle  auf  das  20.  Kapitel  der 
Schrift  Von  der  alten  Heilkunst  geradezu  als  eine  , Entdeckung*. 
Sehen  wir,  wie  er  solche  Meinung  begründet.  Um  diese  Beziehung 
der  Stelle  im  Phaidros  zu  erweisen,  referirt  Gomperz  zunächst 
S.  214f.  den  Inhalt  des  hippokratischen  Kapitels  (d.h.  der  ersten 
Hälfte,  auf  die  es  hier  allein  ankommt)  2).  Schon  diese  Inhalts- 
angabe ist  etwas  tendenziös.  Denn  nachdem  Gomperz  die  Pole- 
mik des  Autors  gegen  die  Fiktionen  gewisser  Naturphilosophen 
und  von  diesen  beeinflußter  Ärzte  gekennzeichnet  hat,  fährt  er  fort: 
,  Damit  will  er  aber  keineswegs  den  engen  Zusammenhang 
zwischen  der  Medicin  und  der  Naturforschung  in  Abrede  stellen. 
Im   Gegenteil.      Der  Arzt   müsse  über   die  Natur   Bescheid  wissen 

1)  Vor  allem  ist  Litträs  Argumentation  I  S.  309  f.  (deren  Ergebnis 
Kind  a.  0.  S.  8  im  wesentlichen  billigt),  wo  er  auf  Grund  von 
77.  dgx.  l-ntQ.  20,  d.  h.  der  Stelle  S.  24,  lüff.  Kühlewein,  die  These  des 
Hippokrates  bei  Plato  von  der  (pvaig  rov  oXov  als  Fundament  der  Medi- 
cin durch  die  Methode  seiner  Physiologie  (p.  270  0)  zu  erläutern  sucht, 
d.h.  diese  Methode  als  Ausführung  jener  These  erklärt,  unhaltbar.  Denn 
seine  Auslegung  der  Stelle  von  77  olqx-  lr)XQ.  20  hat  in  dem  Zusammen- 
hang des  Kapitels  keinerlei  sicheren  Anhalt.  —  Wenn  übrigens  Littre 
S.  305  f.  den  Einwurf,  daß  sich  in  der  hippokratischen  Schrift  nichts 
von  der  Kenntnis  der  (pvoig  rov  oXov  als  Grundlage  der  Medicin  findet, 
dadurch  zu  entkräften  sucht,  daß  er  betont,  daß  bei  Piaton  überhaupt 
kein  wörtliches  Citat  vorliege,  so  erledigt  er  hierdurch  jenen  Einwurf 
nicht.  Denn  hier  handelt  es  sich  nicht  nur  um  die  Worte,  also  nicht  einfach 
um  eine  Formulirung  Piatons,  sondern  um  einen  ganz  bestimmten 
Gedanken,  den  Piaton  von  anderer  Seite  übernommen  haben  muß» 
einen  Gedanken,  der  übrigens  zum  mindesten  in  einer  der  uns  erhalte- 
nen hippokratischen  Schriften  {JleQi  ißdofiddog  12,  vgl.  unten  S.  257) 
unzweideutig  ausgesprochen  wird. 

2)  Ich  lege  die  Constitution  des  Textes  der  Stelle  durch  Pohlenz 
(d.  Z.  LIU  1918  8.  397)  zugrunde,  von  dem  ich  nur  in  belanglosen  Kleinig- 
keiten abweiche. 
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und  mit  dem  Aufgebot  aller  Kritfle  dieses  Wissen  erstreben." 
Das  ist  durchaus  mißverständlich,  auch  wenn  Gomperz  im  nächsten 
Salz  fortfährt:  ,, Dessen  Gegenstand  aber  sei  das  Verhalten  des 
Menschen  zu  dem,  was  er  ißt  und  trinkt  usw."  Daß  aber  Gom- 
perz die  Stelle  wirklich  mißversteht,  zeigen  seine  Ausführungen 
S.  216,  wo  er  in  Paraphrase  der  Phaidrosstelle  sagt:  „Wie  der  Rede- 
künstler die  Natur  des  Geistes,  so  müsse  der  Heilkünstler  die  Natur 
des  Leibes  richtig  erkannt  haben.  In  beiden  Fällen  müsse 
die  Erkenntnis  zur  Gesamtnatur  aufsteigen^).  Für  die 
letztere  Behauptung  wird  das  Zeugnis  des  Hippokrates  angerufen. 
Nun  wird  diese  Forderung,  wie  an  anderen  Stellen  der  hippokrati- 
schen  Schriflensammlung,  so  auch  in  dem  fraglichen  Abschnitt  des 
Buches  „Von  der  alten  Medicin**  ausgesprochen  in  den  Worten 
FJiel  rovTO  ys  fioi  doxel  ävayxaiov  elvai  trjTQcp  negl  cpvoiog 
Fidevai  xal  ndvv  ojiovddoai  cbg  eiosrai.'^  Das  ist  nicht  richtig. 
Denn  diese  „Übereinstimmung"  ist  nicht  nur,  wie  Gomperz  selbst 
zugeben  muß,  nicht  beweiskräftig,  sondern  gar  nicht  vorhanden. 
wie  man  sofort  sieht,  wenn  man  den  von  Gomperz  hier  nur  halb 
abgedruckten  Satz  bis  zu  Ende  liest,  wo  überhaupt  erst  die  Pointe 
des  Ganzen  kommt:  .  .  .  (hg  eioerai,  eXtieq  tl  juekXei  tcöv  deovTCov 
TioirjOEiv,  ö  Tl  TS  ioTiv  äv^Qcojiog  jiQog  rd  eo^iofieva  re  kol  tzivo- 
fisva  xal  o  ti  TiQog  zd  älXa  ijiiTfjdev/uaTa  xal  6  ti  dcp  exdoTOv 
ExdoTco'^)  ov fißiqoETai.     Also  nicht  die  Naturerkenntnis   überhaupt, 

1)  Von  einem  „Aufsteigen  zur  Gesamtnatur"  (von  dem  auch  Kind 
a.  0.  S.  8  spricht)  steht  übrigens  an  der  Platostelle  nichts,  vielmehr  da- 
von, daß  der  wahre  Arzt  (wie  der  wahre  Redner)  von  dieser  ausgehen, 
d.h.  diese  als  Grundlage  seiner  Kunst  nehmen  müsse. 

2)  Gomperz  ei klärt  (entgegen  seiner  früheren  Auffassung  und  im 
Gegensatz  zu  Diels)  S.  222  A.  6  die  Form  als  Neutrum  und  erläutert  sie 
aus  den  Worten  des  folgenden  Satzes  rivi—dvemzijdeiov  (hiergegen  Kind 
iu  0.  S.  7).  Hier  hat  Gomperz  meines  Erachtens  trotz  Diels  und  Kind  recht. 
Denn  wenn  die  allgemeinen  Normen  für  die  physiologische  Forschung 
aufgestellt  werden  (wie  in  dem  oben  im  Text  citirten  Satze),  kann  es  sich 
doch  nicht  darum  handeln,  festzustellen,  wie  eine  jede  Speise  jedem  einzel- 
nen Individuum  bekommt,  sondern  nur  darum,  welchem  einzelnen  Organ 
(oder  „Gefäß")  des  Menschen  überhaupt  sie  schädlich  oder  nützlich  ist. 
Daß  dies  die  Meinung  des  Autors  ist,  bestätigt  der  nächste  Satz,  der 
zur  Erläuterung  angefügt  ist:  xal  fit]  äjiXcög  ovicog  .  .  .  dXkä  .  .  .  rivi  xwv 
iv  xa>  dv&gionco  iveövxcov  dvemr^dsiov  und  die  weitere  Ausführung  bis 
p.  25,  12  Kühle  wein.  Daß  der  Autor  dann  beim  Beispiel  des  Käses  auch 
auf  dessen  bei  den  einzelnen  Individuen  verschiedene  Wirkung  kommt, 
beweist  hiergegen  nichts. 
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sondern  die  Erkenntnis  der  menschlichen  Natur  in  ihrem  Verhält- 
nis zu  Speise  und  Trank  usw.  ist  für  den  Arzt  notwendig.  Der 
Autor  schränkt  also  die  Forderung  der  Naturphilosophen,  zu  er- 
kennen, „was  der  Mensch  ist**  —  indem  er  ihr  zunächst  mit  ver- 
haltenem Sarkasmus  scheinbar  zustimmt  —  sofort  auf  ein  be- 
stimmtes Gebiet,  nämlich  die  Physiologie  des  menschlichen  Körpers, 
ein.  Das  ist  etwas  ganz  anderes,  als  was  Gomperz  von  der  Stelle 
sagt. 

In  einem  Punkte  hat  Gomperz  freilich  recht:  da,  wo  er  bei  der 
Vergleichung  der  Stelle  im  20.  Kapitel  der  Schrift  Von  der  alten 
Heilkunst  mit  der  im  Phaidros  feststellt,  daß  „dem  hippokratischen 
Vorbild "  der  Satz  bei  Piaton  äv  fiev  änlovv  fi  —  vjio  xov  inhaltlich 
entspricht  ^).  Aber  diese  Übereinstimmung,  über  die  nachher  ein 
Wort  zu  sagen  sein  wird,  ist  —  abgesehen  von  der  ganz  ver- 
schiedenen Formulirung  des  Gedankens  bei  Piaton  und  in  der 
Schrift  Von  der  alten  Heilkunst  2)  —  für  die  Kardinalfrage 
„Geht    die   Phaidrosstelle    auf  IleQl   ägxaii^g   IrjxQLKrjg    (20)?"    in 

1)  Wenn  Gomperz  aber  sagt:  , inhaltlich  streng  entspricht",  bedarf 
das  der  Einschränkung.  Denn  bei  ^.Hippokrates"  c.  20  ist  von  der  Frage, 
ob  das  betr.  Diug  einfach  oder  vielteilig  sei,  nicht  die  Rede,  auch  nicht 
von  der  övva/i,ig  der  Dinge  slg  x6  Sgäv,  sondern  nur  von  der  sig  x6  jidaxsiv 
(S.  25,  1  f.  Kühlewein :  o  n  d<p'  exdoxov  exdarco  avfxßrjoerai^, 

2)  Die  völlig  verschiedene  Formulirung  desselben  Grundgedankens 
kommt  zweifellos  großenteils  auf  Piatons  Rechnung,  der  ja  deutlich 
durchblicken  läßt  (wie  schon  Littre  1  S.  H05ff.  betont),  daß  er  einen 
Gedanken  des  „Hippokrates"  ganz  frei  und  selbständig  weiter  entwickelt 
Wenn  übrigens  Gomperz  bei  dieser  Stelle  findet,  die  Schrift  77.  dgx-  irjXQi- 
xfjg  sei  „sokratischen  Geistes  voll",  so  ist  das  irreführend.  Was  Sokra- 
tes  und  dem  Autor  Von  der  alten  Heilkunst  gemeinsam  ist,  das  ist 
der  wissenschaftliche  Geist  überhaupt,  der  in  nüchterner, 
methodischer  Untersuchung  den  Gegenstand  und  die  Grundlage  der 
wissenschaftlichen  Erkenntnis  (dort  überhaupt,  hier  der  Heilkunst)  fest- 
zustellen sucht.  Und  beide  Denker  sind,  nicht  ohne  mächtige  Förderung 
durch  die  Sophistik  genannte  Bewegung,  Dialektiker.  Wenn  sich  aber 
Gomperz  durch  den  bedeutsamen  Satz  des  Hippokratikers  (S.  24,  14  f. 
Kühlewein)  vo/xil^w  8s  nsgi  qpvoiog  yvdbvai  xi  oa<psg  ovSafiödev  äkXodev  siva$ 
rj  e$  IriTQixfjg  an  das  Wort  des  Protagoras  vom  Menschen  als  Maß  aller 
Dinge  erinnert  fühlt,  so  kann  ich  ihm  nicht  folgen.  Der  Arzt,  für  dessen 
Wissenschaft  der  gegebene  Gegenstand  der  menschliche 
Körper  ist,  sieht  in  der  Physiologie  desselben  sehr  begreiflicherweise 
die  feste  Grundlage  der  Naturerkenntnis  überhaupt.  Man  kann  daher 
auch  nicht  mit  Gomperz  (S.  219)  aus  der  Stelle  folgern,  daß  der  Autor 
»von  einem  Strahl  der  Relativitätstheorie  gestreift  worden  ist*. 
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keiner  Weise  maßgebend.  Die  Entscheidung  hierüber  liegt  viel- 
mehr an  anderer  Stelle.  Gomperz  verkennt  nämlich  völlig  die 
Stellung  des  platonischen  Hippokrates  zur  Naturphilosophie.  Er 
will  nicht  zugeben,  daß  dieser  seinem  System  „naturphilosophische 
Constructionen*'  zugrunde  lege,  denn  diese  Behauptung  finde  an 
dem  Wortlaut  der  Phaidrosstelle  keinen  Anhalt  ^).  Demgegenüber 
lese  man  doch  einmal  unbefangen  die  Phaidrosstelle  von  S.  269  E 
an.  Ihre  Quintessenz  ist  doch  offenbar  diese:  alle  großen  Künste 
bedürfen  ddoXeox^CL^  cpvoecog  tieqi  xal  juerecoQoXoyiag^).  So  zog 
Perikles  aus  seiner  Vertrautheit  mit  der  Meteorologie  des  Anaxa- 
goras  (und  der  hiermit  verbundenen  voi;?- Lehre)  für  seine  Rede- 
kunst das  ihr  Förderliche.  Wie  mit  der  Redekunst,  steht  es 
mit  der  Heilkunst :  beide  müssen  das  Wesen  dessen  bestimmen,  auf 
das  sie  einwirken  wollen,  die  eine  das  des  Körpers,  die  andere  das 
der  Seele:  der  Arzt,  wenn  er  nicht  nur  auf  Grund  von  Routine 
und  Empirie,  sondern  xexvr)  verfahrend,  dem  Körper  durch  Zu- 
führung von  Arzneien  und  Nährstoffen  Gesundheit  und  Kraft  ver- 
leihen will,  der  Redner,  wenn  er  der  Seele  durch  Zuführung  von 
XoyoL  und  vojui/bioi  ijiirrjdsvoeig  jede  beliebige  Überzeugung  und 
Tugend  einzuhauchen  trachtet.  Denn  das  Wesen  der  Seele  kann 
man  nicht  ausreichend  erkennen  ävev  tfjg  xov  oXov  (pvoecog. 
Hierauf  erwidert  Phaidros:  wenn  man  Hippokrates,  dem  Asklepia- 
den,   glauben    darf,    nicht  einmal    das    des  Körpers    ävev   Trjg  jue- 

1)  S.  220  A.  sagt  Gomperz  dann  gegen  Diels:  „Ebensowenig  hat 
dort  Plato  dem  Hippokrates  eine  von 'allgemeinen  Begriffen  ausgehende 
Richtung*  zugeschrieben;  läßt  er  ihn  doch  vielmehr  von  kausalen  Ein- 
»elerkennlnissen  ausgehen.''  (Das  ist  nicht  richtig.  Vielmehr  läßt  er 
ihn  die  Erkenntnis  der  <pvoig  xov  oXov  als  Grundlage  der  Medicin  be- 
zeichnen.)   „Wenn  er  jedoch  Perikles  diese  theoretische  Bildung 

der  anaxagoreischen  Meteorologie  verdanken  läßt,  so  folgt  daraus  keines- 
wegs, daß  auch  der  von  ihm  gepriesene  Hippokrates  den  gleichen  Weg 
zu  wandeln  empfehlen  müsse.  Denn  daß  es  'die  ädokeaxia.  xat  fiersmQO- 
Xoyia  (pvoemg  Tiegi  sei,  die  Plato  den  Hippokrates  rühmen  läßt',  auch 
diese  Annahme  steht  mit  dem  Wortlaut  der  Phaidrosstelle  nicht  in  Ein- 
klang."    (Treffend  hiergegen  schon  Kind  a,  O.  S.  8.) 

2)  Überliefert  ist  ddo?,£axiag  xai  fisrecoQoXoyiag  cpvoEOig  TtsQt,  vgl.  aber 
Diels,  Sitzung^berichte  der  Berliner  Akademie  1910  S.  1141  A.  1.  Denn 
fiEZEcoQoXoyia  jisgi  q?vo£cog  ist  eine  schwer  erträgliche  Verbindung:  fiezeco- 
QoXoyia  ist  die  Forschung  von  den  inezscoga;  dieser  Begriff  kaun  doch 
nicht  in  betreff  seines  Inhalts  noch  durch  einen  Zusatz  weiter  bestimmt 
wt^rden.  Die  Verbindung  aöoXsoxla-  ?«.  /w.  (p.  n»  aber  als  Zeugma  zu  fassen, 
erscheint  kaum  zulässig. 
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&6dov  xavxrjg.  Also  ohne  Berücksichtigung  der  ^  Natur  des 
Weltganzen "  kann  weder  der  Redner  noch  der  Arzt  seine  Kunst 
richtig  ausüben.  Wer  aber  auf  die  Allnatur  seinen  Blick  richtet 
und  den  menschlichen  Körper  im  Verhältnis  zu  dieser  betrachtet, 
wer  also  die  (pvoig  xov  oXov  als  maßgebend  ins  Auge  faßt,  der 
ist  zweifellos  naturphilosophisch  orientirt.  Und  die  Parallele  zwi- 
schen der  Redekunst  und  der  Heilkunst  hier,  wo  für  die  Bered- 
samkeit des  Perikles  (neben  seinem  eigenen  Genie)  die  Meteorologie 
des  Anaxagoras  als  ihr  geistiger  Nährboden  bezeichnet  und  für 
alle  großen  Künste  (zu  denen  ja  gerade  die  Medicin  gehört)  solche 
Naturspekulation  ^)  als  notwendige  Voraussetzung  gefordert  wird, 
hat  überhaupt  nur  dann  einen  Sinn,  wenn  auch  für  die  Medicin 
dieselbe  Spekulation  als  Grundlage  vorausgesetzt  wird.  Die  hippo- 
kratische  Forderung  der  Kenntnis  der  q)voig  xov  oXov  für  die  Me- 
dicin kann  daher  nach  dem  ganzen  Zusammenhang  nur  in  dem- 
selben Sinne  verstanden  werden,  wie  unmittelbar  vorher  die 
Bedeutung  der  juexscoQoXoyla  des  Anaxagoras  für  Perikles'  Bered- 
samkeit gemeint  war. 

In  schärfstem  Gegensatz  zu  dieser  Anschauung  des  platonischen 
Hippokrates  steht  der  Autor  Von  der  alten  Heilkunst,  wenn  er 
c.  20  sagt:  „gewisse  Ärzte  und  Philosophen  behaupten,  man  könne 
sich  nicht  auf  die  Heilkunst  verstehen,  wenn  man  nicht  wisse,  was 
der  Mensch  ist ;  diese  Erkenntnis  sei  vielmehr  für  den  rechten  Arzt 
unerläßlich.  Das  geht  auf  die  Philosophie  von  Leuten  wie  Empe- 
dokles  und  anderen,  die  über  die  Natur  geschrieben  und  geforscht 
haben,  was  der  Mensch  von  Hause  aus  ist,  wie  er  zuerst  entstan- 
den und  woraus  er  zusammengesetzt  ist  2).  Ich  dagegen  meine, 
was  Philosophen  oder  Ärzte  über  die  Natur  geäußert  haben^ 
das  geht  weniger  die  Heilkunst  an  als  die  yQa(pixr].  Ich  glaube 
aber,  daß  man  über  die  Natur  etwas  Sicheres  aus 
keiner   anderen  Quelle  als   aus    der  Heilkunst   erfahren 

1)  Das  besagen  die  Worte  ddoXsoxias  <pvoecog  üibql  xal  fxBxscoQoXoylag. 
Auch  fiExswQoXoyia  allein  kann  das  (angesichts  der  vorwiegenden  Speku- 
lation über  die  fisricoga  bei  den  alten  Physikern)  bedeuten. 

2)  Die  Anthropologie  von  Naturphilosophen  wie  Kmpedokles  ist 
also  gemeint.  Übrigens  hat  es  Spekulation  über  den  Ursprung  des 
Menschen  auch  in  Westgriecheiiland  schon  vor  Empedokles  gegeben. 
Vgl.  die  Nachrichten  über  Parmenides  (Fr.  d.  Vorsokr.  P  S.  138,  l2f. 
146  n.  51.  160,  8  f.  Diels),  die  solche  auch  in  den  Kreisen  der  , italischen 
Philosophen "  vermuten  lassen.   Im  übrigen  vgl.  zu  der  Stelle  tmten  S.  258. 
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kann.  Solche  Erkenntnis  kann  man  aber  erwerben,  wenn  man 
die  Heilkunst  selbst  in  ihrem  ganzen  Umfange  in  der  rechten  Weise 
anfaßt.    Bis  dahin  scheint  mir  aber  noch  ein  weiter  Weg  zu  sein.'* 

Der  Autor  hat  also  genau  den  umgekehrten  Standpunkt  wie 
der  Hippokrates  im  Phaidros:  dieser  erklärt:  ,,keine  wissenschaft- 
liche Heilkunst  ohne  Erkenntnis  der  Allnatur" ;  jener  dagegen : 
»keine  Erkenntnis  der  Allnatur  {(pvoig)  ohne  die  Heilkunst*.  Der 
platonische  Hippokrates  betrachtet  die  Naturphilosophie  als  ein  un- 
erläßliches Fundament  der  Medicin,  der  Autor  tieqI  äQ^airig  irjZQi- 
xfjg  lehnt  sie  —  für  den  Arzt  wenigstens  —  vollständig  ab. 
Daß  unter  solchen  Umständen  Piaton  an  der  Phaidrosstelle  diese 
Schrift  im  Auge  gehabt  hätte,  wäre  selbst  dann  äußerst  unwahr- 
scheinlich, wenn  man  annehmen  wollte,  Piaton  habe  das  Bild 
seines  Hippokrates  aus  mehreren  „hippokratischen"  Schriften  com- 
binirt  und  aus  der  Schrift  Von  der  alten  Heilkunst  (c.  20)  nur  die 
Forderung  exakter  Physiologie  übernommen.  Denn  er  müßte  dann 
doch  diese  Stelle  in  ihrem  Zusammenhang  gelesen  und  sofort  ge- 
sehen haben,  wie  der  Autor  zur  Naturphilosophie  überhaupt  steht. 
Dann  könnte  er  aber  Hippokrates  (falls  er  diesen  für  den  Autor 
jener  Schrift  hielt)  nicht  eine  genau  entgegengesetzte  Stellung  zui- 
Naturspekulation  einnehmen  lassen  wie  der  Autor  Von  der  alten 
Heilkunst. 

Man  wird  also  die  Littre-Gomperzsche  Hypothese  endgültig 
begraben  müssen. 

IL 

Zu  einer  ganz  anderen  Auffassung  von  den  Beziehungen 
zwischen  der  Phaidrosstelle  und  der  Schrift  „Von  der  alten  Heil- 
kunst"  ist  vor  einigen  Jahren  Max  Pohlenz  gekommen^),  der  frei- 
lich Gomperz'  Ansicht  dabei  nicht  berücksichtigt  hat.  Pohlenz' 
Ergebnis  ist  so  überraschend  und,  wenn  es  richtig  ist,  von  so 
fundamentaler  Bedeutung  für  die  Hippokratesforschung,  daß  es 
notwendig  erscheint,  es  einer  Nachprüfung  zu  unterziehen. 

Pohlenz  kommt  zu  dem  Ergebnis,  daß  der  Autor  jenes  Kapitels, 
der  zwar  einen  der  drei  Punkte  des  „hippokratischen  Programms* 
übernommen  habe,  im  übrigen  gerade  den  Meister  von  Kos  be- 
kämpfe^).    Pohlenz  glaubt  daher  auch  zu  bemerken,   daß  der  Ton 

1)  Das  ^.  Kapitel  von  Hippokrates  de  prisca  medicina  (d.  Z.  LIIJ 
1918  S.  396  ff.). 

2)  Vgl.  Pohlenz  a.  O.  S.  406:  „Hippokrates   ist  es  in  erster  Linie. 
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der  Polemik  in  diesem  Kapitel  ein  anderer  sei  als  im  vorhergehen- 
den: während  der  Autor  die  Bekämpfung  der  früheren  Gegner 
nicht  ohne  Sarkasmus  und  Animosität  geführt  habe,  lege  er  hier 
bei  aller  Schärfe  doch  „Wert  darauf,  das  hervorzukehren,  was  ihm 
mit  den  Gegnern  gemeinsam  ist"  ^).  Danach  hätten  wir  also  eine 
„hippokratische"  Schrift,  deren  Autor  sich  gegen  den  Meister  selbst 
wendet  —  ein  in  dem  gesamten  corpus  Hippocrateum  einzig  da- 
stehender Fall,  der  freilich  an  sich  nicht  unmöglich  erscheint,  wenn 
man  bedenkt,  daß  die  von  Pohlenz  vermutete  Polemik  gegen  den 
historischen  Hippokrates  nur  latent  ist,  so  latent,  daß  sie  weder 
von  der  antiken  Hippokratesforschung  noch  von  der  modernen  Phi- 
lologie erkannt  worden  ist. 

Pohlenz  ist  zu  seinem  Ergebnis  durch  den  Vergleich  des 
Kapitels  von  der  alten  Heilkunst  mit  der  Stelle  im  Phaidros  geführt 
worden,  also  durch  den  Vergleich  derselben  beiden  Textstücke,  aus 
denen  Gomperz  seine  so  ganz  anderen  Schlüsse  gezogen  hat.  Es  er- 
scheint daher  zweckmäßig,  beide  Stücke  einander  gegen überzustellen^): 

Hippokrates  Von  der  alten 
Phaidros  270  G.  Heilkunst  c.  20. 

ZQ.    Wvxrjg  ovv  (pvoiv  ä^lcog  Asyovoi  de  riveg  iqxQol  xal  oo- 

loyov  xaravorjoai   oTei    dvvardv  (pioTal,  (bg  ovx  eirj  dwaiov  tr)- 

elvai  ävev  Tfjg  rov  öXov  cpvoecog;  rgixrjv   etdevai   ooxig  fxr]    oldev 

0AI.  El  juev  'IjiJioxQazsi  ye  6  ri  eotlv  av^Qcojiog^  äXXä  xov- 

tcp   TÖJv  'AoxXrjmadcbv    dei    m-  ro  deT{v)  xara/bia'&slv  rov  fieX- 

^eo^ai,  ovde  TteQi  owjuaxog  ävev  Xovxa  ög^cbg  '^eganevoeiv  xovg 

xrjg  fie^odov  xavxrjg.  äv&QCOJiovg.     xeivei    öe    avxoTg 

der  dem  empirischen  Arzt  als  Gegner  vorschwebt,  und  wenn  er  ihn 
einfach  unter  die  itjiQol  xal  oo(piozai  einreiht,  so  zeigt  uns  das  nur,  daß 
für  ihn  Hippokrates  noch  nicht  die  unbedingte  Autorität  ist  wie  für  die 
Späteren."  S.  408:  „Gegen  Hippokrates  wendet  er  sich  in  diesem 
20.  Kapitel  sogar  in  erster  Linie." 

1)  S.  407.  Ich  fürchte,  daß  dieser  Eindruck,  den  Pohlenz  von  der 
Haltung  des  Autors  empfängt,  nur  subjektiv  ist.  Ist  wirklich  der  Ton 
der  Polemik  ein  merklich  anderer  als  vorher?  Hat  nicht  schon  Gom- 
perz (Griechische  Denker  I  248)  gerade  das  in  der  zweiten  Hälfte  dieses 
Kapitels  (S.  25,2fF.  K.)  folgende  Beispiel  vom  Käse  mit  Recht  als  feinen 
Sarkasmus  erklärt?  Und  wo  würde  sonst  deutlich,  daß  der  Autor  Wert 
darauf  legt,  das  zu  betonen,  was  ihm  mit  den  Gegnern  gemeinsam  ist? 

2)  Für  den  Text  der  Stelle  von  De  prisca  medicina  lege  ich 
Pohlenz'  Rezension  (d.  Z.  LI II  397)  zugrunde,  unter  Berücksichtigung 
der  von  Gomperz  (Philologus  LXX  237). 
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ZQ.  KaXcög  yciQ,  co  eraige, 
Isyei'  XQ^]  fi^vxoi  jiQÖg  reo 
'IjiJioxQaisi  Tov  Xoyov  i^ezdCovia 
axoneXv,  ei  ovjuqjcovEi. 

2Q.  T6  Toivvv  Tiegi  (pvoecog 
axöjiei,  ZI  noxe  Xeyei  'IjiJtoxQd- 
zrjg  zs  xal  6  aXyi&r^g  Xoyog. 
äg'  ovx  cüöe  dei  öiavoeiodai 
negl  özovodv  (pvoecog'  tiqojzov 
fiev,  äjiXovv  fj  noXveiöeg  ioziv, 
ov  Tiegi  ßovXr]o6jue&a  elvai  av- 
zoi  zexvixol  xal  äXXov  övvazol 
Ttoieiv,  ejieiza  de,  äv  fiev  änXovv 
fj,  GxoJietv  Z7]v  övvafxiv  avzov, 
ziva  Tigög  zl  ne(pvxev  elg  rb 
ögäv  e'xov  t]  ziva  elg  z6  Jta'&eTv 
vTio  zov;  eäv  de  jiXeico  etörj 
iXTlt  Tavza  dgid^jurjodjuevov,  öneg 
i(p*  evog,  zovz'  iöeXv  eq)'  exdozov, 
tcp  ZL  noieXv  avzö  Tiecpvxev  fj 
zcp  zi  jca&eXv  vnb  zov; 

0Ä1.  Kivövvevei,  c5  Zchxga- 
xeg. 


6  Xoyog  ig  cpiXoooq)iYiv,  xaO'd- 
neg  'EfiTiedoxXtjg  fj  äXXoi  oT 
negl  <pvoiog  yeygdcpaoiv  {eidevai 
(paoLV  add.  Gomperz),  e^  dgxfjg 
ö  XL  eoxiv  äv&gcüJtog  xal  öna>g 
eyevexo  ngcjxov  xal  ono^ev  ovv- 
endyt] '  eycb  de  xovxo  fiev,  ooa 
XLvl  eigrjxaL  f]  ooqpioxfj  f]  irjxgco 
fj  yeyganxoL  jxegl  (pvoiog,  fjooov 
vo/ui^a>  xfj  LTjxgixfj  xexvrj  jigoo- 
YjxeLV  fj  xfj  ygacpixfj.  vo/ul^O} 
de  negl  cpvoLog  yvcoval  xl  oacpeg 
ovda/bLo^ev  äXXo^ev  elvaL  fj  i^ 
Lr]xgixfjg'  xovxo  de  olov  xe  xa- 
xajua^eXv,  özav  avxi^v  xig  zfjr 
ir]zgixf]v  ögd'cbg  näoav  TiegiXdßrj. 
jLiexgi'  de  zovzov  noXXov  /xoi 
doxeX  deXv  Xeyoi  de  zrjv  loxo- 
gLYjv  xavxrjv,  eidevai  äv^gwjiog 
XI  ioxiv  xal  dl  oTag  alxiag  yive- 
xai  xal  zäXXa  dxgißeatg.  ejzei 
zovzo  ye  fioi  doxeX  dvayxaXov 
elvai  ir]zgcp  negl  cpvoiog  eidevai 
xal  ndvv  onovddoai  dtg  eioezai, 
eineg  xi  jjieXXeL  xcbv  deovxiov 
noiijoeiv,  6  xi  xe  eoxiv  äv&goi- 
nog  ngög  xd  eo^iOjuevd  xe  xal 
nivojueva  xal  6  xi  ngög  xd  äXXa 
enixTjdevjuaxa  xal  6  xi  dcp^  exd- 
oxov  exdoxcp  ovjußrjoexai.  xal 
jLir]  dnXcbg  ovxcog '  'novrjgov  eoxi 
ßgcbjua  xvgog'  novov  ydg  nag- 
exei  xcp  nXrjgay^evxL  avxov  ,  dXXd 
XLva  xe  novov  xal  did  xi  xal 
xivi  xd)v  ev  xo)  dvd^g(I)ncp  eveov- 
xojv  dvenLxrjdeiov.  eoxi  ydg  xal 
äXXa  noXXd  ßgcouaza  xal  no- 
/uaza  novrjgd,  ä  diazi'&rjoL  zdv 
äv&gwnov  ov  zov  avzov  zgonor. 
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Mit  Recht  schließt  Pohlenz  aus  der  Phaidrosstelle,  daß  hiernach 
Hippokrates  die  (pvoig  rov  öXov  —  die  Natur  des  Weltganzen  — 
für  eine  unerläßliche  Grundlage  der  Medicin  hält,  mit  anderen 
Worten:  daß  der  rechte  Arzt  naturphilosophisch  orientirt  sein  muß; 
sodann  aber  muß  er  bei  einer  jeden  Sache  feststellen,  ob  sie  ein- 
fach oder  vielgestaltig  ist,  und  wenn  sie  einfach  ist,  untersuchen, 
welche  Wirkung  sie  auf  welche  Dinge  ihrer  Natur  nach  ausübt 
oder  welche  Wirkung  sie  von  welchen  Dingen  zu  erleiden  veran- 
lagt ist;  hat  sie  aber  mehrere  Teile,  so  muß  er  zunächst  deren 
Zahl  feststellen  und  dann  bei  jedem  einzelnen  ebenso  verfahren. 

Gegen  den  ersten  Punkt  dieses  „Programms"  des  Hippokrates 
richtet  sich  nach  Pohlenz'  Meinung  die  Polemik  des  Autors  Von 
der  alten  Heilkunst  in  erster  Linie.  Aber  liegt  wirklich  ein  zu- 
reichender Grund  für  diese  Auffassung  vor?  Prüfen  wir  nochmals 
genau,  was  der  Autor  Von  der  alten  Heilkunst  ausführt :  ,Es  be- 
haupten gewisse  Ärzte  und  Philosophen,  daß  es  nicht  möglich  sei, 
sich  auf  die  Heilkunst  zu  verstehen,  wenn  man  nicht  weiß,  was 
der  Mensch  ist,  sondern  das  muß  derjenige  erforschen,  der  die 
Menschen  in  der  rechten  Weise  behandeln  will.  Ihre  Behauptung 
geht  aber  auf  die  Philosophie,  in  der  Art,  wie  Empedokles  oder 
andere,  die  über  die  Natur  geschrieben  haben,  untersucht  haben, 
was  der  Mensch  von  Hause  aus  ist  und  wie  er  ursprünglich  ent- 
standen und  woraus  er  zusammengesetzt  ist.  Ich  für  meine  Per- 
son glaube  in  dieser  Hinsicht,  daß  alles,  was  ein  Philosoph  oder 
Arzt  gesagt  oder  geschrieben  hat,  weniger  die  Heilkunst  angeht 
als  die  yqacpMri;  ich  glaube  aber,  daß  man  über  die  Natur  aus 
keiner  anderen  Quelle  etwas  Sicheres  erkennen  kann  als  aus  der 
Heilkunst;  eine  solche  Erkenntnis  aber  ist  möglich  zu  gewinnen, 
wenn  man  die  Heilkunst  selbst  in  ihrem  ganzen  Umfange  in  der 
rechten  Weise  angreift.  Bis  hierher  aber  scheint  es  mir  noch  ein 
weiter  Weg  zu  sein:  ich  meine  mit  jener  Forschung,  zu  erkunden, 
was  der  Mensch  ist  und  aus  was  für  Ursachen  er  entsteht  und  das 
übrige  dementsprechend. " 

Daß  der  Autor  die  Naturphilosophie  für  den  Arzt  ablehnt,  ist 
evident.  Durchaus  nicht  evident  ist  aber,  daß  er  sich  hier  gegen 
die  naturphilosophische  Richtung  des  Hippokrates  wendet,  wie  sie 
an  der  Phaidrosstelle  angedeutet  ist.  An  dieser  wird  gefordert,  der 
Arzt  müsse  die  cpvoig  xov  öXov,  die  Natur  des  Weltganzen,  kennen, 
wenn   er   die    Natur   des    menschhchen    Körpers    richtig    erkennen 
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wolle.  Diese  Forderung  ist  jedoch  nicht  so  originell,  wie  sie 
auf  den  ersten  Blick  erscheint.  Denn  wenn  wir  im  ^Ag/Ltorixoc: 
des  Arcliytas  lesen  ^):  xaköjg  fxoi  öohovvtl  rol  tteoI  xä  fjLa^rjfiaxa 
diayvcojuevai,  xal  ovdev  äxonov  dqdcog  avxovg,  oid  ivxi,  Tiegi 
fxnoxcov  (pQoveeiv  Tiegl  yoLQ  xäg  rcbv  oXmv  (pvoiog  xaXihg  öia- 
yvovTsg  hieXXov  xal  Tiegl  xöjv  xaxd  jueQog,  old  hxi,  xaX&g 
difeToüai,  so  liegt  es  am  Tage,  daß  die  Forderung  des  platonischen 
Hippokrates  von  der  älteren  Naturspekulation  inspirirt  ist.  Denn 
der  Gedanke  bei  Archytas  „die  Erkenntnis  der  Natur  des  Welt- 
ganzen ist  die  Voraussetzung  für  die  Erkenntnis  seiner  Teile"  ist 
augenscheinlich  die  primäre  Idee,  von  der  der  Gedanke  des  Hippo- 
krates bei  Piaton  nur  eine  besondere  Anwendung  auf  die  Medicin 
ist.  Offenbar  ist  aber  der  von  Archytas  ausgesprochene  Grund- 
gedanke schon  älter  als  dieser  Pythagoreer,  denn  seine  Anwen- 
dung auf  die  Medicin  scheint  sich  in  demselben  Sinne  wie  beim 
platonischen  Hippokrates  schon  im  12.  Kapitel  der  Schrift  ITeqI 
fßdojuddog  zu  finden  2),  einer  sicher  noch  im  fünften  Jahrhundert 
verfa&ten  Schrift,  die  bekanntlich  eine  ganze  Reihe  pythagoreischer 
Einflüsse  aufweist  ^).    Aber  auch  in  dem  von  Schöne  aus  Pseudogalen 

1)  fr.  1  (S.  330,  34  ff.  Diels'). 

2)  Wo  der  Text  nach  A  lautet:  De  caJore  d  frigort  et  de  toto 
mundo  et  natura  hominis  secundum  naturam  et  rationem  dixi,  quia  tale 
est,  quäle  ego  ipse  ostendo  esse  et  quatenus  ipsum  corpus  divisiim  est  (Rück- 
verweisung auf  die  Siebenteilung  des  Körpers  c.  7?).  Cutn  ergo  eiusmodi 
Sit  mundus,  ostendam  et  in  egritudine  liaec  pati  totius  mundi  et  aliorum 
omnium  corporum  {corpora  mit  P  zu  lesen).  Necesse  est  propter  eos  qvi 
nesciunt  mundi  totius  et  omnium  naturam  ostendere  eqs.  Die  Überein- 
stimmung dieser  Ausführungen  mit  dem  Grundgedanken  des  platonischen 
Hippokrates  ist  schon  von  llberg  erkannt  und  gewürdigt  worden  (in  den 
Griechischen  Studien  für  Lipsius  S.  26.  3 1  ff.),  der  aber  mit  Recht  ab- 
lehnt, die  Phaidrosstelle  auf  Ihgl  eßdofzaSog  zu  beziehen. 

3)  Vgl.insbes.Boll,NeueJahrb.f.klass.Alt.XXXI1913S.l37ff.  Rehm, 
El.  f.  bayr.  Gymnasialwesen  LI  (1915)  S.  352  f.  Pfeiflfer,  Stud.  z.  antik. 
SteniKlauben  {=  l\oixsTa  U)  S.  30ff.  119  f.  Den  I^ achweisen  Bolls  und 
PfeiÖers  seien  noch  zwei  andere  hinzugefügt.  Nach  der  in  c.  1  ausge- 
führten Siebenteilung  der  Welt  bildet  der  Mond  deren  Mitte :  über  ihm 
liegt  das  Gebiet  der  Sonne,  der  Fixsterne,  des  ay.Qitos  xoofxog,  unter  ihm 
zunächst  das  Reich  der  Luft,  in  der  sich  Blitz  und  Donner,  Regen, 
Schnee  und  Hagel  entwickeln,  dann  das  Reich  der  Gewässer  und  end- 
lich zu  Unterst  die  Erde.  Es  wird  also  die  Welt  der  Gestirne  durch  den 
Mond  von  dem,  was  wir  Atmosphäre  nennen,  und  dem  unter  ihr  Liegen- 
den deutlich  geschieden.     Diese  Scheidung  ist  bedeutsam :   denn  in  der 

Hermes  LVH.  17 
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eruirten  Fragment  einer  verlorenen  „hippokratischen"  Schrift,  die  von 
einem  „idealistischen"  latrosophisten  noch  des  5.  Jahrhunderts  stam- 
men kann,  liegt  diese  vor  ^).  Ja,  die  Anwendung  des  bei  Archytas  vor- 
liegenden Grundgedankens  auf  die  Medizin  kann  schon  in  altpytha- 
goreischen Kreisen  gemacht  sein,  nicht  nur,  weil  sie  bereits  in  der 
so  mancherlei  pythagoreische  Einflüsse  verratenden  Schrift  Uegl  eß- 
dofxdöog  vorkommt,  sondern  auch,  weil  die  Heilkunst  schon  von 
den  alten  Pythagoreern  (seit  Demokedes  und  Alkmaion)  eifrig  ge- 
pflegt worden  ist.  Dann  würde  also  auch  der  platonische  Hippo- 
krates  von  einer  pythagoreischen  Anschauung  beeinflußt  sein,  d.h. 
die  hippokratische  Schrift,  die  Piaton  veranlaßte,  dem  Hippokrates 
solche  Anschauung  zuzuschreiben,  war  gleichfalls  pythagoreisch 
orientirt.  Wie  dem  aber  auch  sei,  sicher  liegt  bei  Archytas  wie 
an  der  Phaidrosstelle  und  in  IleQi  eßdojuddog  solcher  Anschauung 
die  Analogie  des  Makro-  und  Mikrokosmos  zugrunde,  die  wir  aus 
der  vorsokratischen  wie  aus  der  späteren  Naturphilosophie,  von 
Anaximenes^)  bis  auf  Poseidonios  und  seine  Ausschreiber  zur  Ge- 
nüge kennen.  Von  dieser  Anschauung  findet  sich  aber  in  dem 
Kapitel  Von  der  alten  Heilkunst  keine  Spur:  es  ist  hier  nur  von 
Naturphilosophen  „nach  Art  des  Empedokles"  die  Rede,  und  dar- 
unter versteht  hier  der  Autor  solche,  die  zu  erforschen  suchen, 
was  der  Mensch  von  Hause  aus  ist  und  wie  er  ursprünglich  ent- 
stand. Er  hat  also  Entwickelungstheoretiker  (Anthropologen)  im 
Auge,    während    die   Forderung   des  Hippokrates   bei  Piaton    (vgl. 

gesamten  vorsokratischen  Wissenschaft  wird  die  Gestimsphäre  von  dem 
Reich  der  Wolken  noch  nirgends  klar  unterschieden.  Nur  eine  philo- 
sophische Schule  gibt  es,  die  „die  Dinge  unter  dem  Monde"  als  da« 
Reich  des  Werdens  und  Vergehens  scharf  von  der  Welt  jenseits  des 
Mondes  als  dem  Reich  der  ewig  unwandelbaren  Ordnung  geschieden  hat: 
die  alten  Pythagoreer  (Arch. für  Kulturgesch. X 1912  S.21f.  Philologus  LXXI 
1912  S.  447).  Diese  Scheidung,  die  bei  dem  Stande  der  Forschung  über 
die  (lEXEWQa  außer  den  Pythagoreern  niemand  vor  der  Mitte  des  5.  Jahr- 
hunderts gekannt  hat,  liegt  hier  in  der  Abgrenzung  der  fünften  noXga 
und  der  ihr  folgenden  deutlich  vor.  Übrigens  dürften  auch  in  c.  24 
(S.  42,  52  ff.  Röscher)  und  in  c.  28  (S.  49,  36  f.  R.)  die  Stellen  vom  inane 
den  Einfluß  der  pythagoreischen  Lehre  vom  xevov  verraten. 

1)  XIX  530  Kühn:  InnoxQdxrjg  ...  cpnoiv  oxoooi  iatQixi]V  doxeovteg 
q>vaioyvcofiiTjg  dfioiosovoi,  rovricov  ^  yvcofirj  dvd  oxoxov  dXivöovfievr]  v(o&gd 
ytjQaoxsi.    Vgl.  hierzu  Diels  a.  0.  1141  ff. 

2)  Dessen   2.  Fragment  Reinhardt   (Parmenides  S.  175)   ohne  au>= 
reichenden  Grund  verdächtigt. 
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[Jegl  Eßdojuddog  und  den  Grundgedanken  bei  Archytas)  kosmolo- 
^ischer  Natur  ist.  Überdies  fehlt  in  der  Schrift  Von  der  alten 
Heilkunst  jeder  wörtliche  Anklang  an  jene  im  Phaidros  formu- 
lirte  Forderung  der  Berücksichtigung  der  q)voig  xov  oXov,  der 
doch,  wollte  man  diese  Forderung  klar  bezeichnen  —  und  das 
mußte  man,  wenn  man  sie  bekämpfen  wollte  —  kaum  zu  umgehen 
war.  Eine  Beziehung  des  Autors  Von  der  alten  Heilkunst  auf  jene 
(irundforderung  des  Hippokrates  im  Phaidros  anzunehmen,  liegt 
also  kein  ausreichender  Grund  vor.  Diese  Annahme  ist  nach  dem 
eben  Ausgeführten  überhaupt  unwahrscheinlich.  Diese  Unwahr- 
scheinlichkeit  wird  verstärkt,  wenn  man  bedenkt,  daß,  wenn  Poh- 
lenz  mit  seiner  Annahme  recht  hätte,  die  so  exakte  Physiologie 
des  Autors  Von  der  alten  Heilkunst  (die  nach  Pohlenz  dem 
dritten  Punkt  des  hippokratischen  „Programms"  entspricht)  aus 
derselben  Quelle  wie  die  von  ihm  so  scharf  abgelehnte  Naturspeku- 
lation stammen  müßte,  d.  h.  Hippokrates  müßte  —  wogegen  schon 
die  psychologische  Wahrscheinlichkeit  spricht  —  diese  beiden  so 
heterogenen  Momente  in  sich  vereinigt  haben.  Daß  auch  die 
Phaidrosstelle  kein  Recht  zu  dieser  Annahme  gibt,  werden  wir 
gleich  sehen. 

Nun  enthält  aber  jene  Stelle  in  ITegl  äq^^airig  irjrgix^g 
(S.  24,  5  ff.  Kühlewein)  so  auffallende  Anklänge  an  eine  Stelle  der 
Schrift  Uegl  diaiirjg  I  2  (VI  S.  468  L.),  daß  schon  Gomperz^) 
dort  mit  großer  Wahrscheinlichkeit  Polemik  des  Autors  gegen 
IleQi  ÖLaixiqg  angenommen  hat.  Pohlenz  möchte  freilich  lieber 
annehmen,  daß  sich  der  Autor  von  De  victu  „die  grundsätzlichen 
Ausführungen  seines  großen  Gollegen  zu  eigen  gemacht  hat"  und 
in  den  Worten  von  De  prisca  med.  20  e^  ^QX^g — ovvejidyr]  einen 
Nachhall  aus  Hippokrates  erblicken.  Man  könnte  das  nach  dem 
oben  Ausgeführten  auf  sich  beruhen  lassen,  wenn  nicht  Pohlenz 
glaubte,  hierfür  noch  ein  besonderes  Moment  geltend  machen  zu 
können.  In  Piatons  Gesetzen  IX  857  G  heißt  es  nämlich:  ev  yd^ 
enioxao'&ai  öeT  rö  loiovde,  cbg,  et  xaraMßoi  jiots  xig  largog  rcbv 
tdlg  ijUJieiQiaig  ävev  Xöyov  tyjv  iaTQixf]v  /neraxsiQt^ojuevcov  iXev- 
d'EQOv  iXev^eQcp  vooovvri  diaXsyojuevov  largöv  xal  xov  (piXooo- 
<peTv  iyyvg  ygcüjuevov  (jlev  xdig  Xoyoig,  i^  ^QXV^  ^^  äjixöfievov 
lov  voorjjuaxog,  negi  (pvoecog  ndorjg  tTiaviövxa  xfjg  xcbv  owfxdxcov, 
laxv  xal  ocpoöga  yeXdoeiev  äv  xxX.     Hier  denke  Piaton   bei    den 

1)  Apologie  der  Heilkunst  ^  S.  171,  1. 

17* 
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Worten  jieqI  (pvoecog  JidoTjg — owjudtcov  zweifellos  an  Hippokrates. 
Aber  die  Stelle  der  Gesetze  ist  so  allgemein  gehalten,  daß  Piaton 
hier  ebenso  gut  an  andere  wissenschaftHche  Ärzte,  z.  B.  die  der 
sicilischen  Schule,  denken  kann.  Nun  aber  fährt  Pohlenz  fort 
(S.  409):  „Dann  ist  es  wohl  kaum  ein  Zufall,  daß  wir  unmittelbar 
vorher  die  Worte  s^  ^qxV^  antofjLevov  xov  ocojbiarog  und  genau 
so  IV  720  D  e^eTaCcov  än^  ^QXV^  ^"^  xard  (pvoiv  (rä  voor]fjiaxa)  lesen 
und  daß  uns  dieses  selbe  e^  olqxv^  im  selben  Zusammenhang  De 
prisc.  med.  20  und  zweimal  in  der  verwandten  Stelle  von  De  victu 
begegnet."  Aber  der  Zusammenhang  ist  doch  ein  völhg  anderer; 
denn  an  diesen  beiden  Stellen  der  Gesetze  ist  von  dem  Arzt  die 
Rede,  der,  den  Ursachen  der  Krankheit  nachforschend,  bis  auf 
ihre  Ursprünge  (rückwärts  gehend)  vorzudringen  trachtet,  um  sie 
so  in  ihrer  Entwickelung  äji'  ägxrjg  zu  begreifen;  dagegen  ist  De 
prisc.  med.  20  wie  De  victu  12  von  der  uranfänglichen  Entstehung 
des  Menschen  die  Rede,  otio'&ev  eyevexo  jiqwxov  xal  ono'&sv  ovv- 
Endyi]  d.  h.  änb  xivcov  ovveoxrjxsv  e^  ägx'^g.  Der  Anklang  der 
beiden  Platostellen  an  die  der  beiden  hippokratischen  Schriften  ist 
also  nur  zufällig.  Schon  deshalb  ist  auch  Pohlenz'  Gombination 
der  Worte  De  prisc.  med.  20  xeivei--EQ  (pdoooqplrjv  (die  auf  die 
Naturphilosophie  überhaupt  gehen)  und  der  in  den  Gesetzen  IX 
857  D  xov  (fiXooocpeiv  eyyvg  ;f^c6ya6vov  xoTg  Xoyotg  (wo  der  Arzt 
des  platonischen  Ideals  gezeichnet  wird)  nicht  zulässig  und  sein 
auf  Grund  dieser  Gombination  gezogener  Schluß,  daß  schon  Hippo- 
krates selbst  die  Philosophie  als  notwendiges  Gomplement  des  rein 
medicinischen  Fachwissens  gefordert  habe,  entbehrt  der  sicheren 
Grundlage. 

Daß  das  „Programm"  des  Hippokrates,  wie  wir  es  an  der 
Phaidrosstelle  skizzirt  finden,  von  dem  Autor  Von  der  alten  Heil- 
kunst polemisch  berücksichtigt  würde,  bleibt  also  anerweislich, 
und  mehrere  Momente  sprechen,  wie  wir  gesehen  haben,  ernsthaft 
dagegen  ^).  Hierzu  kommt  noch  ein  schwerwiegender  Umstand. 
Pohlenz  geht  bei  seiner  ganzen  Untersuchung  von   der  stillschwe^ 

1)  Übrigens  kann  ich  von  den  drei  Momenten,  die  De  prisc.  med. 
unterschieden  werden  (Naturphilosophie,  Anthropologie,  Physiologie),  di 
Pohlenz  S.  406  auch  bei  dem  großen  Hippokrates  wiederfindet  (d.  h. 
der  Phaidrosstelle),  nur  zwei  in  der  platonischen  Skizze  anerkennen,  dei 
hier  ist  unter  den  Forderungen  des  Hippokrates  von  der  Anthropoloj 
nirgends  die  Rede. 
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genden  Voraussetzung  aus,  daß  an  der  Phaidrosstelle  eine  authen- 
tische Skizze  der  Grundsätze  des  echten  Hippokrates  vorliegt.  Aber 
das  ist  eine  petitio  principii,  der  das  sichere  Fundament  fehlt. 
Denn  wer  bürgt  uns  dafür,  daß  Piaton  in  der  Masse  der  damals 
unter  Hippokrates'  Namen  umlaufenden  Schriften  mit  Sicherheit  das 
Echte  vom  Unechten  unterschieden  habe,  wo  schon  Aristoteles 
(Menon)  ein  Machwerk  wie  die  Schrift  üegl  (pvacbv  als  hippokra- 
tisch  angesehen  und  selbst  Piatons  berühmter  medicinischer  Zeit- 
genosse Diokles  von  Karystos  nicht  sicher  zu  unterscheiden  ver- 
mocht hat^),  was  echt  hippokratisch  sei,  was  nicht.  Es  ist  daher 
jetzt  fast  allgemein  anerkannt,  daß  die  Phaidrosstelle  uns  zur  Lö- 
sung der  hippokratischen  Frage  nicht  weiter  bringt  ^).  Im  übrigen : 
wer  wollte  mit  Sicherheit  behaupten,  daß  Piaton  bei  seiner  Skizze 
der  hippokratischen  Grundsätze  nur  eine  als  hippokratisch  geltende 
Schrift  im  Auge  gehabt  und  jene  Skizze  nicht  vielmehr  aus  zwei 
oder  mehreren  solcher  Schriften  kombinirt  hat?  Daß  aber  eine 
dieser  die  Von  der  alten  Heilkunst  gewesen  sei,  dagegen  spricht 
denn  doch  die  ganze  Haltung  des  Autors  (in  der  ersten  Hälfte  des 
20.  Kapitels)  gegenüber  der  Naturphilosophie,  so  daß  man  diese 
Möglichkeit  endgültig  auf  sich  beruhen  lassen  muß  ^). 

Eine  Frage  bleibt  freilich  noch  zu  beantworten:  wie  erklärt 
sich  dieselbe  Forderung  der  exakten  Physiologie  in  der  Schrift  Von 
der  alten  Heilkunst  und  an  der  Phaidrosstelle?  Denn  darin  hat 
Pohlenz  zweifellos  recht,  daß  in  jener  „der  Parallelismus  mit  der 
im  Phaidros  dargelegten  Methode  unverkennbar  isf  *).  Hier  bleibt 
freilich  —  da  die  Annahme,  Piaton  fuße  an  der  Phaidrosstelle  in 
diesem  Punkt  auf  De  prisc.  med.  20,  als  sehr  unwahrscheinlich 
gelten   muß  —  nur   die  Antwort,   daß  beide  Autoren   hier   letzten 

1)  Vgl.  M.  Wellmann  bei  Kroll,  Die  Altertumswissenschaft  im  letzten 
Vierteljahi hundert   S.  147;   Fragmeute  der  griechischen  Ärzte  I  S.  51  ff'. 

2)  Vgl.  Nelson  a.  0.  S.9lfF. 

3)  Vgl.  auch  oben  S.  252  f. 

4)  Nur  kann  ich  Pohlenz  nicht  zustimmen,  wenn  er,  da  nach  Piaton  die 
erste  Frage  ist,  ob  der  zu  beeinflussende  Organismus  djiXovv  oder  :^oXv- 
stdeg  ist,  hiermit  De  prisc.  med.  23  (von  den  verschiedenen  sBsa  axrjfid- 
t(ov)  vergleicht ;  denn  hierunter  versteht  der  Autor,  wie  c.  23  zeigt,  die 
verschiedene  Gestaltung  der  einzelnen  Teile  des  Körpers.  Die  Frage, 
ob  diese  einfach  oder  ::toXv£iöFj  sind,  wird  weder  hier  noch  in  dem  vor- 
hergehenden Kapitel  22  berührt,  so  daß  hier  von  einer  näheren  Be- 
ziehung zu  der  bei  Piaton  erhobenen  Forderung  des  Hippokrates  nicht 
wohl  die  Rede  sein  kann. 
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Endes  auf  eine  gemeinsame  „Quelle"  zurückgehen  müssen  (die 
aber  für  den  Verfasser  Von  der  alten  Heilkunst  nicht  literarisch  ge- 
wesen zu  sein  braucht):  eine  Grundforderung  der  hippokratischen 
Schule,  die  vermutlich  schon  in  Hippokrates  selbst  ihren  Urheber 
gehabt  hat. 

Im  Lauf  seiner  Untersuchung  hat  Pohlenz,  besonders  auf  Grund 
zweier  Stellen  der  Gesetze  ^),  wo  von  Piaton  der  Gegensatz  einer 
rohen  Empirie  und  einer  wissenschaftlich  begründeten  Ausübung 
der  Heilkunst  scharf  formulirt  wird,  die  Frage,  die  er  schon  früher 
behandelt  hatte 2),  nochmals  kurz  erörtert:  hat  schon  Hippokrates 
selbst  seine  Wissenschaft  in  Gegensatz  zum  rein  empirischen  Be- 
trieb gestellt,  d.  h.  hat  er  schon  den  Gegensatz  ifiTieiQia  — 
Tsxvf]  formulirt?  Da  Piaton  die  Scheidung  der  beiden  medici- 
nischen  Richtungen  benutzt,  um  daraus  etwas  für  seine  eigene 
Methode  der  Gesetzgebung  zu  entnehmen,  so  vermutet  Pohlenz, 
daß  jene  Scheidung  damals  schon  in  der  medicinischen  Welt  selbst 
anerkannt  war.  Und  da  Piaton  auch  im  Gorgias  465  A  trotz  der 
grundlegenden  Bedeutung,  die  die  dort  gegebene  Definition  der 
rexvT]  für  seine  Untersuchung  hat,  diese  einfach  verwertet,  ohne 
den  angebotenen  Beweis  wirklich  zu  führen,  so  glaubt  Pohlenz  dies 
nur  dadurch  erklären  zu  können,  daß  Piaton  diese  Bestimmung 
schon  anderweitig  vorgefunden  hat.  Und  zwar  muß  er  sie  aus 
der  Medicin  übernommen  haben,  denn  Piaton  spricht  hier  von  die- 
ser und  ihrem  Zerrbild,  der  Kochkunst,  und  bewegt  sich  dabei  in 
der  medicinischen  Terminologie ;  außerdem  hat  der  Gedanke  in  den 
hippokratischen  Schriften  vielfach  Parallelen.  Auch  die  Phaidros- 
stelle  271  B  spricht  dafür.  So  „dürfen  wir  diese  Bestimmung  der 
rexvtj  wohl  unbedenklich  in  der  Sache  auf  Hippokrates  zurück- 
führen" (S.  411).  Wenn  ich  dem  Ergebnis  dieses  Wahrschein- 
lichkeitsbeweises bis  zu  einem  gewissen  Punkte  zustimme,  so  ver- 
anlassen mich  dazu  vor  allem  zwei  andere  Momente :  die  enge  Be- 
rührung der  Phaidrosstelle  und  von  De  prisc.  med.  20  (S.  24,  21  ff. 
Kühlewein)  in  der  Bestimmung  der  Aufgabe  der  Physiologie  ^)  und 
die  Auffassung  des  Autors  von  der  alten  Heilkunde  von  der  Medi- 
cin als  einer  lexvt],  die  eine  feste  Grundlage  iägxrj)  und  eine  ganz 

1)  IV  720  ff.    IX  857  D. 

2)  Aus  Piatons  Werdezeit  S.  134  tf. 

3)  Vgl.  oben  S.  256. 
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bestimmte  Methode  (Söög)  hat^).  Hiernach  wird  man  allerdings 
annehmen  dürfen,  daß  schon  in  der  hippokra tischen  Schule  —  ob 
schon  von  Hippokrates  selbst,  läßt  sich  für  uns  nicht  mehr  sicher 
entscheiden  —  das  Wesen  der  Heilkunst  als  das  einer  Wissenschaft 
erfaßt  ist,  die  ihr  jedesmaliges  Verfahren  im  einzelnen  zu  be- 
gründen und  auf  gewisse  allgemeine  Grundsätze  zurückzuführen 
vermag. 

Eine  andere  Frage  ist  es,  ob  schon  Hippokrates  ihr  Wesen 
in  ausdrücklichen  Gegensatz  zur  rohen  Empirie  gestellt  hat,  und  ob 
dieser  Gegensatz  damals  schon  in  medicinischen  Kreisen,  etwa  gar 
von  Hippokrates  selbst,  begrifflich  formulirt  worden  ist.  Da  dieser 
Gegensatz  an  der  Gorgiasstelle  nur  kurz  berührt  (weil  als  bekannt 
vorausgesetzt)  wird,  so  vermutet  Pohlenz,  daß  Piaton  auch  ihn 
anderswoher  übernommen  habe.  Bewiesen  scheint  ihm  das  da- 
durch zu  werden,  daß  Piaton  damit  einen  anderen  Gegensatz,  den 
der  wahren  Künste  und  ihrer  Zerrbilder,  „nicht  ohne  Zwang  com- 
binirt".  (Ob  dies  ein  zwingender  Beweis  ist,  wird  man  bezweifeln 
dürfen.)  Auf  Grund  des  Zusammenhanges  im  Gorgias  vermutet 
Pohlenz,  daß  es  die  Mediciner  sind,  von  denen  Piaton  die  Schei- 
dung von  Empirie  und  Wissenschaft  übernommen  hat.  Denn  es 
wird  auch  —  mit  Ausnahme  der  Stellen,  wo  Piaton  im  Anschluß 
an  den  Gorgias  von  der  Rhetorik  spricht  —  der  Gegensatz  von 
Empirie  und  Wissenschaft  von  ihm  „nur  da  zur  Beurteilung  der 
Einzelfächer  verwertet,  wo  die  Medicin  entweder  mit  andern  Fächern 
zusammen  oder  .  .  .  ganz  allein  in  Frage  kommt".  Daß  in  der 
Praxis  der  Gegensatz  zwischen  roher  Empirie  und  wissenschaftlich 
begründeter  Medicin  seit  den  Tagen  des  Hippokrates  bestanden  hat, 
ist  freilich  kein  Zweifel.  Überdies  sehen  wir  schon  bei  Diokles  eine 
scharfe  Ablehnung  einer  systematischen  Ätiologie  zugunsten  einer 
umfassenden  Empirie.  Die  Frage  aber,  ob  schon  Hippokrates  den 
Gegensatz  ejUJieigia—Texvr]  aufgestellt  hat  2),  hat  Pohlenz  —  bei 
dem  Stande  unserer  Überlieferung  ist  das  begreiflich  —  nicht  be- 
friedigend beantwortet  3).     Vor   allem   sein   Schluß  (S.  412)   „Aber 


1)  VgL  De  prisc.  med.  2,  überhaupt  c.  2—8. 

2)  Pohlenz  a.  0.  S.  412  „Kann  überhaupt  Hippokrates  nach  seiner 
ganzen  Anschauung  diesen  Gegensatz  aufgestellt  haben  ?"" 

f^)  Ich  lasse  dabei  unerörtert,  ob  eine  solche  Frage  bei  dem  Stande 
anserer  Überlieferung  (angesichts  der  für  uns  zur  Zeit  unlösbaren  hippo- 
kratischen  Frage)  überhaupt  aufgeworfen  werden  darf. 
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wenn  dann  etwa  auch  Theoretiker  sich  auf  diese  reine  Erfahrung  fest- 
legten, hatte  gewiß  auch  ein  Mann,  der  einen  vermittelnden  Stand- 
punkt zwischen  den  Extremen  einnahm,  Veranlassung,  diese  reine 
Empirie  als  unwissenschaftlich  zu  brandmarken,  sie  in  Gegensatz 
zur  xexvr]  zu  stellen",  beruht  auf  sehr  problematischen  Voraus- 
setzungen :  denn  von  solchen  Theoretikern  zur  Zeit  des  Hippokrates 
schweigen  nicht  nur  unsere  Quellen  völlig,  sondern  es  ist  auch 
von  vornherein  nicht  wahrscheinlich,  daß  jemand  das  Verfahren 
jener  medicinischen  Banausen  zur  Grundlage  einer  ernsthaften 
Theorie  von  der  Medicin  gemacht  haben  sollte.  Übrigens  muß 
Pohlenz  selbst  anerkennen,  daß  der  Autor  Von  der  alten  Heilkunst 
den  Gegensatz  „Empirie — Wissenschaft"  ebensowenig  kennt  wie 
der  Autor  IleQl  Texvfjg,  ja,  daß  überhaupt  im  corpus  Hippocrateum 
von  diesem  Gegensatz  sonst  nichts  zu  spüren  ist^).  Diese  Tatsache 
spricht  aber  (von  den  oben  ausgesprochenen  Bedenken  abgesehen)  in 
Wahrheit  entscheidend  gegen  die  Annahme,  daß  schon  Hippokrates 
(oder  überhaupt  einer  der  Hippokratiker)  den  Gegensatz  ijunei- 
Qia—Tsxv^  als  solchen  gekannt,  d.  h.  begrifflich  scharf  erfaßt  und 
formulirt  habe.  Sonst  müßten  sich  davon  doch  irgendwelche 
Spuren  in  der  Masse  der  uns  erhaltenen  hippokratischen  Schriften 
finden.  So  wird  es  denn  äußerst  unwahrscheinlich,  daß  dieser 
Gegensatz  damals  schon  seitens  der  Ärzte  begrifflich  formulirt 
worden  ist.  Pohlenz  selbst  muß  denn  auch  zugeben:  „ob  er 
(Hippokrates)  aber  in  seiner  programmatischen  Erklärung  selbst 
schon  seinen  Gegensatz  zu  den  unwissenschaftlichen  Medicinern 
auf  die  Formel  ejLiTieiQia—texvr)  gebracht  hat,  wird  man  mit  Rück- 
sicht auf  das  Schweigen  des  Verfassers  von  De  prisca  medicina 
über  diesen  Punkt  doch  als  zweifelhaft  ansehen  müssen"  (S.  414). 
Ich  glaube,  man  wird  das  nach  allem  als  sehr  unwahrschein- 
lich ansehen  müssen,  zumal  derartige  Bestimmungen  so  allgemeiner 
Begriffe  durchaus  nicht  im  Wesen  der  älteren  griechischen  Medicin 
liegen.  Sie  liegen  vielmehr  im  Wesen  der  Philosophie.  Und  bei 
den  Philosophen  finden  wir  denn  auch  zuerst  die  beiden  Begriffe, 
zuerst  bei  Anaxagoras^),  wo  sie  noch  friedlich  nebeneinander  vor- 

1)  Mit  Ausnahme  des  Eingangs  der  IJaQayyeUat,  die  nach  Pohlenz" 
(augenscheinlich  richtigem)  Urteil  nicht  vor  Epikur  entstanden  sind. 

2)  fr.  21b  Diels  (Flut,  de  fort.  3  S.  9SF):  dW  iv  näai  xovioig  dtv- 
Xeoxsgoi  röjy  {^yjqIwv  eofiev,  e (XTisigia  öe  xai  f^vy  firj  xal  ooq)  in  xa'f 
xixyji  «ard  Hva^ayogav  otpwv  rs  avztov  ;j;ßfOjU£i?a  ht^. 
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kommen,  d.  h.  stillschweigend  voneinander  unterschieden  werden, 
ohne  in  Gegensatz  gestellt  zu  werden.  Das  wechselseitige  Verhält- 
nis, zwar  nicht  zwischen  ijujieiQia  und  te^vr],  aber  doch  zwischen 
usXhrj  und  rexvr]  berührt  Protagoras  einmal  ^),  was  daran  erinnert 
—  was  wir  ja  auch  sonst  zur  Genüge  wissen  — ,  daß  gerade  in 
den  sophistisch-rhetorischen  Kreisen  der  Begriff  der  texvtj  heraus- 
gearbeitet worden  ist.  Daß  aber  rsxvrj  und  ijuTietgia  zueinander 
in  Beziehung  gesetzt  werden,  das  findet  sich  in  den  uns  erhaltenen 
Quellen,  soweit  ich  sehe,  zuerst  bei  Polos  von  Akragas,  der  in 
seiner  Texvr]  gesagt  hat:  r;  efxneiQia  Texvrjv  enoirjoev,  17  de  änei- 
oia  rvxrjv^).  Damit  vergleiche  man  Agathons  bekannten  Vers 
rexvTj  Tvxyjv  koiEQ^e  >cal  tvx^  Te/vrjv  ^).  Der  Gegensatz 
rexvrj  —  TvxV  ^^^  ^^^^  ^^  Kreise  der  gorgianisirenden  Sophisten 
t'ormulirt  worden;  aus  dieser  Sphäre  wird  er  wohl  auch  einzelnen 
Hippokratikern  wie  dem  Autor  Von  der  alten  Heilkunst  *)  und  dem 
der  Schrift  IJegi  lexvrjg^)  zugekommen  sein.  Aber  das  ist  eben 
der  Gegensatz' T£;^v?;—Tv;^?y.  Dagegen  ist  das  Verhältnis  der  Be- 
gritfe  €/j,7ieiQia — Tsxvrj  zueinander  in  der  Sophistik  und  der  mit 
dieser  verquickten  Rhetorik  zwar  wohl  einmal  berührt  w^orden,  wie 
Polos  zeigt,  wenn  er  die  ijujieigia  als  Grundlage  der  jexvi]  an- 
sieht; daß  sie  aber  schon  vor  Piaton  theoretisch  einander  ent- 
gegengesetzt worden  wären,  davon  fehlt  jede  Spur.  Vielmehr 
scheint  erst  Piaton  selbst  diesen  Gegensatz  begrifflich  scharf  erfaßt 
und  formuhrt  zu  haben. 

Hamburg-Harvestehude.  W.  GAPELLE. 

1)  fr.  10  Diels :  77.  klsye  firjöev  sivai  fiijxs  TExvqv  ävsv  fxs?.hrjg  fiTJzs 
iiEkezTjv  ävBV  xexvrjg. 

2)  Aristoteles  Metaph.  I  981  a  4f.  Vgl.  Piaton.  Gorg.  448  C  die  Wort© 
des  Polos,  insbes.  s/uietgta  fikv  yäg  jioisT  xöv  aicova  i]fi(bv  jiOQSvsa&ai  xatä 
xf'jljvj^v,  djisiQia  ÖS  xarä  zvx^v. 

3)  fr.  6  Nauck,  aus  Aristot.  Eth.  Nicomach.  Z  4.  1140  a  18  ff. 

4)  c.  1  (S.  1,  9—17  K.),  vgl.  0.  12  (S.  13,  5-11)  (von  der  Heil- 
kunst). Vor  allem  erörtert  das  46  Kapitel  von  De  locis  in  hom.  (VI  342  L.) 
mit  dialektischer  Schärfe  das  Verhältnis  zwischen  der  xvxr)  und  der 
yynoTTjfir}  (d.  h.  der  Heilkunst). 

5)  c.  4  (S.  40, 1  ö.  Goraperz).  7  Anf.  Der  Gegensatz  ist  dann  z.  H 
Aristoteles  li^anz  geläufig. 
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ALEXANDRINISCHE  UND  JÜDISCHE  GESANDTE 
VOR  KAISER  HADRIAN. 

Unter  den  in  den  ägyptischen  Papyri  auf  uns  gekommenen 
Überresten  einer  in  Alexandria  heimischen  kaiser-  und  judenfeind- 
lichen Literatur,  die  man  mit  einem  von  Adolf  Bauer  geprägten 
Ausdruck  als  heidnische  oder  alexandrinische  Märtyrer-Akten  zu 
bezeichnen  pflegt,  ist  der  am  frühesten  bekanntgewordene  und 
zugleich  einer  der  umfangreichsten  jener  Text,  welcher  das  Verhör 
einer  griechischen  und  einer  jüdischen  Abordnung  aus  der  ägyptischen 
Weltstadt  durch  einen  römischen  Kaiser  schildert,  in  dem  man 
anfänglich  Traian  sah,  jetzt  aber  seit  Wilckens  neueren  Feststellungen 
Hadrian  erkennen  muß.  Von  diesem  Stück,  welches  Wilcken  nach 
den  Wortführern  der  Alexandriner  „Paulus-  und  Antoninus- Akten *" 
benannt  hat,  sind  zwei  verschiedene  Fassungen  vorhanden,  die 
eine  ausführlichere  (nach  Wilcken  a)  in  P.  Par.  68  und  dem  zur 
gleichen  Rolle  gehörigen  Fetzen  P.  Lond.  I  p.  227f.,  geschrieben 
in  der  ersten  Hälfte  des  zweiten  Jahrhunderts  n.  Chr.,  die  andere 
kürzere  (b)  in  BGU  I  341,  nach  dem  Schriftcharakter  frühestens 
dem  Ende  des  zweiten,  eher  dem  dritten  Jahrhundert  angehörig. 
Auf  Grund  wiederholter  Prüfung  und  Behandlung,  vor  allem  durch 
Wilcken  selbst  (d.  Z.  XXVII  1892  S.  464  ff.  XXX  1895  S.  481  ff.) 
und  durch  Th.  Reinach,  hat  ersterer  in  seiner  Schrift  'Zum  alexandri 
nischen  Antisemitismus''  (Abhandl.  der  sächs.  Ges.  d.  Wiss.,  phil.- 
hist.  Kl.  XXVII  Nr.  23,  1909:  im  folgenden  kurz  als  Abb.  an- 
geführt), in  der  er  die  bis  dahin  zum  Vorschein  gekommenen  Stücke 
der  „alexandrinischen  Märtyrer-Akten*  zusammenstellte,  eine  zu- 
gleich abschließende  und  für  die  Zukunft  grundlegende  Ausgabe 
iß.  807 ff".)  mit  kritischen  Erläuterungen  veranstaltet^). 

1)  Hier  ist  auch  die  ältere  Literatur  verzeichnet  (s.  auch  Abb.  784, 1) ; 
dazu  noch  E.  Schürer,  Gesch.  des  jüd.  Volkes  !»•*  (1901)  65  ff.  A.  Bauer, 
Arch.  f.  Pap.  1  (1901)  30,  1.  35  f.  45.  E.  v.  Dobschütz,  Amer.  Joum.  of 
Theology  VIII  (190 i)  73Sff.  Wilcken,  Grundzüge  45.  65  mit  A.  2. 
W.  Schubart,  Einf.  in  die  Pap.-Kunde  153.  H.  Niedermeyer,  Über  antikr 
Protokoll-Literatur  (Diss.  Göttingeu  1918)  S.  7  f.,  2. 
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Trotz  dieser  hervorragenden  Leistung,  in  welcher  die  einzelnen 
Fetzen  des  Pariser  Papyrus  zuerst  einwandfrei  angeordnet  und  ver- 
bunden sind,  trotz  der  beachtenswerten  Beiträge  von  Th.  Reinach  und 
neuerdings  von  W.  Weber  (d.  Z.  L  1915,  bes.  S.  80ff. ;  im  folgenden 
kurz  als  Weber  angeführt)  bleiben  auch  in  den  besser  erhaltenen 
Teilen  des  eigenartigen  Textes  noch  immer  zahlreiche  Lücken  aus- 
zufüllen und  ist  ein  einigermafsen  befriedigendes  Verständnis  des 
Zusammenhanges  erst  noch  anzubahnen.  Einen  Beitrag  dazu  will 
der  folgende  Versuch  einer  fortlaufenden  Wiederherstellung  der 
wechselseitig  sich  ergänzenden  Fassungen  a  und  b  mit  den  daran 
sich  anreihenden  textkritischen  und  sachlichen  Erläuterungen  geben, 
welch  letztere  die  Angaben  der  Papyri  nicht  nur  in  sich  ver- 
ständlich zu  machen,  sondern  auch  in  einen  größeren  geschichtlichen 
Rahmen  einzureihen  trachten.  Dabei  bin  ich  mir  voll  bewußt,  an 
vielen  Stellen  nichts  Endgültiges  und  Abschließendes,  sondern  nui" 
tastende  Versuche  und  Anregungen  bieten  zu  können.  Für  den 
Text  der  Fassung  a  ist  die  gegebene  Grundlage  die  Ausgabe 
Wilckens  in  den  Abh.;  doch  kann  und  muß  besonders  für  den 
Umfang  der  auszufüllenden  Lücken,  aber  auch  für  manche  Schrift- 
reste in  Ermangelung  des  im  Pariser  Louvre  verwahrten  Originals, 
das  unter  den  jetzigen  Verhältnissen  wohl  auf  geraume  Zeit  hinaus 
deutschen  Forschern  unzugänglich  bleiben  dürfte,  das  für  seine  Zeit 
recht  sorgfältige  lithographische  Faksimile  bei  Brunet  de  Presle,  Notices 
et  extraits  des  manuscrits  de  la  Bibl.  Imp.  XVIII  2,  Planches  (1865), 
pl.  XLVI  herangezogen  werden,  freilich  mit  einer  gewissen  Vorsicht,  die 
durch  Wilckens  ^)  gelegentliche  Bemerkung,  das  Faksimile  habe  »sich 
nicht  als  durchaus  zuverlässig  erwiesen**,  geboten  ist.  Günstiger 
steht  die  Sache  bei  dem  kleinen  Londoner  Fetzen,  P.  Lond.  I  p.  22 7f., 
dessen  Vorder-  und  Rückseite  der  Atlas  zu  F.  G.  Kenyon,  Greek 
Papyri  in  the  British  Museum  I  (1893)  pl.  146  in  trefflicher,  die 
Nachprüfung  aller  Spuren  ermöglichender  phototypischer  Wieder- 
gabe abbildet.  Für  die  Fassung  b  (BGU  I  341)  kommt  zu  Wilckens 
Ausgabe  als  ein  sehr  brauchbarer  kritischer  Behelf  hinzu  F.  Preisigke. 
Berichtigungsliste  der  griech.  Papyrusurk.,  Heft  1  (1913)  39 f., 
wo  die  Ergebnisse  einer  Nachvergleichung  durch  W.  Schubart  und 
G.  Plaumann  mitgeteilt  sind. 

Die  von  Wilcken  durchgeführte  Bezifferung  der  Golumnen  ist 
auch   von   mir   beibehalten,    obgleich    ich    in    der   Einreihung   von 

»)  D.  Z.    XXVII  1892  S.  464. 
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Gol.  IV  und  V  (Londoner  Bruchstück)  abweiche.  An  solchen  Stellen 
Ton  a,  wo  Wilcken  durch  einen  oder  mehrere  Punkte  außerhalb 
der  eckigen  Klammern  das  Vorhandensein  von  ihm  nicht  gedeuteter 
Buchstabenreste  auf  erhaltenem  Beschreibstoff  angibt,  und  wo  nicht 
etwa  das  Faksimile  einen  Anhalt  für  einen  bestimmten  Buchstaben 
bot,  habe  ich  den  oder  die  von  mir  vermutungsweise  eingesetzten 
Buchstaben  in  runde  Klammern  gestellt^).  Ferner  sind  jene  Teile 
Yon  a  Gol.  I — III  —  gleichviel  ob  erhalten  oder  nur  ergänzt  — 
die  sich  mit  den  in  b  vorhandenen  Resten  decken,  durch  größere 
Lettern  im  Druck  gekennzeichnet.  Das  gleiche  gilt  umgekehrt 
für  b  im  Verhältnis  zu  a. 

Schließlich  noch  eine  für  die  Ergänzung  nicht  unwichtige 
Beobachtung.  Die  einzelnen  Golumnen  von  a  haben,  soweit  sie 
unten  vollständig  sind,  eine  zwischen  29  (Gol.  VI)  und  31  (Gol.  III) 
sich  bewegende  Zeilenzahl.  Was  die  Zeilenlänge  betrifft,  so  scheinen 
Golumnen  mit  längeren  (rund  30  Buchstaben  fassenden)  und  kürzeren 
(etwa  20  Buchstaben  enthallenden)  Zeilen  regelmäßig  abzuwechseln. 
Mit  Berücksichtigung  der  sichern  oder  wahrscheinlichen  Ergänzungen 
ergibt  sich  folgendes  Schema  der  Schriftverteilung  in  a: 

Vorderseite: (Lond.)  IV 2)  (30  Buchst. erg.) 

(Paris.)  I  (20)  -f  H  (30)  -f  III  (20) 

Rückseite:       (Paris.)  VI  (20) -f  VII  (30) -^  VIII  (20  erg.) 

(Lond.)  V  (unbest.) 

Fassung  a. 
GoL  IV  (Lond.).  Wilcken S.811. 

]        KaXoaQ  xal  oy[.  . 
\cov   Oecov  avEyv\oy 
r.6v  V7tojuvf]juaTio]judv  Aovjzov  [[£v]][.  . 
xelevovTog  änodovvai]  rd  önXa  xal  dva[CT]- 
5      Tfjoai.    KaloaQ'  „Ev  ol^a,^^  onoiag  eoxev  ä(po[Q- 
judg  6  TOTE  EnaQxog  xov]  äjzaiTsiv  vjuäg 

1)  Dies  gilt  namentlich  von  dem  zuerst  von  Reinach  mit  Col.  1 
verbimdenen  schmalen  Streifen  a  I  14-27  links  (vgl.  Wilcken,  Abh.  80S). 
der  im  lithographischen  Faksimile  nicht  wiedergegeben  ist. 

2)  Nach  Wilckens  Bezifferung;  gehört  seinem  Inhalt  nach  vor 
Col.  I,  s.  u.  S.  275.  —  Zwischen  IV  und  I  dürften  mindestens  2  Oolmnnen 
(die  erste  mit  20,  die  zweite  mit  30  Buchstaben)  ausgefallen  sein,  ebenso 
«wischen  VIII  und  V. 
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ra  önka.      ^vlaxag  ovv]  eo^o-te  ev  XE{'y)f,- 
ü)aiv  ixavovg  xal  7iaQaye\vojuevovg  axQaxL-        WilckenS.812. 
(ozag  nvdg,  h>  olg  JiQaLx\(OQiavovg  xal  r}ß\o- 
lü      xdxovg.     Nvv  dt  vjiiäg  iQ]coxrjO(üi,  ö  xiveg 
\4.ke$avÖQecov  enat^ai']  Ttegl  xov  äjid  oxrjvrjg 
xal  ix  jueijbiov  ßaodecog,]  ä[[7ie]]xQißtoxs- 

gov  61  xal  Jiegl ]  xal  KXavdiavov 

]e[.].[.\vx(o 


Der    Schluß   dieser    und    mindestens    zwei   weitere   C4olumnen 
fehlen. 

Gol.  I  (Paris.).  WilckenS.809. 

na\vXog  Tieol  xov  ßaodemg  ev[e^€- 
t\o,  (hg  TZQOTjyayov  xal  ho'&q\oav- 
t\o,  ävr}y\oQ\evoE  xal   SE(D[r  x6  rt 

7T\eQl  xovx\ov\  didxa  äveyvo) 
ö         Ä]ov7iov,  (hg  TtQodyeiv  av[x\ovg 
e\  xeXeve  xXfvd^cov  xov  ano 
o\xr}vf}g  xal  ex  juetjuov  ßaodea. 
O]vxcog  fii^iwr  xal  o  avxoxgdxoyg 
s\oxsvdiaoev  eincov  7ig[6\g 
10         n\avXov  xal  xovg  ^jjuexegovg' 

„T]avxa  ev  xaTg  x[oi\avxaig  na- 
ga]xd^eo[i\  yeive\x\ai.    ''Ejuov  (($')  fj- 

drj]  ev  xdn  AaxixMi  7ioXeju[a)\i 

^[yoy]  ^ 

öi]dxog  [ex]'&(g)vXeT  xig  xwv  7c[age- 
15         d]g(ov  [dv\{x)(ov  exeT  dxov  [juejua- 

&t]]xev[ai\  ävögag  $  xov  [dgid- 

ju]dv  x[äv]   [xeXeoi  juovoig  [äXXo 

ä]^iov{v)[x\dg  xi  oxelv  qvr\l 

o\y  ex[6ju]ioa  avxo\Tg,  xavxa  er 
20         fx]{e)&r]i  \äi\gai  xa[l,  d)g  fj  (fijjuij   äre- 

7ie]fi7zev,   [e7i]e^e[X'Ji}eiv  xrjv  dgx^v 

dv]eUe[ü)g'  ö\7i6oo[i  (5'  ovxext  exexgiv- 

xo]  x6x[e,  (i\vdg\ag  Zahl  ex  (pvXaxfjg 

ßl]ai  x\ dgnao^YJvai   .  . 

25  .  .  '  .  .  .   1 -   FJm   hl 
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Oe\(üv'  [,'IovdoXoL  TovtovQ  TjXev&e- 
Q\(oo[av.''     KaXoaQ  'lovdaloig'  „OeXco 
[vjuäg  nai'aaod-cci  öt(X)7zr\g."    lAi^zeT-] 
[jtov  öe  'lovödioi'     „Mr]dajucbg  ^juTv] 
[tzeqI  tovtwv  tplöTCiöo,  lÄad^cbv] 
[rjörj,  öxi  "AXe^avÖQeXg  inoirjoav/^] 


30 


Gol.  II. 
'A[7iexQivaTo]  Kaioag  7ovdaloig-  JEfia'&ov, 
ort  fj  jiaQOL  'iIIX\ovTa)  '&o{i)vf]i  ägxh''  '^V^ 
OTttoecog  rjv,  cbg]  xai  rov  JioXejuov  TJg^rjrai 
o  ö^Xog,  exL  de]  oXtya  xai  7ze[Q]l  rov  ^AvMfiov, 
5  äXkä  ovx  äji\edeLx§rii  xcbi  xvqicoi^  ecp'  ov 

öde  o  TdQax]og  cxeivij^iji,  ort  xal  jue-  WilckenS.810. 

t'  avxov  xr]v]  aTüoörjjuiav  xavxa  eyevexo/' 
'I[ovddioi'  ,'Ex]  xcooxco^tag  ]\QTiaOccp  ical 
OaQ}cao§ev]xag  hgav/näxioav/^ 

10      K[aToaQ'  „IIeqI]  \x\(bv  jidvxcov  o[v]vtypcop 

vfuv.     Ovz  ^A2b]^avdQevoi,  äX[X]d  xoTg  jioiyj- 
oaoi  xavxa]  öel  i\7ib^]bQ /^hö&aL.'' 
'lovdaioi'  „IIoLYJoai  fjfjLag]  av6o[ia]   Sscjov  iju- 
(palvsi.    MeyLoxs  avxo]yiQdx(DQ,  xdQig  oov 

15  jusß'''  fjixmv  eig  xbv  del  x]qovov.    "A  tzsql  xovg 

aQTiao&ivxag  EQooxäig,  jur]]  juäX[X]ov  avicbv 
äxovs  7]  ^juöjv,  öioxi  yLvcb]oxs{L)g  Jiioxev- 
xeov  elvai  ovk  avxöig,  dXXd]  fjiJ.eXv  tieqI  (hv  e- 
q^ajuEv  rovTOvg  ovxo(pavx]E7v  (p'&ovwv 

20  EVExa  xcov  jiQog  -^juäg.     "Oxi  ydg  dy]a'&ol  6X1- 

yoL  avxcbv  eioiv,  Efiad'Eg,  ei  xal  6]ipE." 
'AvxcovETvog{?)'  „AvxoKQccTWQy  ^Akb]^avd^Hg 
ovx   elorjvEyxov  ßiav  xoig  xaxovQ]yoLg, 
dXXd  'lovdaToi.    UoXß.ol  yaQ  xaTCc]xQi&ip- 

25  TBg   rjdr]   fiGap^   t^ijxovxa  'AX£^a]vdQ£Tg 

xal  Ol  Tovxcov  öovXoi xccl  Ol]  fjtey 

Ah^ccpdQhig  E^EßXrjd'rioav,  oi  ök]  öov- 
[Xoi  avxcbv  aTiExtcpakiöd^riOaPy  xal  EyEve-] 
[xo  xavxa  /urjötpog  twp  ccXXojv  tioXixcov] 

80  [Xöycoi  fj  £Qyü)i  TtgooxaxrjodPTWP  avTWp] 
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Gol.  III. 
t]   TO  Ticcöi    dvd^Qionoii;  [Öiöo^e- 
vov  dcLKQv  jiQ07ieju\yj(^i/Twy. 
'i2örfc  sl'  Tipceg  ld\tv  eu  xqi- 
&fjvat  djzo  '^i^e^avÖQe[iag  TOvg 
5  ovde  VTTOU   xal  ov[T(jüg  xaxöjg 

aQTiaöMvxag,  dig  [(paaii^^  avxol  Wilcken  S.  811 . 

vno  TOVTWV  fiQ7idYriö\aPy  äXXä 
tig   ri/utTtgav  ovxo\(pavxiav . 
"Oooi  juev  reXewg  dia^ocod-riaö- 
10  ^tPOi   7iQd[g]   Tovg  xvQi[ovg  xaxt- 

(pv\y\oVj  avxoi  vno  av\i(bv  ttqo^ 
jiaQtaxctS^riaav  xa^i  tscoAdad^rj- 

'I\ovdaXoi'  „KvQie,  ipevdovlxai  Xeyov- 
15  xeg  ovd^  ooot  fjoav  äv^ÖQsgJ' 

K[a\ioaQ  'lovdatoig'  „0avs[iLxe  vjusTg 

dxovg.     Ov  övvaod^e  de  [ov/ujiavxag 

/bieioTv  'AXe^avÖQeXg,  [et  xai  xi- 

veg  "^Xa^avÖQEig  (sie)  Ev^\eQ7}  doxovoi 
20  jzejioirjxevat  i]  äXXov[xQia.     'AXXä 

6  enaQxog  fiov  ev  wi  £[yQOiipe  dia- 

xdyjuaxi  drjXoT  övva[od^ai  alxiav  v- 

fjLCJV  elvai.     Kai  yaQ  xq[i  nag^  vjuTv 

äjuagxdvovxag  dov[Xovg  elvai 
25  eixög.     Ildvxag  ydg  xa\xovQysTv  ol 

"EXXrjvsg  xal  eyco  avxög  [lojuev 

x]ovg  dxQeiovg  öovXovg  [ev  navxl  xa- 

Qa\')(^coi  Jiegl  xcbv  xv{Q)[ia>v  ddeetg  xrjvi- 

x]avxa.    Kai  tzoooi  Exrj[Xoi  xaxi- 
30  a]g  TiEJioirjxoxeg  £xoX[dod^rjoav,  xal 

dt]6xi  [e]xoXdod^r]oav  [ 

Mehrere  Golumnen  ausgefallen. 

Gol.  VI.  Wilcken 8.812. 

IT\avXo[g]'  JEv  'AXe^avögeia  xdcpog  juot 
juovog  TiecpQOvxio^ai,  ov  vo- 
jui^o)  xaxaXaßeTv.    'Em  xovxov 
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de  JTOQevöjuevog  ov  dedtd- 
5  oco  ooi  xriv  äXijd^iav  eiJielv. 

Omcog  äxovoov  /uov,  KaXoaQ,  cog 

jue^'  fifxeQav  ju7]KeTi  övrog" 
"ÄlvxcDveXvog'  „KvQie  fjiov  Kaioag, 

fjid  xrjv  orjv  rv^^jv  äkrj'&cbg 
10  ^^[j']^«  (^^  A*e^'  fifiEQOLV  fiiiav 

jurjxen  wv.     EI  (statt  f])  yoLQ  rooovTO)v 

ijii[o]T(okcbv  ooi  Jie[ju](p&Eioö)V 

EjiiyovTCov  fj/jiäg,  cog  diha- 

I'  dvooiovg  ''Iovda[i]ovg  jiqoo- 
15  xaroMEiv,  ov  ov  jia[Qa]ß6Xcog 

eo^ov  avaneLTixeiv  >cal  no- 

Xejueiv  xfjv  £V7iQ[o]od)vvjuo- 

V    flfJLCbv    TloXlV,    TIEQL    XOlhcOV 

ovöejulav  eJtioxoXrjv  e- 
20  Se^cot  eig  xdg  eveQ[y\eoiovg 

oov  xeiQag,  e|  mv  (pavsQOi' 

Eoxiv  neQL  xöjv  aiöeoxdxcov  (sie) 

oov  Xoyoiv.     ArjXov  yaQ  oxi  Wilcken  S.  si: 

xal  xovxo  7iejtoirix\(i\i  y.axd  oov 
26  ju7]dsjuiav  dnoöei^iv  s- 

XO)v  xcbv  JZQog  ^[lLt]dg  ye- 

yevvr]/uevü)v  7t[rjjLi\dxcDv." 
KaToQQ'  „IlavXog  {jjiev  d(p\eio- 

d-coi,  'Avrojv\eivog  d]k 

Gol.  VII. 
ös^rjxoji/'     [Kai  oi  (pvXaxeg  7i\Q007i[7]d]woiv 
^juäg  xol[g  ^tqpeoi  xal  7ia?,]xoTg  [x€0)]g  xaxd 
xo  TiaQOv  [(poßovvxeg,  7idx\eiv\ov  6\{e)'&evxog 
ai  oeßao[xal  aQxcd  x£\Xevo[voL  r]o?cr  ngog 

•5     xovg  d^ofxovg  ovoiv\  'Avxco\yei\vov  xo- 
XdCiv  xa[i  dvadeojueioj'ßai  vno  ^vXov 
xal  v7ioxa[leiv  jcvql  xd  aJi^TOu  6ox{E)a  xd  (sie)  ßa- 
odvEioiv  [avoxYjQdv  x\a'&d}g  'lovöaTov 
xovxov  (p[£QEiv  eiöovg]  (jiJQiv  dXXovxQiov 

10      TiQog  äv[&QMJiov  8vayx]og  TZQeqßea  ye- 
y€vvr]ju[evor'  .'v'  ydo]  xa^  cpavegog  tnxiv 
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nvooia  7i[oii^oag,  6  'EXXt]]va)[v]  äg^ag  xa- 
äloXov  ßaodvsioiv  fj  x6Xa]gjua  xarä 
""To^^vdaioiv  tqojiov  ov  öexsTai  .  •   ]  ~  tcüv 
(i\  ]  ev  qxo- 

T  .  (  jaaioc 

■A  ] 

Hier  bricht  der  Papyrus  ab. 


[KaXoao  äxovoag\ 

Gol.  vm. 

rama  T[a  ayyeXfjLaTa  xal  e- 

niyvovg  \xbv  evayxog  JiQeoßsa 

y[ey]svvrj[jU€vov  rfjg  Tiargidog 

\4vTcove\ivov  ßaodvcoi  iyyvg 
h  dvaiQeß'{fj)[vai  eiJtev'  „Ti  örj 

iieXXojl;  {^E)\oxl  yaQ  ävdyxtj 

fie  ßXe\7isiv  'AvTcoveivov  dfie- 

ocog/'       E\v'&vg  ol  övxsg  im  rov- 

Toig         ogljuöjvTai  reXetv  xrjv 
10         didxa^liv,  xal  ijdrj  siodye- 

rai  ev  [ösojuolg  6  dno'&aveXv 

xivdv\yEVoag  xal  Xeyei'  „Ov 

d[eij]oo{/Lt)[af  oov,  avxoxQdxMg, 

[..]v[ 
15  [...].[ 

n[av]Xog  [ 

'&\eo'^\oeß[eoxaxE  avxoxQdxcoQ? 

„Es    folgen   noch    dürftige  Spuren   von    9   Zeilen"   (Wilcken). 
Mindestens  zwei  Golumnen  verloren. 

Gol.  V  (Lond.). 

]v     ....  Wilcken  S.  811. 

Igeig  xcov 
\iui  '&rjoov- 
]vTO  dvoi 
5  X 1 oQayon 

Hermes  T.YII.  *  '  18 
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]oi  vnofpe- 
]  .  Lv  xal  xeiQO- 
^]jueQag  ^  Wilcken  S.812. 

jie]ju(pß'e[l]g  vnb 
10       E\vavxLag  vsi- 
]ov  KaiaaQog 
ä\  v§Q(bnoig 
^aXka  .  .  OL  Hai 
]  (pEQOvrai 
15        ]aig  xa^'  ^jucbv 
]vaxaTe  .  [.  .  . 

1  •  co'i 

Golumne  IV. 

Ich  beginne  mit  der  von  Wilcken  als  IV  bezeichneten  Golumne, 
die  auf  der  Vorderseite  des  Londoner  Bruchstücks  steht ;  aus  ihrem 
Inhalt  wird  sich  ergeben,  daß  sie  —  wie  schon  Weber  S.  84,  2 
vermutete  —  vor  Gol.  I  ihren  Platz  hatte.  Das  für  diesen  kleinen 
Fetzen  zur  Verfügung  stehende  phototypische  Faksimile  gestattet 
auch,  Lesungen  und  Ergänzungen  nachzuprüfen. 

Das  Erhaltene  setzt  inmitten  der  Verhandlung  vor  dem  Kaiser 
ein.  Theon,  ein  Mitglied  der  alexandrinischen  Gesandtschaft, 
offenbar  derselbe  Mann,  der  auch  in  P.  Oxy.  X  1242  Z.  8  in  der 
Abordnung  vor  Traian  erscheint  ^),  verliest  hier  —  ähnlich  wie 
in  I  3  ff.  —  eine  Verordnung  des  Praefectus  Aegypti  (M.  RutiHus) 
Lupus,  welche  —  jedenfalls  wegen  drohender  oder  schon  aus- 
gebrochener Unruhen  —  Auslieferung  der  Waffen  forderte;  es 
handelt  sich  anscheinend  um  eine  Erneuerung  des  schon  längst 
für  Ägypten  geltenden,  von  Avillius  Flaccus  34/5  n.  Ghr.  erlassenen 
Waffenverbotes  (Wilcken,  Ghrestom.  n.  13;  vgl.  Weber  a.  a.  0.). 
Der  Kaiser  billigt  die  Anordnung  des  Präfekten  und  fügt  hinzu, 
daß  trotz  des  Waffenverbotes  für  die  Sicherheit  der  Bürgerschaft 
durch  die  bei  Alexandria  lagernden  Legionen  (damals  wohl  die 
XXII  Deiotariana  und  III  Gyrenaica)^)   und  durch   die  Anwesenheit 

1)  S.  auch  Weber  S.  52  Anm.  80. 

2)  Vgl.  Wilcken,  d.  Z.  XXKVII  1902  S.  84  If.;  Abhandl.  S.  1911; 
Grundzüge  S.  391,  wodurch  Paul  M.  Meyer,  Heerwesen  der  Ptolem.  u. 
Römer  S.  154  berichtigt  wird.  Allerdings  war  damals  mindestens  die 
eine    der    beiden    Legionen,    Legio  III    Cyrenaica,    durch    Abgabe    von 
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\on  auswilrts  gekommener  Soldaten  ausreichend  gesorgt  war : 
weiter  kündigt   er    an,  daß   er  sein  Verhör  nunmehr  auf  den    F'all 

des    „Theaterkönigs",    rov    änö    oxrjvrjg [ßaodecogy    wie 

nach  I  6  f.  sicher  zu  verstehen  ist,  und  den  vermutlich  damit  zu- 
sammenhängenden eines  sonst  unbekannten  Klaudianos  hinüher- 
leiten  wolle.  Damit  ist  wohl  ausreichend  gesichert,  daß  die  vor- 
liegende Gol.  IV  auf  dem  vollständigen  Blatt  vor  Wilckens  Gol.  I 
stand,  in  deren  Beginn  (Z.  1 — 7)  das  Verhör  über  jenen  Theater- 
und  Mimoskönig  zu  Ende  geführt  wird,  worauf  der  Kaiser  zu 
einem  neuen  Beschwerdepunkte  übergeht.  Durch  diese  Versetzung 
von  Gol.  IV  kommt  mehr  Einfachheit  und  Klarheit  in  den  Gang 
«ier  Verhandlung,  die  dann  ganz  in  der  Zeitfolge  der  Ereignisse 
fortschreitet. 

Einzelheiten:  1  vov  KaXoaQ,  wie  das  Faksimile  zeigt,  freier 
Kaum,  also  wohl  Sinnesabschnitt,  den  der  Papyrus  —  wie  auch 
sonst  üblich  —  in  dieser  Weise  auszudrücken  pflegt  ^) ;  vielleicht 
stand  nach  Kaioag  eine  kurze  Rede  des  Kaisers.  —  Zu  Anfang 
von  3,  6,  7  sind  im  Faksimile  noch  geringfügige  Reste  je  eines 
Buchstaben  im  Bruch  erkennbar;  die  links  von  der  eckigen  Klammer 
ergänzten  Buchstaben  {o,  v,  v)  sind  dazu  passend  gewählt.  — 
3  nach  Aovtzov  anscheinend  durchgestrichenes  ev  oder  eic  (Faks.) ; 
der  Schreiber  hatte  etwa  zu  ev[TekXovrog  oder  E7i[dQxov,  bzw. 
e7t[iTe?dovTog  oder  ähnl.  angesetzt.  —  4  f.  ävalCfjTi^oai:  auch 
Philon  in  Flaccum  c.  11,  86.  92  (II  p.  529  M.  VI  p.  135  f.  Gohn- 
Reiter)  schildert  die  Haussuchungen  nach  Waffen  bei  den  Juden 
und  bei  den  Ägyptern  der  /co^a  auf  Grund  des  Waffenverbotes 
des  Flaccus.  —  5  Anf.  vor  jioiag  deutliches  o;  nach  acp  Spur 
von  o,  dann  Bruch.  —  7  eoxare  für  eoxere:  gerade  bei  eo^ov  ist 
IfT  Ersatz  der  Endungen  des  starken  Aorists  durch  die  des 
schwachen  2)  wiederholt  belegt.  7  a.  E.  bleibt  es  fraglich,  ob  Xsts 
(Wilcken)  oder  Xeye  (mit  etwas  hoch  ansetzendem  Verbindungs- 
strich von  e  zu  y;  ebenso  in  2  dveyv[(jo)  dasteht.  Gemeint  ist 
denfalls  iv  Xeye  \  [o)vi  (Wilcken)  oder  Xeye[a)oi.  —  8  f.  oTQaxi[a)Tag 

\'exillationen  nach  Palästina,  die  Legio  XXII  durch  Abcomraandirungen 
iif  das  flache  Land  (Meyer  S.  153f.)  in  ihrem  Bestände  herabgesetzt. 

1)  Wilcken,  d.  Z.  XXVII  1892  S.  466. 

2)  Vgl.  E.  Mayser,  Gramm,  d.  griech.  Papyri  368  f.    Keil-  v.  Premer- 
'•'in,    Horicht  über  eine  3.  Reise  in  Lydien  (Denkschr.  d.  Akad.  Wien, 

il  -Iil4    Kl.  LVII,  Abb.  1)  S.  47  zu  n.  55. 

18^ 
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Kenyon.  —  9  Anf.  eher  rechte  Hälfte  von  o)  als  o:  es  ist  also 
wahrscheinlicher  7ZQaiT]coQiavovg  (so  Weber)  zu  ergänzen  als 
7iQair]oQiavovg  (Wilcken).  —  9  a.  E.  sind  auf  dem  Faksimile  hinter 
rj  noch  schwache  Spuren  erkennbar,  die  zum  rechten  Strich  eines  ß 
passen  würden.  Schon  Weber  84,  2  hatte  an  rj[ßoxärov  gedacht; 
ich  ergänze  f]ß[oxdrovg  =  evocatos.  Die  in  Alexandria  sich  auf- 
haltenden Angehörigen  des  Praetoriums  können  nicht  beurlaubte 
Einheimische  gewesen  sein,  da  diesen  der  Dienst  in  der  Garde 
verschlossen  war,  sondern  aus  Anlaß  der  damaligen  Kriegsereignisse 
zu  besonderen  Dienstleistungen  nach  der  Hauptstadt  Ägyptens 
Abkommandirte.  Im  Gegensatz  zu  den  einheimischen  Streitkräften 
iv  Xe{y)s[(boiv  (7  f.)  werden  8  ff.,  worauf  die  Erwähnung  der 
Prätorianer  hinweist,  anscheinend  von  auswärts  gekommene  Soldaten 
angeführt;  ich  möchte  daher  für  8  die  Ergänzung  TiaQayejvojuevov; 
vorschlagen.  —  11  f.  ist  ergänzt  nach  I  6  f. 

Wieviel  zwischen  IV  und  I  verlorengegangen  ist,  läßt  sich 
nicht  mit  Sicherheit  sagen,  doch  müssen  darin  die  in  IV  10 ff", 
vom  Kaiser  aufgestellten  Fragepunkte  behandelt  gewesen  sein,  und 
zwar  wegen  12  ä[[7i£]]xQißeoT€[QOv  eher  ausführhch,  so  dal.i 
in  I  1 — 7  nur  mehr  Ergänzungen  vorgebracht  werden.  In  diesem 
Zusammenhang  dürften  auch  die  in  I  11  erwähnten  7za[Qa]Td$eig 
(wahrscheinlich  die  Kämpfe  gegen  den  Judenkönig  Lukuas;  unten 
S.  277)  und  die  in  II 1—4  kurz  angedeuteten  Tatsachen  (unten  S.  283f.) 
erörtert  worden  sein.  Mit  Rücksicht  auf  diesen  vorauszusetzenden 
Inhalt  und  mit  Verwertung  der  Beobachtung  von  dem  regelmäßigen 
Wechsel  lang-  und  kurzzeiliger  Golumnen  (oben  S.  268)  werden 
wir  annehmen  dürfen,  daß  —  abgesehen  von  dem,  was  zur  Voll- 
ständigkeit von  IV  fehlt  —  zwischen  IV  (rund  30  Buchst.)  und  I 
(rund  20  Buchst.)  mindestens  zwei  Golumnen  (die  erste  mit  20, 
die  zweite  mit  30  Buchst,  in  der  Zeile)  ausgefallen  sind. 

Golumne  I. 
In  den  Reden  des  Paulos  und  Theon  (1 — 7),  die  offenbar 
das  —  für  uns  verlorene  —  Vorangehende  ergänzen  sollen,  wird 
die  anscheinend  sehr  ausführhche  Erörterung  über  den  änö  [o]xr]vrj^ 
xal  ex  fjLeifxov  ßaodevg,  die  der  Kaiser  in  IV  11  eröffnet  hatte. 
zum  Abschluß  gebracht.  In  diesem  ßaodevg  will  Wilcken. 
Abb.  815^)    den   von    den   aufständischen   Juden    in  Kyrene   unter 

1)  Vgl.  auch  d.  Z.  XXVII  1892  S.  475. 


ALEXANDRINER  UND  JUDEN  VOR  HADRIAN  277 

Traian  (im  J.  117;  s.  u.)  ausgerufenen  König  Lukuas  (so  Eusebios ; 
Andreas  heißt  er  bei  Gassius  Dio)  sehen,  dem  sich  auch  die  Juden 
in  ganz  Ägypten  und  wohl  auch  von  Alexandria  selbst  anschlössen ; 
ihn  hätten  die  Aufrührer  nach  ihrer  Niederwerfung  dem  Praefectus 
Aegypti  (M.  Rutilius)  Lupus  (5)  vorführen,  d.  h.  ausliefern  müssen, 
wobei  er  als  Mimoskönig  verspottet  wurde.  Eine  andere  Deutung 
i;ibt  Weber  81  f.  unter  Hinweis  auf  die  bekannte  Erzählung  Philons 
in  Place.  6,  36fr.  (II  p.  522  M.  VI  p.  127  Gohn -Reiter),  wie  der 
jüdische  König  Agrippa  I.  von  den  alexandrinischen  Griechen  durch 

lie  mimosartige  Vorführung  des  als  König  ausstaffirten  gut- 
mütigen Narren  Karabas  verhöhnt  wurde  ^).  Nach  ihm  hätten  die 
Griechen  auch  damals  wieder  durch  eine  Mimos-Scene  die  Juden 
gereizt  und  so  die  Bewegung  hervorgerufen ;  der  Präfekt  Lupus 
aber  hätte,  um  sich  ein  Urteil  zu  bilden,  die  Mimos-Scene  mit  dem 
König  sich  vorspielen  lassen.  Diese  Deutung  scheint  auch  mir 
annehmbar;  nur  muß  zum  vollen  Verständnis  hinzugefügt  werden, 
daß  die  Alexandriner  mit  dieser  Königsposse  —  ganz  ähnlich  wie 
sie  es  seinerzeit  bei  Agrippa  I.  hielten  —  eine  Satire  auf  den 
Judenkönig  Lukuas  liefern  wollten  und  dadurch  eben  seine  An- 
hänger in  der  dortigen  Judenschaft  aufstachelten.  Die  weitere 
Entwicklung  zu  einem  neuen  innern  Zwist  zwischen  Alexandrinern 
und  Juden  scheint  in  II  1 — 4  angedeutet  zu  sein  (unten  S.  283 f.; 
vgl.pben  S.  276).  Es  wird  dies  zu  der  Zeit  gewesen  sein,  als  Lukuas 
aus  Kyrene  verheerend  in  Ägypten  eingebrochen  war  und  von  dem 
mit  bedeutender  Truppenmacht  entsendeten  Q.  Marcius  Turbo  noX- 
XaXg  fid^aig  ovx  oXiycp  rs  XQOvco  in  mühevollem  Kampfe  und  mit 
ungeheuerem  Blutvergießen  zurückgedrängt  wurde ,  Eusebios  bist, 
eccl.  IV  2,  3.  4  (etwa  Mitte  117).  So  versteht  man  denn  auch  die 
Worte  des  Kaisers  (11  f.):  T]avxa  iv  xalg  T[oi]avTaig  jia[Qa]td^eo[i] 
■'FAve{T]ai,  die  offenbar  auf  das  Unziemliche  jenes  Possenspiels  und 
'ier  inneren  Unruhen  in  einer  Zeit  gefährlicher  Kämpfe  tadelnd 
hinweisen.  —  Im  übrigen  treffen  die  von  Weber  81,  6  gebrachten 
Ergänzungen  in  If.  ev[e'&eT]o  und  2  f.  h[cü]'&d[oavT]o  (nach  dem 
Vorschlag  van  Wageningens  und  Vollgraffs)  doch  wohl  das  Richtige; 
nach   dem    Faksimile    steht    der   Lesung    ETO'&g[oavT]o    nichts    im 

1)  Zu  diesem  Mummenschanz  und  seinen  Parallelen  s.  H.  Reich, 
Neue  Jahrb.  f.  d.  kl.  Alt.  XIII  (1904)  bes.  728  f.  J.  Geffcken,  d.  Z.  XL! 
(190f;)  S.  220ff.  Th.  Birt,  Aus  dem  Leben  der  Antike*  (1019)  189 fi'. 
(gegen  Reich),  bes.  194fr.  264  f. 
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Wege.  Als  Objekt  zu  TiQoriyayov  aal  ho'&q[aav'c\o  ist  aus  dem 
vorangehenden  (1  neQi  rov  ßaodecog)  im  Gedanken  tÖv  ßaadea 
zu  entnehmen.  Von  Weber  82,  1  wird  das  Beziehungswort  zu 
a[v]TOv?  (5)  vermißt;  doch  weist  letzteres  auf  2  nQorjyayov  xal  er. 
zurück  und  dieses  wieder  auf  einen  im  Verlorenen  einst  ausge- 
sprochenen Begriff  wie  Ol  "AXe^avögeig  oder  ol '^/uhegoi.  3  f.  stört 
in  der  bisherigen  Herstellung  das  Asyndeton;  es  muß  wohl 
dvr]y[6Q]evoe  xal  S€0)[v  x6  re^)  jrje^t  xovt\ov\  biaxayim 
äveyvco  heißen. 

Mit  8  setzt  eine  längere  Rede  des  Kaisers  ein.  In  den  über- 
leitenden Worten  ist  nach  ovrcog  '^jucbv,  wie  Wilcken,  Abh.  815 
erkannte,  wahrscheinlich  etwas  ausgefallen,  dem  Sinne  nach  etwa 
{äjioXoyioajüiEvcov),  oder  wäre  eine  Ellipse  denkbar:  ovrcog  '^ju{eTg)- 
xal  6  avxoxQazwQ  usw.?  yE\ox£vdiaoev  zeigt  Entwicklung  eines 
anorganischen  v  vor  dem  Dental,  wie  sie  in  den  Papyri  seit  der 
Ptolemäerzeit  wiederholt  begegnet  2). 

Die  Herstellung  der  nun  folgenden  Worte  des  Kaisers  (11  ff.), 
zu  welcher  neuerdings  Weber  82,  5  einige  Vorschläge  gemacht 
hat,  kann  dank  der  Grundlage,  die  Wilckens  exakte  Lesung  gibt, 
ziemlich  weit  gefördert  werden.  Zunächst  ist  11  T\avTa  nicht 
nach  Wilckens  Vorgang  als  Objekt  mit  elndov  (9),  sondern  als 
Subjekt  mit  yeive\x\ai  (11)  zu  verbinden;  zur  Erklärung  s.  oben 
S.  277.  In  12  beginnt  ein  neuer  Satz  und  zwar,  wie  schon  Weber 
82,  5  vermutet,  mit  einem  Genetivus  absolutus,  eingeleitet  von  e^xor 
.  fiyörj] ;  das  zugehörige  Particip  steckt  jedenfalls  in  14  Anf.  [ .  .jaroc 
oder  aroe  (so  Wilcken).  Dem  Sinne  nach  würde  [äyo]vTog  (seil. 
OTQaTov)  oder  [(5td|yo]rrog  'mich  aufhaltend\  wobei  dia  etwa  am 
beschädigten  Schluß   von  13   gestanden  hätte,    am    besten   passen; 

[roN^ 

aber  auch  die  Schreibung  AI]ÄTOC  ist  als  möghch  zu  erwägen: 
vgl.  4  diaxo?^"''  Im  folgenden  fordert  der  Zusammenhang  eii 
Zeitwort  des  Sagens,  welches  wir  durch  eine  leichte  Verbesserung 
des  .  .  -^vlsi  (14),  wie  es  bei  Wilcken  und  im  Faksimile  steht, 
'in  ek\'^{q)vM  oder  [e^e\^{Q)vXei  erhalten.  Der  Kaiser,  zu  einem 
neuen  Punkte  übergehend,  erwähnt  ein  Gerücht,  welches  zur  Zeil 
des  dakischen  Krieges    durch  einen  der   ihn   begleitenden   Beisitzer 

1)  xai  tö  statt  ro  te  ist  nach  den  Raumverhältnissen  (vgl.  Faks.) 
weniger  wahrscheinlich. 

2)  E.  Mayser,  a.  a.  0.  197. 
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verbreitet  worden  sei.  Hier  scheint  mir  rig  rcbv  Ji[aQ8d]Qa}v 
[dv](T)(üv  exei  das  einzig  Mögliche,  während  Weber  —  allerdings 
weniger  nüchtern  —  unter  anderem  an  7c[do(p6]QCov,  also  eine 
Abordnung  der  Hüte  tragenden  dakischen  Vornehmen  gedacht  hatte. 
Daß  der  Kaiser  von  dem  in  der  Folge  (II  8 — 111  31)  ausführlich 
erörterten  Ereignis  vorerst  nur  gerüchtweise  Kenntnis  erhielt,  darf 
bei  den  damaligen  ungeordneten  Verhältnissen  und  seinem  eigenen 
häufigen  Ortswechsel  nicht  allzusehr  befremden;  näheres  unten 
S.  283 ff.  zu  II  1  —  8.  Der  Aaxixdg  jiöXejuog  (13)  kann  in  diesem 
Zusammenhang,  da  kurz  zuvor  von  einer  Verfügung  des  Präfekten 
M.  Rutihus  Lupus  (J.  114—117)  die  Rede  war  (4 f.),  wie  schon 
Wilcken,  Abh.  815  f.  erkannte,  und  wie  in  unserer  Herstellung  noch 
klarer  hervortritt,  trotz  der  Zweifel  Webers  (82,  5)  nur  der  von 
Hadrian  im  Winter  117/8  zum  Schutz  der  Provinz  Dacia  gegen 
die  Sarmaten  geführte  Krieg  sein^);  Hadrian  hat  nach  meinen 
Untersuchungen  vom  December  bis  Mitte  Februar  an  der  untern 
Donau  geweilt.  Die  Erwähnung  dieses  Krieges  ist  auch  für  mich 
ein  vollgültiger  Beweis  für  Wilckens  Annahme,  daß  der  das  Verhör 
leitende  Kaiser  eben  Hadrian  ist,  während  ich  den  zweiten  von 
Wilcken  817  dafür  angeführten  Beweis  aus  11  5  f.  rcbi  xvotccn,  eq?' 
ov  usw.  nicht  als  solchen  anzuerkennen  vermag  (s.  u.  S.  284f.). — 
In  15  ist  ärov  gleich  iavrov,  wie  so  häufig  in  Papyri  und  In- 
schriften 2);  wahrscheinhch  steht  auch  III  17  arovg  für  avrovg. 
Schon  Reinach  hatte  an  a{v)T6v  gedacht. 

Die  Herstellung  von  16  —  24,  für  die  Wilcken  an  zwei  Stellen 
(16  f.  19)  einleuchtende  Ergänzungen  beigesteuert  hat,  wird  wenig- 
stens dem  Sinne  nach  dadurch  ermöglicht,  daß  die  zugrunde  liegende 
Begebenheit  im  folgenden  (Col.  II  und  III,  mit  Hilfe  von  b  zu  ver- 
vollständigen) ausführlich  erörtert  w^ird.  Die  Verurteilung  und  voll- 
zogene Bestrafung  von  60  freien  Alexandrinern  und  den  (wohl 
ihnen  gehörigen)  Sklaven  ist  in  II  24  —  111  2  behandelt  und  ent- 
sprechend auch  hier  I  16 — 22  zu  ergänzen,  doch  wohl  so,  daß 
die  Sklaven  unerwähnt  bleiben.  Den  bereits  Gerichteten  stehen  in 
III  3—8  jene  wohl  aus  gleichem  Anlaß  Angeschuldigten  gegenüber, 
die  erst  ihrer  Aburteilung  und  des  Strafvollzuges  harrten  (vgl.  dazu 

1)  S.  ii])er  ihn  mein  „Attentat  der  Konsulare",  Klio  Beiheft  VHl 
■l'-i'  1  f.  8-t. 

-  i..  Ahiyser,  a.  a.  0.  114 f.    Dittenberger,  Oriens  Gr.  II  n.  458  A.  8. 

Kcil-v.  Premorstein,  a.  a.  0.  (s.  oben  S.  275  A.  2)  76  zu  n.  107. 
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bes.  III  11  f.  7iQo\7iaQEOTd'&r}oav  >io.\i  exoXdo§7]]oav)  und  aus  dem 
Gefängnisse  (xcoorcodia)  durch  gewaltsam  eingedrungene  Täter 
unter  Mißhandlungen  hin  weggeschleppt  (vgl.  II 8  f.)  und  dadurch  in  Frei- 
heit gesetzt  wurden ;  unter  diesen  waren  Sklaven  solcher  Alexan- 
driner (III  9  f.,  mit  allerdings  von  b  abweichender  Lesung),  die  per- 
sönhch  an  dem  Handel  unbeteiligt  waren,  aber  auch,  wie  wenig- 
stens der  Kaiser  III  23  ff.  anzudeuten  scheint,  Sklaven  von  Juden. 
Ihre  Entführung  aus  dem  Kerker,  die  Frage,  ob  die  Alexandriner 
oder  die  Juden  dafür  verantwortlich  seien,  bildet  den  Gegenstand 
der  Einvernehmung  in  Gol.  II  und  III;  es  muß  daher  schon  in  den 
dazu  überleitenden  Worten  des  Kaisers,  also  in  I  22  ff.,  dieses 
Thema  angeschlagen  worden  sein. 

Zunächst  lernen  wir  in  16  —  20  das  Vergehen  kennen,  das 
zur  Verurteilung  jener  sechzig  Alexandriner  (16  ävögag  ^  rbv 
[äQi'&fi\6vj  vgl.  II  25  =  b  7)  führte:  sie  hatten  in  der  Trunkenheit 
sich  unterfangen,  Verse  politischen  Inhalts  zu  singen,  in  denen  sie 
ihre  Unzufriedenheit  mit  Verfügungen  des  Kaisers  und  zwar  des 
gegenwärtigen,  der  zu  den  Parteien  spricht  —  es  ist  Hadrian 
(u.  S.  279)  — ,  zum  Ausdruck  brachten.  In  dem  von  Wilcken 
zweifellos  richtig  hergestellten  ey\6iuL\ioa  (19)  scheint  durchzu- 
schimmern, daß  Hadrian  die  unliebsamen  Anordnungen  gleich  beim 
Regierungsantritt  traf.  Der  Vortrag  jener  bedenkhchen  politischen 
Gelegenheitsdichtung  wird  zur  Zusammenrottung  und  zu  öffentlichen 
Kundgebungen  einer  größeren  Anzahl  gegen  den  neuen  Herrscher 
Anlaß  gegeben  haben;  so  versteht  man,  daß  nach  Bestrafung  jener 
sechzig  Unruhestifter  und  ihrer  Sklaven  noch  zahlreiche  andere 
Personen  anscheinend  wegen  der  gleichen  Sache  in  Untersuchungs- 
haft sich  befanden  (s.  o.)  Die  Andeutungen  unseres  Textes  reichen 
freilich  nicht  aus,  um  den  strafrechtlichen  Tatbestand^)  —  ob 
seditio  oder  vis  publica  in  Form  des  Aufruhrs  oder,  wofür  man- 
ches spricht,  Majestätsbeleidigung  —  festzustellen.  Eine  bemerkens- 
werte Analogie  bietet  Philon  in  Flaccum  17,  138  ff.  (II  p.  537  M. 
VI  p.  145  Gohn  -  Reiter) ;  danach  mietete  der  bekannte  alexandrinische 
Antisemitenführer  Isidoros  rovg  äXeicpoßLovg  xal  (pcovaoxeTv  eico'&o- 
tag  um  vieles  Geld  und  reichlichen  Wein  zu  einer  Kundgebung 
gegen  den  Präfekten  Flaccus  im  Gymnasium;  (§  139)  oi  de  tzXtj- 
Qcooavreg  avzo  xov   0Mxxov  an'  ovöejuiäg   7iQO(pdo£Cog  xaTrjyö- 

1)  Vgl.  Mommsen,    Strafrecht   5G2ff.  583  ff.  657  ff.     Über   die    Be- 
strafung s.  zu  II  '26  ff. 
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oovv,  dyh'Tjra  TiXaziovreg  eyxX))fiaTa  xal  ipevdeTg  g^oeig  ÖC  äva- 
raioTcov  xal  juaxQag  ovvFJgovTEg.  Als  Strafe  für  den  Schuldigen 
verlangen  (§  144)  ol  /nh  äiijuovv,  ol  de  (pvyadeveiv,  ol  ö^  aiQeiv 
iXeiovc;  (V  7]oav  ouroi.  Auch  an  die  metrischen  Acclamationen 
iler  Byzantiner  (P.  Maas,  Byzant.  Zeitschr.  XXI  1912  S.  28  ff.)  wird 
man  in  diesem  Zusammenhang  erinnert. 

Zu  der  obigen  Herstellung  von  16  —  20,  die  in  der  Hauptsache 
als  sicher  gelten  darf,  sei  noch  folgendes  erwähnt.  Zu  17  be- 
merkt Wilcken:  „.  eXeoi  (nicht  noXeoi).  Davor  kaum  r.**  Die  Spuren, 
die  das  Faksimile  vor  dem  ersten  e  verzeichnet,  passen  sehr  gut 
zur  rechten  Hälfte  eines  jll;  also  jjeXeoi.  Durch  das  hinzutretende 
iwvoig  soll  wohl  ausgedrückt  werden,  daß  die  Sechzig  ihren  Un- 
mut in  , bloßen  Versen  (oder  Liedern)",  nicht  durch  Tätlichkeiten 
äußerten.  —  20  Anf.  kann  .  .  .  ^yi  in  diesem  Zusammenhang  wohl 
nur  Dativ- Ausgang  eines  Substantivs  auf  •'&r]  sein;  unter  den  nicht 
zahlreichen  in  Betracht  kommenden  Wörtern  scheint  am  besten 
iv  ju£]§rji  zu  passen.  —  Die  nun  folgenden  Reste  deuten  Reinach 
und  Wilcken  als  }cai  oder  oai ;  das  Faksimile  zeigt  an  erster  Stelle 
eine  Rundung,  also  o  oder  rechter  Strich  von  x.  Man  erwartet 
hier  am  ehesten  einen  ganz  kurzen  Infinitiv  des  Aorists  als  Prä- 
dikat; also  wegen  jueXeoi  doch  wohl  [dtjaat  (zu  aöco).  —  In 
20  —  23  wird  von  der  Bestrafung  jener  Sechzig  die  Rede  gewesen 
sein  (vgl.  dazu  II  26 f.);  wegen  der  dürftigen  Reste  kann  die  Er- 
gänzung nur  etwas  dem  Sinne  nach  Mögliches  zu  geben  versuchen. 
—  Dasselbe  gilt  von  22  —  24 ;  hier  tritt  neben  die  erste  Gruppe  — 
avdgag  ^  (16)  —  die  zweite  der  noch  nicht  abgeurteilten  Kerker- 
insassen (wieder  a]v(5^[a?,  vielleicht  ebenfalls  von  einer  Zahl  ge- 
folgt), deren  Entführung  aus  dem  Gewahrsam  als  eigentlicher  Kern- 
punkt der  nun  folgenden  Erörterung  schon  hier  in  der  einleitenden 
Rede  des  Kaisers  erwähnt  gewesen  sein  muß. 

Durch  die  fast  vollständige  Zerstörung  des  untersten  Teils  der 
Gol.  I  (24  ff.),  die  wohl  ebenso  wie  II  und  III  30  oder  31  Zeilen 
.'ozählt  haben  wird,  ist  die  Herstellung  des  Übergangs  zu  Gol.  II 
/.war  sehr  erschwert;  doch  haben  wir  dafür  immerhin  einige  An- 
haltspunkte : 

1.  Da  in  I  9  f.  vom  Kaiser  die  Alexandriner  angeredet  werden,^ 
erwartet  man  a)  zunächst  eine  Antwort  von  diesen,  b)  dann  aber 
wegen  II  1  {KaToag  'lovdaioig),  wie  schon  Wilcken,  Abh.  816.  83& 
gesehen  hat,  eine  Rede  der  Juden,  die  entweder  unmittelbar  durch 
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die  eben  vorausgesetzte  der  Alexandriner  oder  eine  kurze  Zwischen- 
bemerkung des  Kaisers  veranlaßt  sein  mochte. 

2.  Auf  den  Inhalt  der  verlorenen  Rede  der  Alexandriner  (1  a) 
weisen  anscheinend  die  Worte  der  Juden  II  13 f.  hin:  noirjoai 
fiiJLäg]  ävooia  ßscov  ejLt[(paivsi ;  der  im  Namen  der  ersteren  Redende 
war  also  wohl  der  auch  IV  2.  I  3  auftretende  Theon.  In  II 
15  —  21  verwahren  sich  dann  die  Juden  ausführlich  gegen  die  Be- 
schuldigung der  Täterschaft  bei  der  Freisetzung  der  Gefangenen ; 
diese  muß  also  von  der  Gegenpartei  bereits  behauptet  worden  sein, 
was  nur  in  dem  jetzt  verlorenen  Teile  nach  I  24  geschehen  sein 
kann.  Auf  diesen  Erwägungen  beruht  der  natürlich  sehr  proble- 
matische Ergänzungs versuch  25—27. 

Für  den  Inhalt  der  verlorenen  Judenrede  (1  b)  sind  bestim- 
mend a)  die  Rede  d^s  Kaisers  II  1  —  7;  b)  die  der  Juden  II  8  f., 
die,  obschon  mit  Sicherheit  hergestellt,  eigentümlich  unvermittelt 
einsetzt  ohne  Nennung  des  Subjektes  (gemeint  sind  natürlich  die 
Alexandriner)  und  sich  dadurch  als  wahrscheinliche  Fortführung 
der  verlorenen  Judenrede  erweist,  welch  letztere  durch  die  Kaiser- 
rede II  1  —  7  unterbrochen  worden  sein  wird. 

3.  Endlich  ist  die  schon  von  Wilcken  834  f.  erwogene  An- 
nahme kaum  abzuweisen,  daß  die  im  Anfang  der  verkürzten  Be- 
arbeitung b  1.  2  erhaltenen  Reste,  die  man  bisher  in  der  vor- 
liegenden ausführlichen  Fassung  (a)  nicht  unterbringen  konnte,  in 
der  großen  Lücke  am  Fuß  von  Gol.  I  gestanden  haben.  In  diesen 
zwei  ersten  Zeilen  bietet  b  folgendes  (mit  beiläufiger  Angabe  der 
Zahl  der  fehlenden  Buchstaben;  vgl.  unten  S.  303): 

5  Buchst.  7ia?]voaoß'ai  oico[7T]7joavT[  27  Buchst. 

7  Buchst.  ]tcov  evioraoo  /*[  31  Buchst. 

Daran  schließen  sich  in  3  die  Worte,  welche  in  a  III  8  f.  wieder- 
kehren. Für  die  Verwertung  ist  zu  berücksichtigen,  daß  die 
Fassung  b,  soweit  wir  sehen  können,  den  Text  von  a  zwar  mit 
Streichungen  und  Unterdrückungen,  aber  sonst  ohne  tiefergehende 
Änderungen  wiedergibt.  In  dem  oben  (S.  270)  gebotenen  Versuch 
einer  Wiederherstellung  von  27  —  31  ist  das  in  b  Erhaltene  durcli 
größeren  Druck  gekennzeichnet.  Mit  den  ersten  Worten  scheint 
der  Kaiser  die  Juden,  die  vorsichtig  schweigen,  zur  Äußerung  über 
die  erhobene  Beschuldigung  aufzufordern;  darauf  Bitte  der  Juden 
an  den  Kaiser,  er  möge  ihnen  nicht  weiter  zusetzen  —  evioraoo 
ist  2.  Person  Sing,  des  Imper.  Praesentis  — ,  da  ihm  ja  doch  von 
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vorneherein  (durch  das  Gerücht  I  14  ff.)  ihre  Gegner,  die  Alexan- 
driner, als  die  Schuldigen  bezeichnet  worden  seien.  Daran  schließt 
sich  gut  an  II  1  ff.,  worin  der  Kaiser  feststellt,  was  er  bisher  über 
die  Ereignisse  in  Erfahrung  gebracht  habe  (ejua'&ov),  und  ebenso 
die  scheinbar  unvermittelt  wieder  einsetzende  Beschuldigung  der 
Juden  II  8  f.  ix  xcoormöiag  ijQnaoav  usw. 

Golumne  II. 

Die  Zeilenlänge  (etwa  31  Buchstaben)  und  damit  das  Ausmaß 
des  Verlorenen  wird  durch  die  wohl  sicher  zu  ergänzenden  Zeilen 
7,  8,  10,  12  hinlänglich  festgestellt.  In  1—4  springt,  wie  das 
Faksimile  zeigt,  die  Bruchlinie  etwas  weiter  nach  rechts  ein  als 
in  5 — 12;  es  können  daher  in  1—4  etwa  zwei  Buchstaben  mehr 
ergänzt  werden.  Inmitten  von  10—21  ist  —  wohl  infolge  eines 
durchgehenden  Fehlers  des  Papyrus  —  jeweils  ein  kleiner  freier 
Raum.     Von  17  an  nimmt  die  Zeilenlänge  merklich  ab. 

Die  Erörterung  der  gewaltsamen  Entführung  der  Gefangenen, 
die  der  Kaiser  I  16  ff.  eingeleitet  hatte,  setzt  sich  in  dieser  Golumne, 
wie  in  der  nächsten  fort.  W^ie  wir  den  Übergang  von  Gol.  I  uns 
etwa  zu  denken  haben,  wurde  oben  (S.  281  f.)  entwickelt.  Anknüpfend 
an  eine  verlorene  Äußerung  der  Juden,  sprach  sich  in  II  1 — 7  der 
Kaiser  anscheinend  darüber  aus,  bis  zu  welchem  Punkte  er  von 
den  Geschehnissen  unterrichtet  worden  sei;  dabei  bildet  die  äno- 
dr]juia  6 f.  wohl  den  Einschnitt.  Die  Worte  6 f.  jne[i:'  avrov  ttjv] 
äjiodrjjuiav  xavxa  eysvsTO  beziehen  sich,  \venn  nicht  jeder  Zu- 
sammenhang aufgegeben  werden  soll,  auf  das  in  I  12 — 24  Be- 
handelte, vor  allem  jene  Gewalttat  an  den  Gefangenen,  von  der  der 
Kaiser  nur  zufällig  und  gerüchtweise  Kenntnis  erlangt  hatte ;  daher 
in  5  vor  dji]£deix'&r]  jedenfalls  Negation.  Dagegen  lag  von  voran- 
gehenden Ereignissen  (2—4)  amtliche  Kunde  (1  e/uaT^ov)  vor.  Man 
wird  diese  —  den  Ausbruch  von  Unruhen  bei  einer  Opfermahlzeit 
im  Heiligtum  des  Plutos  (?),  die  einen  neuen  noXe^og  (wohl  zwischen 
Alexandrinern  und  Juden)  herbeiführen  sollten,  und  das  Auftreten 
eines  sonst  unbekannten  Anthimos  —  am  wahrscheinlichsten  mit 
den  vor  der  Gefangenensache  behandelten  Vorgängen  verbinden 
und  darin  die  Wirkungen  des  von  den  Alexandrinern  zur  Auf- 
reizung der  Juden  veranstalteten  Possenspiels  mit  dem  Mimoskönig 
erkennen.  Der  Kaiser  weist  nur  mit  kurzen  Stichworten  auf  jene 
Dinge  hin ;    sie  waren  also  jedenfalls   vorher   eingehend   dargelegt. 
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was  allem  Anschein  nach  nicht  im  fehlenden  Teil  von  Gol.  I, 
sondern  schon  früher  in  dem  zwischen  IV  und  I  verlorenen  aus- 
führlichen Abschnitt  über  den  Mimoskönig  geschehen  ist. 

Da  nun  die  Gewalttat  an  den  Gefangenen  nach  der  kaum 
zweifelhaften  Herstellung  von  I  14  ff.  (vgl.  bes.  I  19)  bereits  unter 
die  Regierung  des  gegenwärtigen  Kaisers  —  wie  wir  sahen  (oben 
S.  279),  Hadrians  —  fallen  muß,  so  kann  5  f.  twi  xvqlcoi,  eq?'  ov 
[ods  o  TdQax]og  (nach  bisheriger  Ergänzung  7z6hjLi]og)  exeivij^rji 
nicht  mehr  mit  Reinach,  dem  auch  Wilcken,  Abh.  817  zustimmte, 
auf  den  früheren  Kaiser  (Traian)  bezogen  werden,  welchen  Hadrian 
auch  schwerlich  mit  einem  so  umständlichen  und  wenig  würde- 
vollen Ausdruck,  sondern  wohl  kurzweg  als  d  jiari^Q  juov  oder 
&€dg  Tgaiavog  bezeichnet  hätte;  vielmehr  ist  die  Wendung  nach 
Wilckens  früherer,  wohlbegründeter  Annahme  ^)  von  dem  damaligen 
Praefectus  Aegypti  zu  verstehen.  Die  Rezeichnung  eines  hohen 
Reamten  als  xvgiog  dominus  im  Munde  des  Herrschers,  an  der 
Reinach  und  Wilcken  oifenbar  Anstoß  nahmen,  ist  durchaus  nicht 
unerhört;  sehr  nahekommende  Verwendungen  dieses  Höflichkeits- 
ausdrucks auch  von  selten  der  Kaiser  für  angesehene  Untergebene 
oder  in  herablassender  Redeweise,  die  sich  noch  vermehren  ließen, 
findet  man  bei  L.  Friedlaender,  Sittengesch.  P  451  454  2).  Wilcken 
hat  —  von  seinem  Standpunkt  aus  mit  Recht  —  daran  Anstoß 
genommen,  die  äjzodfjjula  auf  den  xvgiog  zu  beziehen,  denn  eine 
„Abreise"  des  Traian  aus  Ägypten  hat  es  nicht  gegeben;  er  ver- 
bindet sie  daher  mit  dem  in  4  genannten,  sonst  unbekannten 
"Jtv&ijuog.  Wenn  wir  jedoch  in  dem  xvgiog  den  Statthalter  er- 
kennen, so  fällt  ein  solches  Redenken  weg;  änodrjjLiia  ist  der  ge- 
wöhnliche Ausdruck  der  Papyri  für  die  „Abwesenheit"  des  Präfekten 
von  Alexandria  auf  seinen  Dienstreisen  in  der  Ghora.  Allenfalls 
könnte  man  im  HinbHck  auf  die  herrschenden  Wirren  auch  an 
einen  Kriegszug  ins  Landesinnere  oder  nach  Kyrene  denken. 

Noch  wahrscheinlicher  aber  dünkt  mich  nach  den  damaligen 
Umständen  die  Deutung  von  aTiodrjjLiia  auf  den  Abgang  des 
bisherigen   Statthalters    von    seinem   Posten.      In   unseren  jetzigen 


1)  D.  Z.  XXX  483,2.  :  Vgl.  dazu  auch  F.  Krebs,  Berl.  philol. 
Wochenschr.  XIV  (1894)  1525.   E.  Schürer,  Gesch.  des  jüd.  Volkes  1 3-  *  66. 

2)  In  der  9.  Auflage  jetzt  IV  86.  —  Zur  Bezeichnung  des  Praefectus 
Aegypti  als  xvgiog  seitens  Untergebener  s.  A.  Stein,  Wiener  Stud.  XXXTV 
(1912)  165  mit  A.  2f. 
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Quellen  ist  M.  Rulilius  Lupus  als  Praefectus  Aegypti  vom  Febr./März 
114  bis  5.  Januar  117  ausdrücklich  bezeugt;  nach  unserem  Papyrus 
(I  5)  scheinen  die  durch  den  'Judenkönig^*  Lukuas  hervorgerufenen 
Wirren  (Mitte  117)  unter  ihn  zu  fallen;  er  wird  nach  glaubhafter 
Vermutung  sein  Amt  erst  kurz  nach  dem  Regierungsantritt  Hadrians 
an  Q.  Rammius  Martiahs  abgegeben  haben.  Dieser  ist  durch 
P.  Oxy.  VII  1023  schon  vom  1.  ägyptischen  Jahre  Hadrians, 
welches  die  wenigen  Tage  vom  11.  bis  29.  August  117  umfaßt, 
und  weiterhin  bis  zuletzt  August  119  bezeugt^).  Daß  es  nicht 
mehr  Lupus,  sondern  sein  Nachfolger  war,  unter  dem  xavta  eyevexo 
(7),  d.  h.  die  gewaltsame  Freisetzung  der  Gefangenen  stattfand, 
wird  auch  durch  III  21  f.  nahegelegt:  o  ET^ag^og  fiov  ev  an 
^[yQaxpev  dia\T6.y fiiaxL  ötjXol;  wie  schon  Wilcken,  Abh.  818  er- 
kannte, war  es  der  zur  Zeit  der  Verhandlung  im  Amt  befindliche 
Präfekt  —  also  jedenfalls  Rammius  Martialis  — ,  der  in  einer  Ver- 
fügung mit  dieser  Angelegenheit  sich  beschäftigte.  Wenn  in  der 
vorgeschlagenen  Ergänzung  der  Zusammenhang  richtig  erfaßt  ist, 
so  ist  der  xvQiog  e(p'  ov  \ode  6  xdQax\og  exeivrj'&r]i  die  Quelle 
für  das  sjua'&ov  (1)  des  Kaisers.  Lupus  könnte  sich  bei  seinem 
Abgang  von  Ägypten  im  August  117  zu  dem  damals  mit  geringen 
Unterbrechungen  noch  in  Antiochia  weilenden  ^)  neuen  Herrscher 
Hadrian  begeben  und  ihm  persönlich  über  die  Vorgänge  in 
Alexandrien  —  darunter  auch  die  in  2—4  kurz  angedeuteten  — 
Bericht  erstattet  haben,  während  er  über  das,  was  jue[Tä  avrov  xrjv] 
dTiodrjjuiav  sich  zutrug,  selbst  nichts  mehr  erfuhr  und  es  daher 
auch    dem    Kaiser    nicht    mitteilen    konnte^).      Von    dem    neuen 

1)  Zu  diesen  beiden  Präfekten  vgl.  E.  Schürer,  Gesch.  d.  jüd. 
Volkes  13*  663  f.  L.  Cantarelli,  La  serie  dei  prefetti  di  Egitto  1 
(Memorie  d.  Accad.  dei  Lincei,  Serie  V  sc.  morali  XII  1906)  85  ff. 
Wilcken,  Abh.  796,  4.  Lübker,  Real -Lex.»  900  n.  4.  883.  A.  Stein. 
RE  II.  Keihe  I  135f.  n.  2.  1263 f.  n.  23. 

2)  W.Weber,  Unters,  zur  Gesch.  Hadrians  38 ff.,  bes.  56.  '277  (bis 
Anfang  Oktober). 

3)  Um  die  Mitte  des  J.  117  war,  in  außerordentlicher  Sendung 
neben  den  Präfekten  Lupus  tretend,  Q.  Marcius  Turbo  mit  der  Unter- 
drückung des  Judenaufstands  in  Ägypten  und  Kyrene  beschäftigt: 
s.  meine  ausführlichen  Darlegungen  Klio  Beiheft  VIII  (1908)  13  f.  mit 
A.  4;  bes.  17f.,  4.  84.  Wilcken,  Abh.  797,  2.  Lübker,  a.  a.  0.  642  n.  28. 
Seine  dortige  Wirksamkeit  scheint,  wenn  wir  Eusebios  bist.  eccl.  IV  2,  4 
und  Vita  Hadr.  5,8  (dazu  meine  Bem.  a.a.O.  13 f.,  4  gegen  Weber, 
Unters.    53)    scharf    interpretiren    dürfen ,    nicht   über    die    Regierung 
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Präfekten  scheint  Hadrian  in  der  ersten  Zeit  teils  wohl  wegen  der 
herrschenden  Unruhen,  teils  wegen  seiner  eigenen  Reisebewegungen, 
nicht  oder  nur  ausnahmsweise  schrifthche  Berichte  erhalten  zu 
haben;  auch  zahlreiche  Bittgesuche  der  Alexandriner,  angeblich 
von  dem  Präfekten  selbst  unterschlagen,  erreichten  den  Kaiser 
nicht  (VI  11  ff.  und  dazu  unten  S.  297).  So  mag  es  sich  erklären, 
daß  ihn  die  Kunde  von  der  Bestrafung  der  60  Alexandriner  und 
der  Freisetzung  der  Gefangenen  nur  ganz  zufällig  auf  dem  Wege 
des  Gerüchts  und  mit  beträchtlicher  Verspätung  im  „dakischen 
Kriege",  also  frühestens  December  117  erreichte. 

Im  einzelnen  sei  folgendes  bemerkt:  1  a\7iexQiva%o\  KaXoaQ 
Wilcken,  Abh.  816  f.  „mit  allem  Vorbehalt",  doch  zu  der  vorher- 
gehenden Rede  der  Juden,  die  oben  (S.  281  f.)  als  wahrscheinHch 
nachgewiesen  wurde,  gut  passend;  ä\vd>iQiOLg]  Weber  83,  2,  ge- 
wissermaßen als  Überschrift  eines  neuen  Abschnittes,  doch  liegt 
hier  nach  dem  bisher  Ermittelten  ein  tieferer  Einschnitt  nicht  vor. 
Wenig  wahrscheinlich  wäre  auch  A\yxoy.QdT(x>Q\  KaioQQ  oder 
'A\ÖQiav6g\  Kaioag,  da  der  Herrscher,  sooft  er  redend  eingeführt 
wird,  meist  kurzweg  KdioaQ,  einmal  avrozQdrcoQ  genannt  wird. 
Das  hier  zu  beobachtende  Ausrücken  (ex^eoig)  des  ersten  Buch- 
staben der  Zeile  nach  links  tritt  in  unserem  Papyrus  nicht  allein 
bei  den  Namen  der  Redenden  (II;  II  8.  10;  III  14.  16;  VI  1.  8. 
28;  VIiI16)i),  sondern  einmal  (VII  1)  bloß  zur  Hervorhebung 
des  Anfangs  der  Golumne  auf.  —  2  Weber  83,  2  dachte  an  ein 
verlesenes  ]ov  reo  Ev^^rjvidgxrjt'  „der  könnte  aus  den  Akten  als 
Zeuge  bekannt  sein."       Die   Stelle    läßt   sich   indessen    durch    eine 


Traians  hinausgegangen  zu  sein,  da  er  dem  Hadrian  bereits  suh  xmmis 
imperii  diebus  (Vita  5,  5)  ludaeis  conpressis  ad  deprimendum  tumultum 
Mauretaniae  (ebd.  ö,  8)  zur  Verfügung  stand.  Auch  er  könnte  den 
Ereignissen  in  Alexandria  nicht  femgestanden  und,  als  er  gegen  Ende 
117  aus  Mauretanien  an  der  unteren  Donau  zur  Übernahme  des  Com- 
mandos  im  dakischen  Krieg  eintraf,  dem  Kai.ser  dort  in  ganz  ähnlicher 
Weise  berichtet  haben,  wie  dies  oben  von  Rutilius  Lupus  angenommen 
wurde.  Die  etwas  umschreibende  Ausdrucksweise  rcöt  xvgicoi  —  Exeivri§t]i 
würde  allenfalls  auf  den  außerordentlichen  Auftrag  des  Turbo  gehen, 
der  sich  andererseits  besonderer  Freundschaft  und  Wertschätzung  Hadrians 
rühmen  konnte;  die  aTtodtjfxia  wäre  der  Abgang  von  Ägypten  nach 
Mauretanien.  Aber  das  £>'  ov  scheint  mir  doch  aut  keinen  besser  zu 
passen  als  auf  den  Präfekten. 

1)  Zur  sx&soig  Wilcken,  d.  Z.  XXVII  (1892)  S.  474  f. 
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ranz    leichte  Besserung   in   Ordnung    bringen:    fj  naqä  oder  JiQoq 
.\ovzo}  'do{i)vi]i  u()'/^y]i  jijg  [oidoecog  i]v;   bei   einer   Festmahlzeit 

kam  es  zum  Ausbruch  der  Unruhen ;  das  zweimah'ge  falsche  Iota 
adscriptum  im  Nominativ  entspricht  ganz  der  sonstigen  Schreib- 
weise unseres  Papyrus.  Die  Rolle,  welche  die  geselligen  Vereine 
{&iaooi  oder  haigslai,  von  den  Einheimischen  auch  ovvoöoi  xai 
y.Xivai  genannt)  mit  ihren  ov fJLnooiaQxoi  und  xhvdgxai  und  ihre 
unmäßigen  Gelage  als  Erreger  von  Ausschreitungen  und  Wirren  in 
Alexandiia  spielten,  ist  aus  Philon  in  Place.  17,  136 f.  (II  p.  537  M. 
VI  p.  145  Cohn-Reiter)  bekannt ;  namentlich  Opferfeiern  boten  ihnen 
dazu  Anlafs,  Philon  ebd.  1,  4  (II  p.  518  =  VI  p.  121):  zag  xs  hat- 
oeiag  xal  ovvodovg,  ai  del  im  7iQO(pdoei  'ävoicbv  eIoticovto  toTg 
jiQdyjLiaoiv  ejuTiaQoivovoai  ^).  Man  ist  deshalb  geneigt,  bei  .  .  .  ovico 
an  den  Götternamen  nX\ovT(o  zu  denken ;  ein  Heiligtum  des 
Gottes  Plutos  ist  zwar,  soviel  ich  sehe,  für  Alexandria  bisher  nicht 
bezeugt,  muß  aber  eigentlich  wegen  des  dortigen  Eleusinions  vor- 
handen gewesen  sein  '^).  Aber  auch  als  Personenname  wäre 
nXjovicü  möglich,  wie  der  alexandrinische  Töpferstempel  bei 
F.  Preisigke,  Sammelbuch  griechischer  Urkunden  I  n.  581  zeigt.  — 
3  iJQ^fjrai  steht,  wie  schon  Wilcken^)  gesehen  hat,  für  aQ^rjrai: 
zum  Eindringen  des  Augments  aus  dem  Indicativ  in  andere  Modi 
(sog.  verschlepptes  Augment)  s.  E.  Mayser,  a.  a.  0.  345.  Wenig 
wahrscheinlich  ist  ein  mit  yMt  anknüpfender  coordinirter  Satz,  in 
dem  TJQ^rjrm  irrtümlich  für  iJQ^aro  [6  öx^og]  oder  etwa  für 
rJQ^aTS  [vjueTg,  nämlich  ol  'lovdaioi?]  stünde.  Die  Ergänzung 
muß  vielmehr  auf  einen  von  dem  vorangehenden  Satze  abhängigen 
Conjunctiv-Nebensatz  hinauslaufen,  d.  h.  auf  einen  Finalsatz  mit 
iva  oder  cbg.  Wenn  die  früher  vorgebrachte  Vermutung  das  Rich- 
tige trifft,  wäre  von  den  Anstiftern  die  Opfermahlzeit  im  Plutos- 
Heiligtum  für  den  Ausbruch  des  Aufruhrs  in  der  Absicht  auser- 
sehen worden,  daß  die  anwesende  Volksmenge  sofort  Partei  ergreife 
und  zum  förmlichen  Bürgerkrieg  sich  hinreißen  lasse.     Als  solchen 

1)  Zu    den    alexandrinischen    xXivai    xai    ovvoöoi     bei   Philon    vgl. 
F.  Poland,    Gesch.   d.    gr.  Vereinswesens    152.   161  f.;    zu    ihren    Opfern 

i.  i'l7f. 

2)  Zur    Stellung    des    Plutos    im    Kult     von    Eleusis     s.    Hübner, 
i'e  Pluto    (Dissert.  philol.  Halenses  XXIII  :\    1914)    272-283.   —   Ein- 

lungen    £tV    x)Mvr]v     xov    hvqlov    Zaoujiiöog    haben   uns    P.  Oxy.  I  110- 
.  ilcken,  Chresfcom.  1:53  n.  99).  lll  523  aufbewahrt. 

3)  D.  Z.  XXVII  467  Anm. 
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fasse  ich  den  jröXsjuog  auf,  abweichend  von  Wilcken,  Abh.  814. 
816,  der  an  den  unter  Traian  ausgebrochenen  Judenkrieg  in 
Ägypten  und  Kyrene  denkt.  noXefxog  ist  hier  Steigerung  der  oxdoig 
(daher  auch  das  beigesetzte  xai),  wie  z.  B.  bei  Eusebios  bist.  eccl. 
IV  2,  1  f.  —  4  wer  "Av^ijuog  war  und  was  mit  ihm  geschah,  ist 
unbekannt;  vgl.  Wilcken,  Abh.  817.  —  In  6  stellt  Wilcken  — 
offenbar  im  Hinblick  auf  3  zov  tioUjuov  —  her:  [öde  6  7i6ke/j,]og 
Fxeivrj'&rjij  wobei  er  wieder  an  jenen  Judenkrieg  denkt.  ^Nach 
meiner  Deutung  und  Ergänzung  von  3  war  ein  jtöXejuog,  d.h.,  wie 
ich  ihn  hier  verstehe,  ein  Bürgerkrieg  in  Alexandria,  zwar  von 
den  Rädelsführern  beabsichtigt,  doch  ist  nicht  gesagt,  ob  es  wirk- 
lich dazu  kam.  Ich  ziehe  daher  öde  6  rdQaxjog  vor,  was  auf  2  f.  Tfjg 
[ordoecog  zurückverweisen  würde;  der  gleiche  Ausdruck  scheint 
auch  III  37  f.  {TaQd]x(oi)  gestanden  zu  haben. 

Die  Frage  der  Schuld  an  dieser  Gewalttätigkeit  wird  im  fol- 
genden ausführlich  erörtert.  8  f.  eine  kurze  Rede  der  Juden,  die 
bereits  oben  (S.  281  f.)  als  Fortführung  einer  verlorenen  Rede  vom 
untern  Ende  von  Gol.  I  erwiesen  wurde:  dann  spricht  der  Kaiser 
10  — 13,  und  wieder  antworten  die  Juden  mit  einer  Verwahrung 
dagegen,  daß  ihnen  —  wohl  ebenfalls  im  verlorenen  Teil  von 
Gol.  I  —  von  dem  Alexandriner  Theon  die  Schuld  zugeschoben 
wurde  (oben  S.  282).  Dann  eine  längere  Entgegnung  von  seite  der 
Alexandriner  mit  eingehender  Schilderung  des  Tatbestandes  (22  ff.), 
wie  sie  bisher  nicht  gegeben  war,  die  sich  dann  auf  Gol.  III 
fortsetzt. 

Für  die  Ergänzung  dieser  ganzen  Partie  ist  großenteils  die 
Fassung  b  heranzuziehen,  welche  a  II  10—12  und  II  22 — III  13 
etwas  verkürzt,  aber  im  Ausdruck  kaum  geändert  wiedergibt,  wäh- 
rend die  dazwischenhegende  Judenrede  II  13—21  gestrichen  ist.  — 
Zu  9  vgl.  b  3  fJQTiaoav  xal  o  .  .  .  und  dazu  Wilcken,  Abh.  821: 
„Schluß  oa  oder  oe,  also  nicht  oTQeßXoidevxag.*'  Webers  (83,  4) 
o\yvaQ7iao^Ev\Tag  paßt  nicht  zu  den  Spuren  in  b  und  ist  auch  zu 
lang.  Ich  vermute  aaQ7iaod'ev]xag  'nachdem  sie  sie  zerfleischt  (oder 
verhöhnt  ?)  hatten'.  —  10  f.  bietet  b  in  teils  verkürzter,  teils  er- 
weiterter Fassung ;  das  .  .  .  no}\l]dxig  in  b  5  ist  in  a,  soviel  man 
sehen  kann,  nicht  unterzubringen.  —  Die  Herstellung  der  Juden- 
rede 13 — 21,  die  sich  nach  den  Resten  in  Allgemeinheiten  bewegt 
und  wohl  deswegen  in  der  Fassung  b  ganz  weggeblieben  ist,  dürfte 
sich  wohl   selbst   rechtfertigen.      Den  Satz  14  f.  xdQig  oov—x\q6- 
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vov  habe  ich  bewutst  neulestamentlicher  Redeweise  nachgebildet; 
vgl.  z.B.  Paulus  Rom.  16,  20;  II  Gor.  13,  13;  Gal.  6,  18.  —  Zu  19 
iivxoq)avx\elv  vgl.  III 8  elg  rj/ueTegap  ovxo\cpavxiav.  Auf  die  in 
dieser  Rede  ausgedrückte  haßerfüllte  Gesinnung  der  Juden  gegen 
die  Gesamtheit  der  Alexandriner  nimmt  der  Kaiser  anscheinend 
Bezug  111  17—20.  In  23  kann  nacli  dem  Faksimile  ebensogut 
]yoig  wie  \xoig  (so  Wilcken)  gelesen  werden.  An  der  entsprechen- 
den Stelle  von  b  (6)  liest  Wilcken  ^AXe^avögeXg  ovx  7J[Q7iaoav\ 
dagegen  Schubart  und  Plaumann  bei  Preisigke,  Berichtigungsliste 
Heft  1  S.  39  (zu  BGUI341):  „jedoch  rj  sehr  zweifelhaft;  eher  la 
oder  7t.  Ebenso  eher  ovx  als  ov^'^  Als  eine  Ergänzung,  die 
einerseits  dieser  Nachvergleichung,  andrerseits  dem  in  a  und  b 
verschiedenen  Ausmaß  des  Fehlenden  Rechnung  trägt,  möchte  ich 
vorschlagen  für  a:  'Ake]$avdQelg  [ovh  siotjveyxov  ßiav  roTg  xa- 
xovQ]yoig,  [d?,Xd  'lovdaToi,  für  b  'Ake^avögeig  ovx  lo[rivey^xov 
ßiav,  äX/.d  'lovdaioi.  —  240".  lassen  sich  mit  Hilfe  von  b  7 — 10 
noch  etwas  mehr  ausfüllen,  als  dies  von  Wilcken  geschehen  ist. 
Das  in  b  Erhaltene  ist  auch  hier  in  größerer  Schrift  gesetzt. 
Allerdings  bleiben  dabei,  wenn  man  an  der  Hand  des  Faksimile 
die  jeweilige  Zeilenlänge  berücksichtigt,  einige  Lücken  offen;  auch 
darin  zeigt  sich  die  größere  Ausführlichkeit  von  a  gegenüber  b.  — 
An  der  24  entsprechenden  Stelle  b  7  hatte  Wilcken,  d.  Z.  XXX 
^X895)  S.  484,  2  [.  .  .]o  TtaQlalxQf&evTleg  vorgeschlagen,  diese 
Lesung  aber  dann  (Abh.  821)  als  nicht  zu  den  Schriftspuren 
passend  aufgegeben ;  er  liest  nun  [...].  o  ...  XQi^evreg.  Nach 
Mitteilung  W.  Schubarts,  der  die  Güte  hatte,  das  Original  für  mich 
einzusehen,  dürfte  etwa  zu  lesen  sein  ]Xoi  xqT[a]xQi&£VTsg;  „der 
erste  Buchstabe  kann  X,  x,  x,  allenfalls  auch  fx  sein".  Ich 
möchte  demnach  für  b  6  f .  vermuten  [^drj  yäo]  I  [jroAJAot  >caT[a]- 
XQi'&evreg  r]oav  und  in  a  mit  Berücksichtigung  der  Raum- 
verhältnisse einsetzen:  jioXXol  yaQ  xaTa\xQt§Ev\Teg  TJörj  rjoav.  Das 
Particip  mit  rjoav  soll  offenbar  das  Plusquamperfekt  umschreiben; 
vgl.  Mayser  328  f.  —  Die  i^rjxovTa  AXeiajvdgelg  in  25  (vgl.  b  7) 
sind  offenbar  mit  I  16  ävdgag  |',  den  Anstiftern  der  Unruhen, 
gleichzusetzen.  In  26  ff.  (=  b  8  f.)  muß,  wie  schon  Wilcken  er- 
kannte, nach  der  bekannten  Rechtsübung  der  römischen  Kaiserzeit 
für  die  sechzig  freien  Alexandriner,  die  zudem  noch  als  honestlores 
gelten  mochten,  eine  mildere  Art  der  Bestrafung,  für  die  Sklaven 
eine  härtere  angenommen  werden.  Wie  dann  im  einzelnen  zu  er- 
Uermes  LVII.  19 
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ganzen  ist,  hängt  von  dem  nicht  sicher  zu  bestimmenden  Vorgehen 
(oben  S.  280)  ab.  Wenn  es  seditio  oder  Aufruhr  mit  vis  war,  so 
könnte  Wilckens  Herstellung,  wie  ich  sie  oben  angenommen  habe, 
bestehen  bleiben  ^).  Immerhin  regt  sich  dabei  das  Bedenken,  daß^ 
bekanntlich  die  ständige  Form  der  Sklavenhinrichtung  nicht  die 
Enthauptung  durch  Beil  oder  Schwert,  sondern  die  Kreuzigung  ist 
(vgl.  auch  Paulus  sent.  V  22,  1).  Sollte  dagegen  in  der  Hauptsache 
Majestätsbeleidigung  vorliegen,  so  könnte  auch  für  die  Freien  — 
neben  der  Verbannung  —  allenfalls  Todesstrafe  eingetreten  sein  2); 
in  diesem  Falle  würde  die  Herstellung  etwa  so  lauten:  xal  ol\ 
ßiev  I  [Ale^avögeig  oravQmr^evicov  rcov]  dov\[lo)v  äjtexeepaXio'&rjoav, 
eyevETO  de  zavia  usw.  Aber  zu  völliger  Sicherheit  kann  man 
hierin  um  so  weniger  gelangen,  als  bei  den  sechzig  Alexandrinern 
vielleicht  die  Trunkenheit  (I  20  ev  ibi]{s)§r]i)  eine  Milderung  der 
Strafe  bewirkte  3).  Statt  des  sonst  nicht  ausreichend  belegten 
xsqpaXiCeiv  (Wilcken)  ist  wohl  in  jedem  Falle  das  Compositum 
äjioxe(paU^siv  einzusetzen.  —  Von  dem  ersten  Glied  des  nunmehr 
einsetzenden  Genetivus  absolutus,  das  in  a  (29  f.)  ganz  verloren 
ist,  hat  b  9f.  Reste  bewahrt.  Wie  sich  aus  dem  besser  erhal- 
tenen zweiten  Gliede  a  III  1  —  2  (=b  10.  11)  ergibt,  war  der  Sinn 
der,  daß  für  die  bereits  abgeurteilten  Alexandriner  und  Sklaven 
keiner  von  den  Mitbürgern  irgendwie  eintrat,  wie  auch  keiner  eine 
Träne  des  Mitleids  vergoß  (s.u.).  Gesagt  wird  dies  natürhch,  um 
die  Schuldlosigkeit  der  Alexandriner  an  der  Entführung  der  noch 
des  Richterspruchs  Harrenden  aus  dem  Gefängnis  zu  erhärten,  ein 
Zweck,  dem  auch  III  9—13  dienen  soll. 

Golumne  III. 
Wie    im    vorangehenden,   so   ergänzen   sich   auch    in    diesem 
Abschnitt  die  Fassungen  a  (III  1 — 13j  und  b  (10 — 15)  gegenseitig. 
Der    Gedankengang    von    Gol.  II    wird     von    dem    Sprecher    der 

1)  Vgl.  Mommsen,  Strafrecht  565,  1,  wo  Paulus  sent.  V  22, 1  = 
Digest.  XLVIII  19,  38,  2  angeführt  wird  (dazu  1045.  1047);  659,  4 
(Paulus  V  26,1);  dazu  1046.  1048;  femer  L.  M.  Hartmann,  De  exilio  apud 
Romanos  (Berlin  1887)  59,  3.  -  Wenn  Wilcken,  d.  Z.  XXX  48i,  3  i^eßlij- 
^oav  oder  ein  Synonym  besonders  mit  Rücksicht  auf  III  4  omo  'AXe^av- 
ÜQsliag  empfiehlt,  so  kommt  letzterer  Grund  allerdings  bei  der  von  mir 
vorgeschlagenen  Ergänzung  jener  Stelle  in  Wegfall. 

2)  Mommsen,  a.  a.  0.592  f.  (Paulus  V  29,  1).  1045 f. 

3)  Ebd.  1013,  1. 
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Alexandriner  weitergesponnen,  dem  ersten  zu  ihrer  Entlastung  vor- 
gebrachten Grund  noch  ein  zweiter  hinzugefügt:  den  bereits  Ge- 
richteten hatte  keiner  von  den  Alexandrinern  eine  Träne  des 
Mitleids  geweiht.  Nicht  diese,  sondern  die  Juden  hätten  die  nicht 
abgeurteilten  Gefangenen  in  Freiheit  gesetzt  und  zwar  in  der 
Absicht,  die  Griechen  anzuschwärzen.  Ein  weiterer  Entlastungs- 
grund :  von  dem  aus  dem  Kerker  Entkommenen  flüchteten  sich 
manche  zu  ihren  Herren  —  offenbar  alexandrinischen  Bürgern  — , 
um  sich  mit  deren  Hilfe  ganz  in  Sicherheit  zu  bringen;  doch 
wurden  sie  von  ihnen  vor  Ausführung  ihres  Vorhabens  der  Be- 
liörde  überantwortet  und  von  dieser  bestraft^). 

In  1  f.  wird  statt  dedojUE]vov  (Wilcken)  von  Weber  84,  3 
sprachlich  richtiger  das  Präsens  did6jue]vov  vorgeschlagen;  Vollgraf!" 
ebenda  schlug  Xsiß6jbie]vov  vor.  An  der  entsprechenden  Stelle 
b  10  scheint  mit  leicht  veränderter  V^ortstellung  t6  näotv  d[id6- 
fxevov  oder  X\eiß6fxevov  äv&gcojioig  ödxQv  zu  ergänzen;  s.  unten 
S.  304.  —  Nach  2  nQonejjLxpdvxojv  jedenfalls  starke  Interpunktion.  — 

3 — 8 :  Ich  setze  hier  zunächst  Wilckens  Herstellung  von  a 
und  b  hin,  indem  ich  die  Stellen,  an  denen  ich  von  ihm  abweiche, 
im  Druck  sperre. 

a:  &OTe  ei' Tivag  ed[ei  ixßXi^?]\'&'^vai  dnö  "AX£iavÖQe[tag 
Tovg?'\^)\ovde  fjxTov  xal  ov[x  v(p'  ^ jua>v]\äQ7iao&£vxag  d^g 
[q)aoLv,  äXX']\v7id  tovtcov  "^gTidyi^olav  .  .  .]\eig  fjfiexEQav 
avKo[(pavxiav]. 

b  11 — 13:  ojoxe  ei  xivag  edsi  [e.Tcßh^'&rjvai  dno  ^AXe^av- 
ÖQslag  ov\de]v  de  rjxrov  ojg  cpaotv   xovg  äQ7iao['&evxag,  xal  ov^ 

TS 

v(p'  ^jüicbv,  äXX' \v7iö]  xovxcov  riQJcdyrjoav  elg  YifjieQa\v  ovxo- 
cpavxiav. 

Zu  der  Ergänzung  a  3f.  ixßXrj'&rjvai  wurde  W^ilcken  wohl 
hauptsächlich  durch  das  in  4  folgende  dno  "AXe^avögellag  ver- 
anlaßt; doch  kann  letzteres,  wie  wir  sehen  werden,  auch  anders 
—  auf  Tivag  —  bezogen  werden.  Der  zugrunde  liegende  Sach- 
verhalt ist  oben  (S.  280)  auseinandergesetzt;  der  Gegensatz  zum 
Vorangehenden  (U  24 — 28,  vgl.  b  7  —  9),  wonach  60  Alexandriner 
und  deren  Sklaven  bereits  abgeurteilt  {xaxd]xQi'&€VT£g)  und  bestraft 
iren,   und   die  bald  folgende  Angabe  über  das,  was  einigen  von 


1)  Abweichend  Weber  83  mit  A.  5. 

2)  So  d.  Z.  XXX  484,  4;  dagegen  Abb.  810:  'Ah^avdQ6[i'ag  .  .  .]  . 

19* 
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den  aus  dem  Gefängnis  entkommenen  Sklaven  nach  ihrer  neuer- 
lichen Auslieferung  an  die  Behörden  widerfuhr,  1 1  f.  (=  b  15): 
7tQo]jiaQeoTd'&r]oav  xa[l  exoXdo&r]]oav,  fordert  entweder  ed[ei  su 
j<Qi]'&i]vai,  was  ich  vorziehen  möchte,  oder  allenfalls  ed[€i  xoXao]- 
^rjvai.  Dann  ist  zu  verbinden  xivag—ano  "ÄXe^avdQeliag  *irgend- 
welche  Leute  aus  Alexandria"*;  dieser  allgemeine  Ausdruck  ist  ab- 
sichtlich statt  "Ake^avÖQeig,  das  nur  die  Bürger  von  Alexandria 
bezeichnet,  gewählt,  weil  jedenfalls  Sklaven  von  Alexandrinern  (9  f.) 
und  von  Juden  (23  ff.)  darunter  waren.  —  In  a  5  ff.  (und  ent- 
sprechend in  b  12  f.)  liegt  nach  Wilcken  eine  Anakoluthie  vor,  die 
„entweder  der  Erregung  des  Redenden  oder  der  Ungeschicklichkeit 
des   Protokolls*    zur   Last    fiele.      Indessen    stellt    sich  .  .  .  ovdl 

rixrov  Koi  ov äQnao^evrag  .  .  .,  so  wie  es  überliefert  ist. 

als  erläuternder  Zusatz  (Apposition)  zu  rtvag  ....  dnb  'AXe- 
^avdQE[iag  und  damit  als  syntaktisch  ganz  unanstößiges  Glied  des 
Nebensatzes  3 ff.  dar;   die  Schwierigkeit  scheint  mir  erst  durch  die 

Ergänzung  5  f.  ov\x  ^¥  Vf^o)v äXX'  geschaffen  zu  werden, 

welche  ohne  zwingenden  Grund  einen  mit  dem  vtzo  lovrcov  des 
Hauptsatzes  parallelen  und  allenfalls  in  diesen  gehörenden  Begriff 
in  den  vorangehenden  Nebensatz  hineinträgt  und  dessen  Schluß- 
glied durch  adversatives  äXX'  mit  dem  Hauptsatz  verkoppelt.  Die 
oben  vorgeschlagene  Ergänzung  versucht  diese  Anstöße  zu  beheben : 
-daß  darin  für  die  von  Wilcken  in  a  und  b  eingesetzte  Wendung 
ovx  y(p'  fifxcjv  .  .  .  äXX^  überhaupt  kein  Raum  ist,  scheint  mir 
unbedenklich,  denn  die  Behauptung,  daß  die  Alexandriner  nicht 
die  Täter  sind,  steckt  ja  gegensätzlich  in  dem  vnb  tovtcov  .  .  . 
eig  fifiexEQav  ovxo\(pavTiav  und  brauchte  daher  nicht  besonders 
ausgesprochen  zu  werden.  Den  so  hergestellten  Text  a  3 — 8 
übersetze  ich  so:  „Darum  (=SoTe),  wenn  schon  welche  aus 
Alexandria  [noch  gerichtet]  werden  sollten,  [nämlich  jene,]  die 
dessenungeachtet  und  in  so  [übler  Weise]  entführt  wurden,  wie 
[sie  (die  Juden)  behaupten,  so  wurden  sie]  von  diesen  entführt, 
[freilich]  zu  unserer  Verleumdung.*  —  In  b  11 — 13  kehrt  un- 
gefähr der  gleiche  Wortbestand  wieder,  aber  zum  Teil  in  dej- 
Stellung  und  auch  darin  abweichend,  daß  11  f.  ovde]v  de  rjvcov 
statt  ovdk  fjXTOv  (a)  und  13  rjQjidyrioav  eig  fjfi.  ovx.  statt  des 
in  a  des  Raumes  wegen  ergänzten  r}Q7idyr]oav,  [aXXd]  eig  iifx.  ovx. 
steht. 

In  10  bietet  a  xvQi[ovg :  dagegen  b  14 :  idi[ovg.    Bei  ersterer 
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Lesart  kommen  als  Schutzsuchende  nur  die  aus  dem  Kerker  ent- 
kommenen Sklaven  in  Betracht,  bei  der  zweiten  auch  Alexandriner 
freien  Standes.  Da  Sklaven  sicher  an  dem  Aufruhr  teilgenommen 
hatten  (vgl.  II  26 ff.  III  24 ff.),  so  liegt  meines  Erachtens  kein 
Grund  vor,  die  Lesung  des  älteren  Textzeugen  xvQi[ovg  zu  ver- 
werfen und  durch  ldi[ovg  zu  ersetzen.  Letzteres  dürfte  wohl  erst 
von  dem  Verfertiger  des  in  b  vorliegenden  Auszugs  mit  Rücksicht 
darauf,  daß  von  freigesetzten  Sklaven  vorher  nicht  ausdrücklich  die 
Rede  ist,  als  vermeintliche  Besserung  in  den  Text  aufgenommen 
sein.  —  In  11  f.  hat  Weber  83,  5  wohl  richtig  7iQo]7iaQeord&rjoav 
vorgeschlagen;  vgl.  b  15,  wo  noch  n  .  .  jiaQ€OTd§r]oav  er- 
halten ist. 

In  einer  kurzen  Rede  14  f.  erklären  die  Juden  das  von  der  Gegen- 
partei soeben  Vorgebrachte  als  erlogen  und  bemängeln  besonders 
die  unbestimmte  Ausdrucksweise  des  Vorredners  hinsichtlich  der 
Zahl  der  aus  dem  Gefängnis  Entkommenen  (vgl.  3  Ttvdg-,  9  öooi 
jU€v).     Die  Ergänzung  Wilckens  y;evdov[Tai  xavxa  Xe\yov\Teg    ovo' 

oooi  rjoav  äv[dQeg J   ist  etwas    zu  lang;    auch    scheint  im 

Anfang    von    15    nach   dem  Faksimile   vor   xeg   nichts    zu    fehlen. 
Auf  diesen  Beobachtungen   beruht   der  oben   gemachte   Vorschlag. 
In    der   nun  folgenden   längeren    Rede  des  Kaisers  (17 — 31), 
in  der  er,  wie  wir  sehen  werden,  die  Möglichkeit  einer  Schuld  der 
Juden  aufstellt,  hatte  Wilcken   auf  eine  durchgreifende  Herstellung 
verzichtet,  offenbar  weil  ihm  zuviel  zu  fehlen  schien.     Wenn  man 
jedoch  die  gleiche  Zeilenlänge,  welche  sich  für  die  erste  Hälfte  der 
Golumne  (1 — 13)  durch  die  im  ganzen  sichern  Ergänzungen  ergab 
(etwa  23 — 26  Buchstaben),  zugrunde  legt,   gewinnt   man,   wie  ich 
meine,  ohne   zu    große  Schwierigkeit   einen    in  sich  geschlossenen, 
zusammenhängenden  Text.    Der  Kaiser  vertröstet  die  Juden  darauf, 
daß  ihnen    selbst  Gelegenheit   geboten  würde,    die   Zahl   der   Ent- 
kommenen festzustellen ;  es  liegt  darin  wohl  sicherlich  eine  gewisse 
Ironie,  denn  aus  dem  Folgenden  geht  hervor,  daß  er  eben  die  Juden 
für  die  Schuldigen  hält.    Er  verweist  —  wahrscheinlich  anknüpfend 
an  II  16  —  21   —  den  Juden   ihren  Haß  gegen  die  Gesamtheit  der 
i    Alexandriner,  während  doch  nur  einzelne  von  diesen  durch  Leicht- 
\    sinn  oder  Bosheit  sich  zu  verfehlen  scheinen,  und  streift  damit  den 
l    in    II  10 — 12    ausgesprochenen    Gedanken,    daß    im    vorliegenden 
I    Fall  nicht   gegen  die  Alexandriner    als    Gemeinde,   sondern   gegen 
die  einzelnen  Schuldigen  eingeschritten  werden  solle.     Dann  wendet 
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er  sich  wieder  der  Scliuldfrage  zu,  indem  er  auf  die  bereits  von 
dem  derzeitigen  Praefectus  Aegypti  in  einem  Erlaß  ausgesprochene 
MögHchkeit,  daß  die  Schuld  an  jener  Freisetzung  der  Gefangenen 
den  Juden  zufalle,  hinweist.  Und  nun  spricht  er  ausführlich  von 
den  zweifellos  auch  auf  Seite  der  Juden  vorhandenen  nichtsnutzigen 
Sklaven,  die  erfahrungsgemäß  an  Unruhen  aus  eigenem  Antrieb 
durch  allerlei  Vergehen  sich  beteiligen  und  von  denen  gar  manche 
der  Züchtigung  zugeführt  wurden.  Wohin  will  diese  Darlegung 
des  Kaisers  hinaus?  Der  Papyrus  a  bricht  hier  ab;  die  Fassung  b, 
in  der  die  Kaiserrede,  soweit  sie  in  a  vorliegt,  gestrichen  ist,  bietet 
in  16  einige  dürftige  Reste  vielleicht  von  dem  Folgenden,  aus  denen 
sich  nichts  gewinnen  läßt.  Die  nächstliegende  Lösung  der  Frage 
ist  doch  diese:  unter  den  Sklaven,  welche  an  jenem  Putsch  der 
60  Alexandriner  teilnahmen  und  das  Urteil  noch  im  Gefängnis 
erwarteten,  waren  nach  der  Annahme  Hadrians  nicht  wenige  den 
Juden  gehörige  (vgl.  oben  S.  280;  zu  II  26.  28);  es  konnte  daher 
der  Verdacht  aufkommen,  daß  die  Juden  die  sämtlichen  Gefangenen 
in  Freiheit  setzten,  um  ihren  Sklaven  zu  helfen  und  sich  ihrer 
allenfalls  heimlich  wieder  zu  bemächtigen ;  gleichzeitig  wäre  ihnen 
Gelegenheit  geboten  gewesen,  ihren  Rachedurst  an  den  verhaßten 
Alexandrinern  zu  stillen,  indem  die  zu  diesen  gehörigen  Gefangenen 
bei  der  Freisetzung  mißhandelt  und  verwundet  wurden  (so  etwa 
könnte  man  die  von  den  Juden  selbst  angegebene  Tatsache  II  9 
vom  Standpunkt  ihrer  eigenen  Täterschaft  deuten).  Auch  die 
Furcht  vor  alsbaldiger  Entdeckung  mochte  sie  nicht  sonderlich 
drücken,  da  der  Verdacht  sich  ebenso  leicht  auf  die  Alexandriner 
lenken  konnte,  die  gleichfalls  ein  starkes  Interesse  an  der  Refreiung 
der  ihnen  gehörigen  Sklaven  zu  haben  schienen.  So  viel  über  die 
Erwägungen,  welche  den  Statthalter  in  dem  von  Hadrian  ange- 
führten Öidiayjua  und  den  Kaiser  selbst  zur  Annahme  der  Schuld 
der  Juden  bestimmen  mochten. 

Einzelheiten.  Zu  16  bemerkt  Wilcken :  „Hinter  0ave  nicht  q. 
Es  folgt  ein  Horizontalstrich.*'  Wenn  man  dem  Faksimile  trauen 
darf,  gehört  letzterer  Strich  noch  zu  dem  eigentümlich  ge- 
schwungenen, jetzt  durch  den  Rruch  rechts  etwas  beschädigten  e: 
vgl.  ein  ähnliches  g  in  9  juev.  Danach  ist  0ave[ir£  möglich.  — 
Zu  17  dxovg  ~  avTOvg  s.  oben  S.  279.  —  18:  statt  des  bisher 
angenommenen  schwer  verständlichen  //'  eloiv  ist  vielmehr  jueioTv 
(gleich    juioeiv)    zu    lesen.     Zu  'AXe^avÖQsig    als    Acc.    plur.    vgl. 
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E.  Mayser,  a.  a.  0.  270 f.,  e.  —  19  bietet  das  Faksimile,  wie 
Wikken,  ''AXaiavögtTg.  —  20  zur  Schreibung  äXXov[TQia  vgl. 
VII  9  dXXovTQiov  und  das  dort  Bemerkte.  —  28  a.  E.  beruht  die 
Lesung  xvq[1(ov  auf  den  Spuren  des  Faksimiles;  Wilcken  hat 
nur  X  .  .  [  .  — 

Die  von  Wilcken  als  Col.  IV  und  V  bezeichneten  Reste  auf 
dem  Londoner  Bruchstück  sind  nach  dem  oben  (S.  275)  Dargelegten 
an  anderen  Stellen  einzureihen. 

Golumne  VI. 
Zwischen  Col.  III,  die  noch  auf  der  Vorderseite  des  Papyrus 
steht,  und  VI,  der  ersten  erhaltenen  auf  der  Rückseite,  klafft 
eine  Lücke  des  Textes,  deren  —  vielleicht  beträchtlicher  — 
Umfang  sich  nicht  bestimmen  läßt.  Deshalb  stößt  denn  auch  die 
Deutung  der  im  wesentlichen  wohlerhaltenen  Col.  VI  auf  manche 
Schwierigkeiten.  Der  Gegenstand,  den  das  Verhör  behandelt,  ist 
anscheinend  eine  Verordnung  des  Praefectus  Aegypti  bezüglich  des 
jiQOoxaroixelv  der  Juden,  die  dem  Widersland  der  Alexandriner 
begegnete:  die  kurze  Art,  wie  in  13  ff,  und  dann  24 ff.  auf  sie 
hingewiesen  und  dabei  von  dem  Präfekten  einfach  mit  „er"  gespro- 
chen wird,  zeigt  deutlich,  daß  von  ihr  schon  früher  —  unmittel- 
bar vor  VI  —  die  Rede  war.  Ebenso  muß  vorher  der  Kaiser, 
wie  sich  aus  18  ff.  ergibt,  ähnlich  wie  in  I  12  f.  und  II  5  f.,  das 
Ausbleiben  amtlicher  Berichte  über  die  betreffenden  Vorgänge  her- 
vorgehoben haben.  Ferner  wird  er  in  dem  vor  VI  Verlorenen  den 
Sprecher  der  Alexandriner  wegen  des  Verdachts  falscher  Aussagen 
(vgl.  5.  9  f.)  mit  Festnahme  (vgl.  bes.  28  f.),  vielleicht  sogar  aus- 
drücklich mit  Folterung,  wie  sie  dann  in  VII  tatsächlich  an  An- 
loninos  vollzogen  wird,  bedroht  haben.  In  dieser  peinlichen  Lage 
finden  wir  gleich  zu  Anfang  des  Erhaltenen  den  Paulos;  auf  die 
Drohung  des  Herrschers  antwortet  er,  daß  er  —  offenbar  seines 
vorgerückten  Alters  wegen  —  längst  auf  sein  nahes  Ende  vorbe- 
reitet sei  und  daher  furchtlos  die  Wahrheit  sagen  werde  ^).  Darauf, 
daß  Paulos  etwa  schon  zum  Tode  verurteilt  wäre  ^),  weist,  soviel  ich 

1)  Man  darf  hier  etwa  an  den  Proceß  des  Herodes  Attieus  vor 
Kaiser  Marcus  in  Sirmium  erinnern,  Philostratos  ßioi  oocp.  III,  11  p.  67  K.; 
Baooaiov  de  rov  Jiemorsvfisvov  x6  ^i(fog  d^dvaxov  avxM  (prjoavxoq  6  '^Hgcodrjg. 
(1)  Xihoxf.^  %'^,  yF(}(ov  oXiya  (poßelxai. 

2)  Wie  früher  Wilcken,  d.  Z.  XXVII  (1892)  S.  478  und  neuerdings 
noch  W"eber  85  f.  vermutet  haben.     Nach  Webers  (^(5,  2)  Annahme  hätte 
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sehe,  nichts  hin;  demgemäß  bedeutet  auch  der  spätere  Befehl  des 
Kaisers  28  f.  UavXog  [juev  ä(p]eio0a)i  keinen  Freispruch  *),  sondern 
nur  die  Erlassung  der  Festnahme  und  Folterung. 

Dem  Paulos  fällt  sein  Genosse  Antoninos^)  ins  Wort  und 
bekräftigt  eifrig  die  Wahrheit  seiner  Aussagen ;  was  er  dann  weiter 
vorbringt,  ist  durch  gegenständliche  Angaben  wichtig.  Von  vorne- 
herein sei  bemerkt,  daß  ich  in  dieser  Rede  11  gl  ydg  mit  Weber 
86,  3  als  itacistische  Schreibung  für  rj  yoLQ  nehme,  wodurch  die 
Auffassung  der  langen  Periode  11  —  23  als  Anakoluth  (Wilcken  819) 
vermieden  wird.  Ferner  haben  in  21  f.  die  Präpositionen  e$  und 
TiSQi  offensichtlich  die  Plätze  zu  tauschen,  so  daß  es  richtig  lauten 
müßte:  jzsqI  wv  (pavsQov  ioii  ex  rcbv  ald.  oov  Xöycov.  —  22 
atdsoTOiTcov  faßt  Wilcken  (vgl.  auch  Abb.  831)  als  Verschreibung 
von  aidso{ijuco)TdTa)v;  anders  Weber  89,2:  *eher  aideorcbv  oder 
aldeoTOLTCov  als  schlechte  Nebenform ?"*  Wahrscheinlich  haben  wir 
hier  den  Superlativ  zu  aldeoxog  'verehrungswürdig':  aldEoz{oT)d- 
rcov,  durch  sogenannten  dissimilatorischen  Silbenschwund  (Haplo- 
logie;  Mayser  245  f.  §57,  1  a)  oder  graphische  Kürzung,  bzw. 
Verschreibung  zu  aldeordrcov  zusammengezogen.  —  Eine  stärkere 
Textverderbnis  ist  in  24  ff.  zu  erkennen,  gleichviel  ob  mah  7i8- 
7ioir]T[a]i  als  Passivum  (Subjekt  tovto)  oder  als  Medium  (Subjekt 
wäre  dann  der  Praefectus  Aegypli)  auffaßt.  Nach  dem  Zusammen- 
hang verfolgt  die  Zurückhaltung  der  Briefe  (durch  den  Präfekten, 
wie  wir  auf  jeden  Fall  hinzudenken  müssen)  einen  auch  gegen  den 
Kaiser  {'naTä  oov)  sich  richtenden  Zweck,  daß  dieser  über  die  Be- 
schwerden der  Alexandriner  im  unklaren  gelassen  werden  soll. 
Richtig  müßte  es  also  heißen:  dSoxe  jurjöejulav  aTiodeiitv  sxsiv 
Tcbv  JiQog  fjfjLäg  yeyevvrjjuevwv  7t[rj ju]dro)v.  So  ist  doch  wohl  das 
letzte  Wort  des  Satzes  herzustellen;  das  von  Weber  87  Anm.  vor- 


I 


Paulos  im  Hinblick  auf  die  bevorstehende  Hinrichtung  den  Kaiser 
um  ein  Grab  in  Alexandria  gebeten ;  daher  schlägt  er  die  Änderung 
n£q)QovTiod[co]  vor.  Zu  jis(pQ6vxio&at,  an  dem  nach  Obigem  festzuhalten 
ist,  vgl.  wegen  des  o^  Mayser,  a.  a.  0.  178. 

1)  So  Weber  Bö,  vgl.  S.  53. 

2)  Der  Mann  ist  sonst  nicht  bekannt,  aber  als  Mitglied  der  Ge- 
sandtschaft (VII  10  ff.,  danach  ergänzt  VI II  3  f.)  jedenfalls  einer  der  an- 
gesehensten Bürger  der  Stadt.  Zum  gleichen  Kreise  gehört  der  städtische 
Würdenträger  [Aovx{iog)?  Aixcvv]iog  'Jsga^  6  xa[i  .  .  .  .]  *Avx(ov6ivog  in 
einer  alexandrinischen  Inschrift  bei  F.  Preisigke,  Saramelbuch  gr.  ürk.I 
n.  177,  die  ihn  als  dojfiovicog  ix  jiQoyovcov  evysvij  rühmt. 
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geschlagene  7[\zcoiLi]dTwv  ist,  wie  das  Faksimile  zeigt,  für  den  vor- 
handenen Baum  zu  lang  und  würde  auch  kaum  einen  passenden 
Sinn  ergeben. 

Unter  Berücksichtigung  des  vorstehend  Ausgeführten  besagt 
die  Rede  des  Antoninos  in  möglichst  wörtlicher  Übersetzung  fol- 
gendes: „Er  (Paulos)  spricht  die  Wahrheit  wie  einer,  der  morgen 
nicht  mehr  sein  wird.  Denn  wahrlich,  so  viele  Sendschreiben  wur- 
den von  uns  an  dich  abgeschickt  zur  Zeit  unserer  Bedrängnis,  da 
nach  seiner  (des  Präfekten)  Verordnung  gottlose  Juden  neben  (uns) 
sich  niederlassen  sollten,  an  einer  Stelle,  von  wo  sie  ohne  Gefahr 
sich  zurückziehen  und  unsere  stolzbenannte  Stadt  bekriegen  konnten, 
und  dennoch  ist  darüber  kein  einziges  Schreiben  in  deine  wohl- 
tätigen Hände  gelangt,  worüber  Klarheit  aus  deinen  verehrungs- 
würdigen Worten  herrscht.  Offenbar  hat  er  (der  Präfekt)  auch  dies 
'd.  h.  die  Unterdrückung  der  Briefe)  dir  zum  Trotz  verübt,  so  daß 
du  keinen  Bericht  über  die  uns  angetanen  Unbilden  hattest.**  An- 
toninos bezichtigt  also  den  höchsten  kaiserlichen  Beamten  Ägyptens 
eines  groben  Mißbrauchs  der  Amtsgewalt,  indem  er  die  gegen 
seine  Verordnung  sich  richtenden  Eingaben  der  Alexandriner  unter- 
schlagen und  dadurch  den  Kaiser  irregeführt  hätte  *).  Und  diese 
schroffe,  weittragende  Verdächtigung  gegen  einen  so  hohen  Wür- 
denträger erklärt  ausreichend  den  nun  folgenden,  auf  den  ersten 
Blick  ja  vielleicht  überraschenden  "(vgl.  Wilcken  820)  Befehl  des 
Kaisers,  daß  —  während  der  verhältnismäßig  harmlose  Paulos  in  ' 
Freiheit  bleiben  soll  —  Antoninos  gefesselt  werde,  um  seine  An- 
gabe —  wie  Gol.  VII  ergibt  —  mittels  der  Folter  nachzuprüfen. 

Nun  noch  ein  Wort  über  den  Inhalt  der  Verordnung  des 
Statthalters,  die  13  ff.  erwähnt :  c5?  diha^^  ävooiovg  'Iovda[l]ov^ 
JTQooxaTOixeTv,  ov  ov  3ia[Qa\ß6?,oog  eoxov  ävaneiTiteiv  xal  jioXe- 
fieXv  rrjv  .  .  .  ^jucbv  jiöXiv.  Bei  der  Frage  der  Ansiedlung  der 
Juden  sprachen  verschiedene  Erwägungen  mit;  völlige  Absonderung 
von  den  Alexandrinern  ließ  Streitigkeiten  nicht  so  leicht  aufkommen 
wie  eine  gemischte  Niederlassung,  begünstigte  aber,  wenn  es  doch 
dazu  kam,  ein  geschlossenes  Auftreten  beider  Parteien.  Wilcken 
(Abh.  819  f.)    denkt    an   grundsätzliche   Aufhebung    des   bisher  be- 

1)  Die  Zurückhaltung  eines  Ehrenbeschlusses  der  Judenschaft  von 
Alexandria  für  Kaiser  Gaius  durch  den  Präfekten  Flaccus  (Philon  in 
Fl.  12,  97  ff.  (II  p.  531  f.  M.  VI  p.  138  f.  Cohn-R«iter)  hat  schon  Weber 
87  Anm.  zum  Vergleiche  herangezogen. 


298  A.  V.  PREMERSTEIN 

stehenden  Ghetto  von  Alexandria  und  Zulassung  der  Ansiedlung 
von  Juden  unter  den  griechischen  Alexandrinern.  Aber  letztere 
war,  worauf  Weber  hinweist,  doch  auch  schon  früher  möglich 
(Philon  in  Fl.  8,  55,  II  p.  525  M.  VI  p.  130  Cohn-R.).  Auch 
wäre  in  diesem  Falle  nicht  TTQOoxaroixeiv,  sondern  ovyxaroi- 
xeTv  {f}fjuv)  zu  erwarten.  Weber  87  Anm.,  der  übrigens,  was 
wohl  kaum  angeht,  tiqook.  mit  dem  Akkusativ  xr]v  .  .  .  fjiJLwv 
nöXiv  verbinden  möchte,  deutet  vielmehr  die  Stelle  auf  eine  „festere 
Neueon stitution"  des  Ghetto,  in  welches  nun  auch  die  zerstreut 
wohnenden  Juden  einbezogen  worden  seien,  neben  den  von  Grie- 
chen bewohnten  Stadtteilen,  was  die  Besorgnis  der  Alexandriner 
erregte;  aber  in  diesem  Falle  erscheint,  da  es  sich  um  die  gesamte 
Judenschaft  handeln  würde,  das  Fehlen  des  Artikels  bei  ävooiovg 
^Iovda[i]ovg  immerhin  bedenklich  ^).  Meines  Erachtens  läßt  sich 
aus  der  Stelle  nichts  Sicheres  darüber  entnehmen,  wie  die  Wohn- 
weise der  Gesamtjudenschaft  geregelt  wurde;  man  erkennt  nur  so- 
viel, daß  ein  Teil  der  Juden  —  schwerlich  alle  —  in  geschlossener 
Masse,  nicht  unter  die  Alexandriner  gemischt,  am  Rande  eines  von 
letzteren  bewohnten  Stadtgebiets  und  zwar  an  einer  Örtlichkeit  an- 
gesiedelt wurden,  die  ihnen  —  wenigstens  nach  der  Ansicht  der 
Gegenpartei  —  etwa  durch  günstige  natürliche  Lage  —  die  leichte 
Möglichkeit  zu  Überfällen  auf  die  Griechenviertel  bot.  Das  deshalb 
den  Widerspruch  der  Alexandriner  herausfordernde  didiayjbia  des 
Präfekten  fällt  bereits  in  die  Regierung  des  gegenwärtigen 
Kaisers  (Hadrians),  vgl.  12.  19  f.  24;  den  Anlaß  hat  doch  wohl 
der  von  Hadrian  selbst  angeordnete  Wiederaufbau  Alexandrias 
nach  den  durch  die  Kämpfe  mit  den  aufständischen  Juden  verur- 
sachten Zerstörungen  2)  gegeben ,  welchen  Eusebios  Chronik  zum 
Jahr  Abr.  2133  =  1  Hadrians  bezeugt  (s.  näheres  u.  S.  312). 

Golumne  VII. 

Wenngleich   auch   hier   restlose  Lösung   aller  Schwierigkeiten 

versagt    bleibt,    so    scheint  immerhin   eine   halbwegs  befriedigende 

Herstellung  möglich.      Außer  Wilcken   (zu  4  und  10)   gab  Weber 

87,  1    ein  paar  beachtenswerte  Vorschläge.     Die  Größe   der  Lücke 


1)  Vgl.  jedoch  über  den  sehr  willkürlichen  Gebrauch   des  Artikels 
in  unserem  Text  Weber  49,  1. 

2)  Einen  einzelnen  Fall  der  Zerstörung  durch   die  Juden  berichtet 
Appianos  bell.  civ.  II  90  g.  E. 
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in   1  — 12  (10  —  11  Buchstaben)    wird   durch   die  Ergänzungen  von 
4  und  7,  die  gesichert  scheinen,  bestimmt. 

Wie  s(hon  Wilcken,  Abh.  820  wegen  7  f.  ßaodvELoiv  an- 
genommen hatte,  handelt  es  sich  um  die  Folterung  des  Antoninos ; 
sie  wird  im  Anschluß  an  den  kaiserlichen  Befehl  der  Fesselung 
^on  den  oeßao[Tal  OLQXf^^  angeordnet,  das  heißt  von  den  den  Kaiser 
bei  der  Strafrechtspflege  unterstützenden  Hofbeamten,  unter  denen 
bekanntlich  der  Praefectus  praetorio  die  erste  Stelle  einnimmt. 
Der  Zweck  der  Folterung  kann  nicht  etwa  „Bestrafung  des 
Antoninos"  (Wilcken)  sein,  sondern  sie  dient  hier  wie  sonst  als 
Beweismittel  des  Strafprozesses.  Damit  kommen  wir  auch  zur 
Frage  der  Herstellung  von  8 ff.,  die  wesentlich  von  der  Deutung 
der  Worte  'lovöaTov  rovxov  abhängt.  Wilcken  sagt  darüber 
a.  a.  0.:  „Als  Grund  (der  Foltern)  erfahren  wir  dann,  daß  Anto- 
ninus,  wenn  ich  recht  sehe,  sich  an  einem  sehr  angesehenen 
Juden  vergangen  hatte,  der  früher  Gesandter  (der  Judenschaft)  ge- 
wesen war.*'  Aber  von  einem  solchen  Juden,  der  doch  kurz  zuvor 
irgendwie  erwähnt  sein  müßte,  ist  in  der  glücklicherweise  ziemlich 
vollständig  erhaltenen  Gol.  VI  mit  keinem  Worte  die  R^ede.  Der 
Zusammenhang  ließ  uns  vielmehr  als  Zweck  der  Folterung  den 
erkennen,  daß  die  gegen  den  Statthalter  erhobene  Anschuldigung 
nachgeprüft  werde.    So  müssen  zunächst  die  Worte  9  f.  äXXovxQiov 

TiQog  äv[&QC07iov ]og  nqeoßea  ysyevvrjjulevov   einen  anderen 

Bezug  gewinnen;  sie  weisen  höchst  wahrscheinlich  auf  die  zur 
Zeit  Hadrians  zum  mindesten  schon  in  voller  Entwicklung  stehende 
Vorzugsstellung  der  sogenannten  honestiores  im  Strafrecht  und 
Strafprozeß  hin,  wie  sie  nach  einer  an  anderer  Stelle  zu  gebenden 
Darlegung  auch  das  Hauptthema  des  auf  uns  gekommenen  Stückes 
4er  Appianos- Acten  (Wilcken,  Ghrestom.  n.  20)  bildet,  und  be- 
zeichnen die  Anwendung  der  Folter  auf  eine  Person  höheren 
Standes,  wie  den  Abgesandten  einer  Reichsgemeinde,  als  etwas 
bisher  unerhörtes  ^),  selbst  wenn  es  sich  um  einen  offenkundigen 
Missetäter  handelt,   dem   also  nur   ein  Geständnis  erpreßt    werden 

soll.     Ich    schlage   demnach   vor:    ßaodvsioiv [el'dovg  oder 

xQOTiov    7i\qlv   dkkovTQiov    TiQog    äv\^Q(OJiov '  Evayxlog    JiQeoßea 

1)  Vgl.  Mommsen,  Strafr.  406  mit  A.  5,  wonach  die  Anfänge  der 
Scheidung  von  hornstürres  und  hnmüiores  wahrscheinlich  bis  auf  Tiberius, 
ihre  schärfere  Formulirung  auf  Marcus  und  Verus  zurückgehen;  s.  auch 
S.  1032  f. 


300  A.  V.  PREMERSTEIN 

yey.  usw.  Der  vornehme  Alexandriner  wird  also  wie  ein  rechtlich 
zurückgesetzter  Untertan  behandelt;  dies  legt  für  8  die  Ergänzung 
SöTteg  oder,  wie  die  von  dem  Faksimile  verzeichneten  Reste 
wahrscheinlich  machen,  x]a'^q)Q  'lovöaTov  nahe,  während  das 
folgende  tovtov  auf  den  zuletzt  5  genannten  Antoninos  hinweist. 
Für  die  Zurücksetzung  der  Juden,  die  ja  ebenso  wie  die  AlyvTniot 
als  peregrini  dediticn  gelten  und  der  diese  kennzeichnenden  Kopf- 
steuer unterworfen  sind,  auch  auf  dem  Gebiete  des  Strafrechtes, 
die  sich  auf  ihre  ag^ovreg  und  yeQovoia  erstreckt,  bietet  einiges 
Philon  in  Flaccum  10,  78  ff.  (II  p.  528  f.  M.  VI  p.  134  f.  Gohn- 
Reiter),  bes.  §  84,  wonach  Flaccus  die  Juden  TiXrjydig  aixloao'&ai 
iv  jJLEOcp  reo  'äeärgoy  xal  tivqI  xal  OLÖrjQq)  ßaoavioai  läßt. 

Einzelheiten.  2  der  Akk.  '^fiäg  kann  schwerlich  mit 
ji]Qoojt[rj ö]öJoiv ,  welches  den  Dativ  fordern  würde,  verbunden 
werden;  das  regierende  Verbum  ergibt  sich  ziemlich  sicher  aus 
dem  T€ß>]c  xarä  xb  nagov  'einstweilen  für  den  Augenblick',  also 
wohl  cpoßovvxeg  oder  ragaTTOvreg.  —  7zaX]zoig  wahrscheinlicher 
als  ^vo]ToTg  oder  xov]roTg;  die  Wurflanze  ist  die  den  Speculatores 
und  andern  Truppen  des  kaiserlichen  Praetoriums  eigentümliche 
Waffe  ^).  —  3  xäx\eivov  ds]'&evTog  (vgl.  1  Öe^iJTCoi)  wahrschein- 
licher als  xAvTCOv]eivov,  sowohl  des  Raumes  wegen,  als  auch 
weil    kurz    darauf   (5)   wieder  der   Name  'AvT(o[veT]vov    steht.    — 

4  al  oeßao[Tal  äg^ai,  wobei  oeßaorog  wie  das  lat.  avgustus^} 
die  Bedeutung  'kaiserlich'  hat;  daneben  wäre  auch,  dem  Gebrauch 
des  Historikers  Herodian  entsprechend,  ai  oeßdo[fiiOL  d.  denkbar,  — 

5  Anf.  zeigt  das  Faks.  hinter  ö  noch  eine  Rundung,  die  sehr  wohl 
zu  £  paßt.  —  5  f.  Tioldl^iv  (=  xoXdteiv)  steht  nicht  im  technischen 
Sinne  des  Strafvollzugs,  sondern  bedeutet  nur  'züchtigen,  prügeln' 
als  Vorstufe  der  Folterung.  —  6  (piuovo]'&ai  oder  dsojusTo]^at 
VTzd  ^vXov^  dann  7  vnoxd[eiv  xd  av\xov  6o[xE\a  Weber.  — 
7  f.  xd  ßaodvsioiv  statt  xal  ßao. ;  für  den  Abfall  des  4  in  xat 
gibt  zahlreiche  Beispiele  Mayser,  a.  a.  0.  105.  Das  Faks.  bietet 
ßacdvEioiv,  eine  sonst  —  soviel  ich  sehen  kann  —  nicht  belegte, 


1)  Sueton  Claud.  35;  Galb.  18;  dazu  H.  Stuart  Jones,  Papers  of  the 
Brit.  School  at  Rome  III  (1906)  268,  2  (vgl.  249.  269).  E.  Ritterling, 
Bonner  Jahrb.  CXXV  (1919)  28.  Das  pilum  ^vozög  und  der  contus  xovxög, 
die  Stoßlanze  der  Auxilianeiter,  sind  bei  den  Gardetruppen  nicht  im 
Gebrauch,  vgl.  0.  Fiebiger,  KE  VII  2505. 
2)  Vgl.  Thes.  1.  Lat.  I  13.)0f. 
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aber  regelrechte  Substantivbildung  von  ßaoavi^co]  das  an  sich 
denkbare  ßaoaveio[ju6v  paßt  nicht  zu  den  im  Faks.  und  von 
Wiicken  (ßaoaveio.v)  gegebenen  Spuren.  Zur  Ergänzung  des  fol- 
genden und  zur  Lesung  x]a'd'cog  s.  oben  S.  300.  —  in  9  ergänze  ich 
ei'dovg  (jqotzov,  yevovg)  7i\qIv  aXXovxQiov  JiQog  äv[d^Q(07iov  und 
verbinde  dieses  als  Genet.  qualitatis  mit  ßaodvsioiv.  Aber  auch 
an  einen  Dativus  modi  tqojicol  7i]qIv  äV^oTgicoi,  in  dem  die 
Endung  -coi  durch  vulgäres  -ov  ersetzt  wäre  (vgl.  Mayser  137  f.), 
könnte  man  denken.  Zu  äXXovxQiog  für  äXXorgiog  s.  Mayser  117; 
danach  konnte  auch  oben  III  20  mit  Wahrscheinlichkeit  äXXov[rQia 
ergänzt  werden.  —  10  äv[dQa  xo  ndQ?]og  Wiicken,  dem  Sinne 
nach  sicher  zutreffend;  doch  ist  xo  Tzdgog  sonst  nur  bei  Dichtern 
im  Gebrauch  und  auch  die  Lücke  eine  größere.  Ich  schlage  deshalb 
vor:  äv[&QC07cov  evayx\og  JtQeoßea  ysy.  Der  Akk.  jiQeoßea  für 
Ttgeoßvv  erscheint  auch  in  den  Isidoros- Acten  (Wiicken,  Ghrestom. 
n.  14,  III  1),  wie  Wiicken,  Abh.  821,  1  bemerkt.  —  In  llff.  ver- 
mute ich  trotz  der  starken  Zerstörung  einen  allgemeinen  Satz  über 
die  Befreiung  eines  jeden,  der  in  der  alexandrinischen  Griechen- 
gemeinde ein  Amt  —  dazu  gehört  auch  eine  Gesandtschaft  — 
unbescholten  verwaltet  hat,  von  der  Folterung,  welcher  die  Juden 
und  namentlich  auch  ihre  äg^ovxeg  unterliegen  (vgl.  8  und  dazu 
oben  S.  300).  Zum  Begriff  des  äg^ag  s.  jetzt  F.  Oertel,  Die  Liturgie 
(1917)  315.  402. 

Von  14  ab  läßt  sich  ein  Zusammenhang  nicht  mehr  her- 
stellen; die  untere  Hälfte  der  Golumne  ist  ganz  verloren.  Aus  dem 
noch  zu  erörternden  Inhalt  der  Golumne  VIII  kann  man  vermuten, 
daß  der  Kaiser  jemanden  entsandte  (16  i7i\ejuyjaxo  eher  als 
efji]eiLixpaxo),  um  Nachrichten  über  den  Fortgang  des  mit  Antoninos 
an  anderem  Orte  angestellten  Folterverhörs  einzuholen,  und  daß 
der  Bote  die  Kunde  zurückbrachte,  Antoninos  sei  infolge  der 
Qualen  nahe  daran  zu  verscheiden.  Ganz  unten  am  Fuß  der 
Golumne  mag  den  Übergang  zu  VIII  1  eine  Wendung  wie  [KaToag 
dxovoag]  oder  ähnlich  hergestellt  haben. 

Golumne  VIII. 

Da  auf  unserem  Papyrus  Golumnen    mit  rund  30   und  solche 

mit   rund   20  Buchstaben    regelmäßig   abwechseln    (oben    S.  268), 

"wird  VIII    zu  letzteren   gehört  haben;    es    ist   also   etwa   das  linke 

Drittel  erhalten,  aber  —  soviel  ich  sehen  kann  —  gerade  sehr  charak- 
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teristische  Reste,  meist  Wortanfänge,  so  daß  eine  Herstellung 
wenigstens  des  allgemeinen  Zusammenhangs,  wie  sie  oben  mit 
allem  Vorbehalt  versucht  wird,  nicht  ganz  aussichtslos  erscheint. 

Aus  dem  Bericht  des  Boten  hat  der  Kaiser  entnommen,  daß 
der  bisherige  Gesandte  (zu  3  y[ey]evv7][juEVov  vgl.  VII  10  f.)  Anto- 
ninos  infolge  der  Folterung  in  Todesgefahr  schwebe,  und  gibt  Be- 
fehl, ihn  wieder  vorzuführen.  Eilends  herbeigeholt,  zeigt  nun  der 
Alexandriner  bei  seiner  neuen  Einvernehmung  jenen  Todesmut, 
den  diese  Berichte  gerne  ihren  Helden  zuschreiben  (vgl.  auch  VI 
1  ff .  die  Worte  des  Paulos),  indem  er  anscheinend  von  vornherein 
erklärt,  nicht  um  sein  Leben  bitten  zu  wollen  (13).  Es  folgt, 
durch  Ausrückung  des  Namens  nach  links  gekennzeichnet  (16),  der 
Anfang  einer  Rede  des  Paulos,  von  der  nur  die  Anrede  an  den 
Kaiser  als  '&[eo?]oeß[eoTaTe  avxoKQÖLTCOQ^),  oder  allenfalls  die 
Anrufung  seiner  d[eo\oeß[ELa  übrig  ist  (17).  —  Das  Faksimile  zeigt 
in  5  hinter  d-  noch  den  Oberteil  einer  geraden  Haste  (zu  rj  passend), 
in  7  nach  dem  zweiten  e  eine  gerade  Haste  (von  n). 

Golumne  V. 

Die  von  Wilcken  als  Gol.  V  bezeichneten  Reste,  die  Ausgänge 
von  17  Zeilen  auf  der  Rückseite  des  Londoner  Bruchstücks,  sind 
nach  dem  oben  (S.  268  mit  A.  2.  2 74 f.)  Gesagten  hinter  Gol. VIII,  aber 
jedenfalls  in  einem  gewissen  Abstand  —  es  fehlen  wohl  mindestens 
zwei  Kolumnen  —  einzureihen.  Der  Vollständigkeit  halber  sind  auch 
sie  hier  abgedruckt;  dem  aus  seinem  Zusammenhang  gerissenen 
Stück  irgendeinen  Sinn  abzugewinnen,  ist  mir  nicht  möglich. 

5  liest  Wilcken  ]  .  .  ayimii^)',  ich  glaube  auf  dem  Faksimile 
xloQayojL  oder  j(\oQayi(joi  zu  erkennen.  Auf  sonstige  kleine  Ab- 
weichungen, die  sich  bei  der  Nachvergleichung  ergeben,  hier  ein- 
zugehen, scheint  überflüssig. 

Fassung   b. 
(BGU  I  341.  Wilcken,  Abh.  821). 

[KaioaQ  'lovdaioig'  ,f&ekco 
vjuäg  Tiajvoao^ai  oico[ji]fjg/'   'AvT[eT7iov  de  'lovdaToi'  „Mtf- 
öajucog  fjfuv 


I 


1)  Allerdings  bringt  A.  Zehetmair,  De  appellationibus  honorif.  in 
papyris  Gr.  obviis  (Diss.  Marburg  1912)  kein  Beispiel  für  sie  bei;  evoe- 
ßsaxatog  ist  erst  seit  dem  5.  Jahrh.  in  den  Papyri  belegt. 
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TisQi  tov]t(jüv  evioraoo,  jbi[a'&ajv  fjöt],    ort  ^Ake^avögeig  rovg 

deojucürag 
ex  xwür(i)\()f(!i;   rj^ncsoai^  xal  oqlgxao^evrag  tTQavjud- 

Twat^."     Kal- 
oaQ'  y,^vti^bypwp.    Ov}i''AXe^\apÖQbvaLj  d/.)^d  Tolg  noirj- 

oaoi  lauza  d\2 
5      (bg]  JioX[X\d}iig  h7ie^tQ)rtod^\cei.'''    'lovdaicov  d'  ävcemövrcov 

'AvTcoveivog  (?)  * 
„AvTo]xQdTa)[Q],  ^Ale^apÖQblg  ovx  io[rjveyxov  ßiav,  äXkd  'lov- 

daloi.    'lldt]  yoLQ 
jioX]Xol     xqT\a]}CQiiJ^ti^Teg    ^oav,     i^lrjxovra    ''AXe^ai^dQHi; 

Xal    Ol    TOVTOJV 

do]vXoi^  xal  ol  jutP  'AXs^avÖQeig  [e^eßXrj'&r^oav,  ol  de  ÖOV" 

Xoi  avTcbv  än- 
ex^ecpaXiod'rjoav ,  jLirjdevdg  rcbv  a[XXcov  jioXizcov  Xoycot  fj  eg- 
ycoi  JiQooxd' 
10     Tt]o]dvTcov  avxcov   tt   rd    näöiv    d[id6iiJieifOV    dp&QwnoiQ 

ddxQV    TlQO^ 

TTtjujipdvTCüv.     ^'SIOTt    u    TLvag    hdei  [ert  xQLd-rji^cci    dnd 

jiAt^ai^dgtiag,   ov- 
öe\v    ()fc    i]TTOi^,    wg    (paoiv,    xovg   dQ7xaö\&^VTCCS    O'itwg 

xaxcbg,  avxol 
VTio]  TOVTWV  riQTidyriGav  tlg  i^jutga[i^  avxocpavxiav.  *ÖöOf 

km)\g  ö[i\c<qcod^r}o6iLitvoi   noog   xovQ  'CÖL[ovg  xaxetpvyov, 
avTol  vTio  ctv- 
15     T{»v\  7i[Qo]7ia^tOTd&riOcii^  xal  ixoXdo'&rjOa^y 


]  £V[t]ot(?)  Tiegi  7t[ ]o  •  [ ]  •  •  [ 

Hierauf  freier  Rand. 

Die  textkritischen  Hilfsmittel  für  dieses   von  Wilcken    als  Re- 

^cension   b   bezeichnete    Stück    sind   oben    (S.  267)   angeführt;    die 

meisten  Einzelheiten   der  Ergänzung  wurden   schon   früher  an  den 

f^nfsprechenden  Stellen    von  a   behandelt.    —    Die  Reste  1.  2  sind 

ri  S.  282  zur  Herstellung  von  a  I  Ende  verwertet.  —  Zwischen 

ind  3    fehlt    die   Kaiserrede   all  1 — 7;    die   Ergänzung    mußte 

i. suchen,  hier  einen  Übergang  zu  den  nächsten  Worten,  die  a  II 


I 
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8  f.  entsprechen,  zu  finden.  —  Für  3  oq[Qxao'&evrag  s.  oben  S.  288 
zu  a  II  9.    —    3  f.,    wo    des    Raumes    wegen    mit    Wilcken    bloß 
KaioaQ'  2vv\eyvmv  eingesetzt  werden  kann,   zeigt  gegenüber  a  II 
10   eine  Verkürzung.    —    4  f.   schlug   A.  Bauer,    Archiv   f.  Pap.  1 
(1901)  35,  1  so  zu  ergänzen  vor:   roXg  noiiqoaot  ravra   vvv   xal] 
7ioX[X]dxig  Ene^EQxeod^[ai  Sei.     Ich   möchte   mit  der  Wortfolge  in 
a  II  12    genauer    übereinstimmend    herstellen    toig  n,  x.   dei  (bg\ 
7iol[X\dxig    ETI.    —    Die  in  a  II  13 — 21    sich    anschließende   Rede 
der  Juden  ist  in  b  jedenfalls  unterdrückt;   die   von  mir   ergänzten 
Worte  'lovdaicov  d'  ävremovicov  sollen  ihren  Hauptinhalt,  zur  Rede 
des  Alexandriners   hinüberleitend,    andeuten.   —  Die   von   Wilcken 
(ovx  rJlQJiaoav)   abweichende  Ergänzung   des  Verbums   in   6   {ovx 
lo[i^veyxov)  beruht  auf  Schubarts  und  Plaumanns  Nachvergleichung 
(s.  oben  S.  289)  —  7  Anf.  gebe  ich  nach  Schubarts  neuer  Lesung; 
s.  oben  S.  289  zu  a  II  24  f.  —  Zu  8  f.  (nach  Wilckens  Ergänzung) 
vgl.  die  zu  a  II  2  7  f.  ausgesprochenen  Zweifel,  die  auf  die  Ungewöhn- 
lichkeit  der  Todesstrafe  durch  Enthauptung  für  Sklaven  sich  grün- 
den.     Sind    diese    begründet,    könnte    man    auch    hier   herstellen: 
oi  fiev  'ÄkeiavögeTg  [oravQCO'&evTCOv  rcbv  dovXcov  d7i\ex]eq?aXio&Tj- 
oav^-).   —  An  der  10    entsprechenden  Stelle   steht  in   a  tö  näoiv 
äv&QConoig    [Sid6jLiE]vov  (Wilcken:    dEdoiuE]vov;   Vollgraff:    Xsißd- 
fj,E]vov)]  demnach  Wilcken  auch  hier:  to  näoiv  a[v'd'QcbTtoig  dsdo- 
fjLEvov.     Demgegenüber  bemerken  Schubart  und  Plaumann:   „Nicht 
a;  X  oder  d  möglich. "     Es  wird  daher  in  b  mit  leicht  veränderter 
Wortstellung  zu  lauten  haben:   rö  näoiv  d\LdöixEvov   oder  XlEißd- 
fiEvov   äv&QCOTtoig,  —   Zur  Herstellung  von  11  f.  s.  oben  S.  291  f. 
—  12  Anf.  liest  und  ergänzt  Wilcken  ov|(5e]r  dk  ^rrov,  was  eine 
freundliche  Mitteilung  W.  Schubarts  bestätigt ;  danach  ist  das  erste 
V  durch    den  Bruch  zwar  links  und  oben  beschädigt,   aber  so   gut 
wie  sicher,    da  das  an  sich  mögliche  ai   nichts   ergibt.      Dagegen 
hat  a  III  5  bloß  ovds  iJTtov.    Die  Wortfolge  in  12  weicht  unwesent- 
lich von  a  ab.  —  14  bietet  die  Lesart  idi[ovg  für  a  III  10  xvQi[ovg; 
dazu  oben  S.  292 f.    —    Zu  15  ji[Qo]jiaQ£OTd'&r]oav   (nach  Weber) 
oben  S.  293.  —  16  ist  oben  nach  Wilckens  Lesung  gegeben;  die 
letzten  Spuren  (bei  Wilcken  o.)  sind  nach  Schubart  und  Plaumann 
,0f   oder   besser  o^".      Zu   a  III  14— 31    zeigen    diese    allerdings 
dürftigen  Reste  keinerlei   augenfUllige  Beziehung.     Es  ist  trotzdem 
möglich,  daß  hier  jener  Teil  von  a  mit  etwas  geänderter  Ausdrucks- 

1)  Zur  Silbentrennung  s.  Mayser  46,  1. 
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weise  umschrieben  wurde,  noch  wahrscheinHcher  aber,  daß  auch  er 
in  b  gestrichen  war  und  daß  letzteres  mit  16  schon  über  das  in 
a  III  Erhaltene  hinausgrift 

Das  Verhältnis  der  beiden  Fassungen  a  und  b,  von  welchen 
die  erste  in  einer  Niederschrift  der  ersten  Hälfte  des  2.  Jahrhunderts, 
die  zweite  in  einer  des  endenden  2.  oder  des  3.  Jahrhunderts  vor- 
liegt, zueinander  hat  Wilcken,  Abh.  834  ff.  (vgl.  822)  ^)  eingehend 
erörtert;  nach  seiner  Ansicht  sind  sie  nicht  voneinander  abhängig, 
sondern  gehen  auf  eine  gemeinsame  ältere  Vorlage  zurück.  Er 
sieht  darin  den  Hauptbeweis  für  seine  Annahme,  daß  ebenso  wie 
die  christlichen  auch  die  sogenannten  heidnischen  Märtyrerakten 
sich  im  Gebrauch  des  Interessentenkreises  in  einer  ständigen  Um- 
wandlung befanden  und  von  ihnen  zur  gleichen  Zeit  mehrere  recht 
verschiedenartige  Recensionen  im  Umlauf  waren.  Wenn  man  in- 
dessen, wie  es  soeben  geschehen  ist,  die  beiden  so  stark  verstüm- 
melten Fassungen  miteinander  vergleicht,  so  stellt  sich  heraus,  daß 
b  zwar  im  allgemeinen  gegenüber  a  einen  in  der  Wortfolge  mit- 
unter abweichenden  und  durch  Streichung  von  ganzen  minder 
wichtigen  Reden  wesentlich  gekürzten  Text  aufweist,  dagegen  nur 
eine  einzige  abweichende  Lesart  von  einiger  Bedeutung  (14  idl[ovg 
statt  KVQi[ovg)  und  nur  einmal  ein  sicheres  Mehr  (5  .  .  .  jro2[A]d- 
yjg)  darbietet.  Wenn  auch  die  Ergänzung  dieser  Stelle  nicht 
völlig  gesichert  ist,  so  kann  es  sich  doch  nur  um  eine  gering- 
fügige und  leicht  zu  machende  Zutat  handeln,  die  für  sich  allein 
keineswegs  zu  der  von  Wilcken  vorgetragenen  Auffassung  nötigt. 
Vielmehr  steht  nichts  im  Wege,  b  in  der  Hauptsache  für  einen 
stark  gekürzten  Auszug  aus  a,  also  von  a  abgeleitet  anzusehen. 
Wilckens  geistvoll  verfochtene  Ansicht  von  einer  besondern,  mit 
jener  der  christlichen  Martyrien  vergleichbaren  Überlieferung  dieser 
ganzen  Literaturgattung  erhält  also  aus  dem  Verhältnis  der  Recen- 
sionen a  und  b  nicht  die  erwartete  Stütze.  Weitere  Schlußfolge- 
rungen aus  dieser  Erkenntnis  zu  ziehen,  muß  ich  mir  für  eine  an- 
dere Gelegenheit  vorbehalten. 

Zusammenfassung  und  geschichtliche  Verwertung. 
Es  soll  nun  versucht  werden,  die  in  unserem  Papyrus  dargebote- 
nen Einzelheiten  zur  alexandrinischen  Stadtgeschichte  in  den  Rah- 
men der  anderweitigen  Überlieferung   über   die  jüdischen  Unruhen 

1)  Dazu  d.  Z.  XXX  (1895)  S.  483  ff. 
Hermes  LVIF.  20 
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in  Ägypten  an  der  Wende  der  Regierungen  Traians  und  Hadrians  ^) 
«inzufügen.  Dabei  kommt  uns  die  Beobachtung  zustatten,  daß  der 
Kaiser  in  seinem  Verhör  die  Ereignisse  anscheinend  in  zeithcher 
Abfolge  vornimmt 2).  Nach  Eusebios  bist.  eccl.  IV  2,  1  f.,  der  allein 
von  allen  Berichten  eine  zusammenhängende,  wenn  auch  recht 
dürftige  Schilderung  gibt,  nahm  die  Bewegung  der  Juden  gegen 
die  mit  ihnen  zusammenwohnenden  Griechen  ev  .  .  .  'AXe^avögeia 
Tcal  rfj  Xomfj  AiyvTiTcp  xal  TiQoohi  xaxd  Kvqyjvyjv  ihren  Anfang 
ridr)  yovv  xov  avroxQaioQog  (TQaiavov)  eig  eviavxdv  dxrcoxaiöe- 
xarov  eXavvovTog,  d.  h.  nach  der  vom  Regierungsantritt  laufenden 
Rechnung  des  Eusebios  in  der  Kirchengeschichte  bald  nach  dem 
27.  Januar  115;  im  folgenden  Jahre  (Ende  Januar  116/7)  steigerte 
sich  der  Aufruhr  {oTdoig)  zu  einem  nicht  unbedeutenden  Kriege 
{noXefJiog),  fjyovfievov  rrjvtxavTa  Aovuiov  rrjg  äjidorjg  Alyvmov 
(Euseb.  §  2).  Beim  ersten  Zusammentreffen  von  den  Aufständischen 
geschlagen,  wichen  die  „Hellenen"  —  in  der  Hauptsache  also 
wohl  irreguläre  Aufgebote,  sogenannte  av/^/^a^o«  ^)  aus  der  griechi- 
schen und  hellenisirten  Bevölkerung  des  Landes  ohne  größere  Be- 
teihgung  römischer  Truppen,  die  damals  wahrscheinlich  großen- 
teils   zum    Partherkrieg   Traians    abgezogen    waren    —    fluchtartig 

1)  Zu  den  Quellen  und  wichtigsten  Begebenheiten  s.  Wilcken, 
d.Z.  XXVII  (1892)  S.  472 f.  479  f.;  Abb.  792  ff.  796 f.;  Grundzüge  64 f.; 
d.Z.LlV  (1919)8.111;  Archiv  f.  Pap.  VI  290f.  (zu  P.  Oxy.  1189).  E.  Schürer, 
Gesch.  des  jüd.  Volkes  I-'-*  661  ff.  W.  Schubart,  Einf.  in  die  Pap.-Kunde 
237.  241. 

2)  a  IV  [vor  I  zu  setzen]  3  u.  I  5 :  Präfektur  des  M.  Rutilius  Lupus, 
belegt  bis  Januar  117,  aber  wahrscheinlich  erst  nach  Traians  Tod  abgelöst; 
I  19:  Hadrian  bereits  Kaiser;  II  5.  7:  Abgang  (djioörjfjiia)  des  Lupus  von 
Ägypten(?);  113:  „dakischer  Krieg"  Hadrians,  Ende  117  und  Anf.  118; 
III  21:  o  ekaQxos  f^ov,  jedenfalls  der  Nachfolger  des  Lupus  (Q,  Rammius 
Martialis);  VI  13  ff. :  Neuordnung  der  Besiedlung  Alexandrias,  doch  wohl 
zusammenhängend  mit  dem  für  Hadrians  1.  Jahr  bezeugten  Wieder- 
aufbau. 

3)  Die  ovfA./j,axia  der  Oxyrhynchiten  mit  den  Römern  im  Kriege 
gegen  die  Juden  wird  noch  im  J.  202  rühmend  erwähnt,  P.  Oxy.  IV  705, 
81  ff.  =  Wilcken,  Chrestom.  n.  153;  dazu  Wilcken,  Abh.  792 f.;  Grund- 
züge 65.  W.  Schubart,  a.  a.  0.  241.  Zum  Begriff  der  avfifiaxot  s.  meine 
Bemerkungen  Klio  VIIL  Beiheft  (1908)  63,  1.  XI  (1911)  365  f.,  3.  XHI 
(1913)  85.  In  welche  überaus  schwierige  Lage  die  Gegner  der  Juden 
im  Binnenlande  gerieten,  bevor  die  römischen  Truppen  eingriffen,  legt 
auf  Grund  der  Papyri  dar  Wilcken,  Abh.  793 ff.;  Grundz.  65;  dazu 
Chrestom.  27  ff.  n.  15—18. 
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nach  Alexandria  zurück  und  übten  an  den  dortigen  Juden  blutige 
Vergeltung,  so  daß  letztere  ihren  aufständischen  Volksgenossen  in 
Kyrene  nicht  mehr  Hilfe  leisten  konnten:  oX  xal  xaxacpvyövzeg 
eIq  xr]v  'AXe^dvögeiav  rovg  iv  ifj  nolei  'lovdalovg  eCcoyg't^adv  re 
?cai  aTtexTeivav,  rrjg  öe  nagd  tovtcov  ovjujuaxtag  dnoTvxovxeg  ol 
xaxd  KvQYjvrjv  usw.  fEuseb.  §  3).  Der  Zusammenhang  läßt  er- 
kennen, daß  diese  Unterstützung  (ov/ujuaxia)  seitens  der  alexandri- 
nischen  Juden  nicht  unwesentlich  war.  Mehr  als  aus  dem  wahr- 
scheinlich auf  jüdische  Quellen  zurückgehenden  ^)  Bericht  des  Euse- 
bios  ergibt  sich  für  die  Kämpfe  auf  dem  Boden  der  Hauptstadt  aus 
Appianos  bell.  civ.  II  90 :  xai  ti  Ts/Ltevog  ßga^v  tiqo  rrjg  noXecog 
.  .  .  NejaeoEcog  rejuevog  exaXeTro'  ötieq  In'  efjLov  xaxd  'PcojuaLCOv 
avxoxgdxoga  TgaCarov,  e^oXkvvxa  xb  iv  "'Alyvnxco  'lovöauov 
■'8vog,  VTio  xwv  'lovöaicov  eg  xdg  xov  TtoXe/bLOv  ;^^£/a?  xaxrjQsi(p'&'rj, 
und  aus  der  Angabe  des  Eusebios  selbst  in  der  Chronik  zum  ersten 
Jahre  Hadrians,  daß  dieser  das  von  den  Juden  zerstörte  Alexandria 
wieder  aufgebaut  habe  (s.  u.  S.  312).  Von  einer  völligen  Ausrottung 
der  Judenschaft  Alexandrias,  auf  die  die  Ausdrucksweise  des  Euse- 
bios wie  die  des  Appianos  hinzuweisen  scheint,  kann  —  wie  das 
Folgende  zeigt  —  nicht  die  Rede  sein  2). 

Diese  in  der  Stadt  Alexandria  selbst  tobenden  Kämpfe  des 
Jahres  116  setzen  voraus,  daß  beide  Parteien  mit  Waffen  versehen 
waren.  Erst  als  der  jüdische  Widerstand  hier  zusammengebrochen 
war  und  die  Kämpfe  nachließen,  und  jedenfalls  im  Zusammenhang 
mit  einer  Verstärkung  der  regulären  Besatzungstruppen  von  Ale- 
xandria, die  möglicherweise  schon  das  kraftvollere  Eingreifen  des 
Q.  Marcius  Turbo  mit  größerer  Heeresmacht  (Euseb.  §  3  f.)  einleitet, 
kann  die  römische  Regierung,  die  ja  sicherlich  selbst  die  griechischen 
Einwohner  zum  Kampfe  gegen  die  Juden  aufgerufen  hatte,  ihren 
Standpunkt  in  der  Waffenfrage  geändert  haben.  Das  bereits  von 
dem  Präfekten  Avillius  Flaccus  im  Jahre  34/5  erlassene  Waffen- 
verbot wurde  —   damit   setzen   unsere  Bruchstücke   ein   —   durch 

1)  V7ilcken,  d.  Z.  XXVII  (1892)  S.  479  f. 

2)  Vgl.  zu  den  bisher  angeführten  Begebenheiten  auch  Eusebios 
in  der  Chronik  zum  J.  Abr.  2130  =  17  des  Traian,  II  p.  164  f.  ed.  Schöne ; 
armen.  Übers,  hg.  von  Karst  S.  219;  Hieronymus  hg.  von  Helm  I  S.  196  d). 
Aus  Hieronymus  schöpft  Orosius  bist.  VII  12,7:  in  Alexandria  autem 
commisso  proelio  victi  et  adtriti  sunt.  —  Zu  Kriegsereignissen  im  östlichen 
Belta-Gebiet  bei  Pelusion  s.  Appianos  frg.  19  (II  p.  1187  f.  Mendels- 
sohn; FHG  V  1  p.  LXV),  der  hier  Selbsterlebtes  schildert. 

20* 
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den  Statthalter  M.  Rutilius  Lupus  erneuert  (IV  2—6),  wohl  in  der 
Absicht,  wenigstens  in  der  Hauptstadt  ruhigere  Verhältnisse  herzu- 
stellen. Für  die  Sicherheit  der  griechischen  Alexandriner  schien 
durch  die  bei  der  Stadt  lagernden  Legionen  (wahrscheinlich  XXII 
Deiotariana  und  III  Gyrenaica)  oder  wenigstens  Abteilungen  davon 
und  durch  von  auswärts  dahin  abgeordnete  Soldaten  —  darunter 
Prätorianer  und  Evocati  —  ausreichend  gesorgt. 

Nach  jenen  Kämpfen  im  Binnenland  Ägyptens  und  in  Alexaii- 
dria   brachen   —   wie  Eusebios  a.  a.  0.  §  3  fortfährt  —  die  Juden 
von   Kyrene  verheerend    in   die   ägyptische   Ghora   ein    Yjyovfxivov 
avxoiv  Aovxova,  der  in  der  Folge  (§  4  a.  E.)  als  ihr  „König"  be- 
zeichnet wird.     Er  ist  höchstwahrscheinlich  derselbe,  der  bei  Gassius 
Dio  LXVIII  32,  1  den  griechischen  Namen  Andreas  führt:    Tgaia- 
vög  .  .  .  ov   jioXko)  voTEQov  äQQCOoreiv  iJQ^ero'    xal  iv  tovxcp  oi 
xard    KvQYjVYjv    'lovdaToi,    "L^vögeav    riva    jiQOorrjodjuevot   ö(p(Ov, 
rovg    TS    'Pcofiaiovg    xal    rovg   "EXXr}vag    e<p'&eiQov;    wie    schon 
Wilcken   (d.  Z.  a.  a.  0.  475)    gesehen   hat,     wird    er   doppelnamig 
Äovxovag  6  xal  'AvÖQeag  —  oder  umgekehrt  —  geheißen  haben. 
Gegen   diesen   jüdischen  Führer,   der   auch   unter   den   ägyptischen 
Juden  zahlreichen  Anhang  gewann  (Euseb.  §  4  a.  E. :  noXkäg  /liv- 
Qiddag  "lovdaicov  ov  juovov  xcbv  äno  KvQi^vrjg,  äXXd  xal  rcbv  an 
Alyvnxov  ovvaiQojuevcov  Aovxova),  wurde  von  Traian  der  hervor- 
ragend tüchtige  Q.  Marcius  Turbo  mit  außerordentlicher  Befehlsge- 
walt und  bedeutender  Truppenmacht  entsendet,  der  jioXXaTg  fidyaig 
ovx  öXiycp   TS  XQovcp   den  Krieg  zu  Ende   führte   und   unter   den 
Aufständischen   ein   ungeheueres  Blutbad   veranstaltete.      Während 
so  auf  dem  flachen  Lande  die  aufreibenden  Kämpfe  mit  Lukuas  im 
Gange  waren,    suchten  die  alexandrinischen  Griechen,   denen   nach 
der    Entwaffnung    durch     den    Präfekten     Lupus    doch    die     eine 
Waffe,  ihr  berüchtigter  Spott,  geblieben  war,  durch  Aufführung  einer 
Königsposse   —    des  dno  oxrjv^g  xal  ex  jueijuov  ßaodevg   (I  6 f.. 
vgl.  IV  11  f.)  —  den  neuen  Judenkönig  lächerlich  zu  machen  und 
damit   auch   die   noch    vorhandene  Judenschaft    ihrer  Stadt   aufzu- 
reizen,   wobei   sie   nachsichtige  Duldung   bei  Lupus,   der   sich   das 
Possenspiel  vorführen  ließ  und  darüber  scherzte,  gefunden  zu  haben 
scheinen  (I  1—8).      Die  Folge  waren  nach  den  Andeutungen   von 
II  1—4  neue  Unruhen  in  Alexandria,    die   geeignet  waren,   wieder 
zu  einem  förmlichen  Bürgerkriege  zwischen  Griechen  und  Juden  zu 
führen;    die  Namen  Klaudianos  (IV  13)   und  Anthimos  (II  4)   sind 
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vielleicht  in  diese  Vorgänge  verflochten,  ohne  daß  wir  wissen  wie. 
Hadrian  tadelt  diese  inneren  Zwistigkeiten  unter  Hinweis  auf  die 
gerade  damals  im  Lande  tobenden  Kämpfe:  T]avia  ev  laig  t[oi]- 
avxaig  na[Qa\xd^eo\iL\  ysiVE[T]ai  (I  11  f.).  Wie  aus  der  Einordnung 
bei  Cassius  Dio  a.  a.  0.  (Beginn  der  letzten  Krankheit  Traians)  ^) 
und  nicht  minder  jener  in  unserem  Papyrus  (unmittelbar  vor 
Hadrians  Antritt,  vgl.  I  12  ff.,  bes.  19)  hervorgeht,  fällt  das  Auftreten 
des  Lukuas  und  damit  auch  der  Königsmimos  nicht  allzulange  vor 
Traians  Tod  (10.  August  117),  also  etwa  kurz  vor  Mitte  117;  der 
nach  I  5  noch  im  Amte  befindliche  Präfekt  (M.  Rutilius)  Lupus  ist 
uns  zwar  am  5.  Januar  117  zuletzt  als  solcher  bezeugt,  doch  kann 
sich  seine  Amtsdauer  sehr  wohl  bis  zum  Antritt  Hadrians  erstreckt 
haben  (oben  S.  285). 

Mit  der  mühevollen  und  blutigen  Arbeit  des  Marcius  Turbo 
in  Kyrene  und  Ägypten  schließt  der  Bericht  des  Eusebios  in  der 
Kirchengeschichte,  der  uns  bisher  eine  wertvolle  Stütze  für  die 
Chronologie  bot,  sie  fällt,  wie  der  Wortlaut  des  Eusebios  zeigt, 
wohl  in  ihrer  ganzen  Dauer  noch  unter  Traian.  Daher  konnte 
alsbald  nach  dem  Antritt  des  Hadrian  (11.  Augast  117)  sub  primis 
Imperii  diebus  (Vita  Hadr.  5,  5)  der  erfolgreiche  Führer  ludaeis 
conpressis  an  eine  andere  bedrohte  Stelle  des  Reiches  (Mauretania) 
versetzt  werden  (ebd.  5,  8 ;  vgl.  oben  S.  285  f.  A.  3)  ^).  Trotzdem 
war  die  Ruhe  in  Ägypten,  wo  der  bisherige  Präfekt  Lupus  (noch 
im  August  117)  durch  Q.  Rammius  Martialis  ersetzt  wurde  (oben 
S.  285)  noch  nicht  endgültig  hergestellt,  Vita  Hadr.  5,  2 : 
Äegyptus  seditionibus  urgebatur,  Libya  denique  ac  Palaestina 
rebelles  animos  ejferebant^).  Eine  Erläuterung  zu  seditionibus 
I    an  dieser   allgemein   gehaltenen  Stelle   scheint  mir   unser  Papyrus 

1)  Zur  Zeit  s.  W.  Weber,  Unters,  zur  Gesch.  Hadrians  34  ff. 

2)  In  der  Erneuerang  seines  Urlaubsgesuchs  an  den  Präfekten. 
P.  Giss.  41  (Wilcken,  Chrestom.  n.  18)  aus  dem  Anfang  der  Regierung 
Hadrians,  wohl  aus  dem  2.  Jahre,  datirt  vom  28.  November  (117),  spricht 
der  Stratege  des  ApoUonites  Heptakomias  den  Wunsch  aus,  seine 
JWißo  xrjv  TCüv  avooicav  \^Iov\öai(i>\y  t]<podov  (Gel.  H  4  f.)  zerstörten  Be- 
sitzungen instand  setzen  zu  können. 

3)  Mit  den  neuerlichen  Unruhen  in  Kyrene  und  Palästina  mag  die 
Nachricht  der  Eusebios-Chronik  von  einer  nochmaligen  Erhebung  und 
Unterwerfung  der  Juden  durch  Hadrian  in  dessen  1.  Jahr  zusammen- 
bängen,  die  bei  Synkellos  willkürlich  auf  Alexandria  bezogen  ist; 
8.  unten  S.  312  A.  1. 


I 
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zu  geben.  Nicht  überall  in  Ägypten  ist  die  Thronbesteigung  des 
neuen  Herrschers  mit  so  überschwänglicher  Feierstimmung  be- 
grüßt worden,  wie  sie  der  erhaltene  Anfang  eines  Bühnenfestspiels 
in  einem  Papyrus  von  Apollonopolis  Heptakomias  ^)  zum  Ausdruck 
bringt.  Auf  dem  heißen  Boden  Alexandrias  brachen  von  neuem 
Wirren  aus;  diesmal  war  die  Veranlassung  nicht  der  alte  Zwist 
zwischen  Griechen  und  Juden,  sondern  Unzufriedenheit  der  ersteren, 
die  gegen  Anordnungen  des  neuen  Herrschers  sich  auflehnten. 
Sechzig  alexandrinische  Bürger  wagten  es  in  betrunkenem  Zustand, 
durch  Singen  von  Schmähliedern  auf  den  Kaiser  ihrem  Unmut  — 
doch  wohl  öffentlich  —  Luft  zu  machen  und  gaben  dadurch,  wie 
es  scheint,  den  Anlaß  zu  Zusammenrottungen  und  feindseligen 
Kundgebungen  der  leicht  erregbaren  Menge.  Die  Behörde  schritt 
unerbittlich  ein ;  die  Sechzig  wurden  zu  schwerer  Strafe  (Ver- 
bannung oder  Enthauptung?)  verurteilt,  mit  ihnen  eine  Anzahl  von 
Sklaven,  die  bei  jenen  Ausschreitungen  mitgewirkt  hatten,  zur 
Hinrichtung  (durch  das  Schwert  oder  am  Kreuz?);  vgl.  I  16  —  22; 
II  24—28  =  b  7  —  9.  Obschon  —  wenigstens  nach  der  Behauptung 
der  alexandrinischen  Gesandten  vor  dem  Kaiser  (1129  — 1112  = 
b  9  — 11)  —  ihre  Mitbürger  beim  Vollzug  dieser  Strafen  für  die 
Verurteilten  weder  Partei  ergriffen  noch  an  sich  wohlbegreifliche 
Sympathien  an  den  Tag  legten,  so  war  doch  die  Lage  voll  gefähr- 
licher Spannungen. 

Noch  befand  sich  eine  größere  Zahl  von  Teilnehmern  an  den 
Unruhen  in  Untersuchungshaft,  zumeist  wohl  Sklaven  aus  alexan- 
drinischem  (III  10)  und  jüdischem  (III  23  ff.)  Besitz.  Eines  Tages 
nun  wurden  diese  mit  Gewalt  und  unter  Mißhandlungen  aus  dem 
Gefängnis  hervorgezerrt  und  in  Freiheit  gesetzt  (II  8  f.  III  3  —  8 ; 
danach  ergänzt  I  22  f.).  Von  ihnen  flüchteten  einige  Sklaven  von 
Alexandrinern  Schutz  suchend  zu  ihren  früheren  Herren,  wurden 
aber  von  diesen,  die  an  der  ganzen  Sache  unbeteiligt  waren,  fest- 
gehalten —  so  behauptet  wenigstens  der  Wortführer  der  Alexan- 
driner vor  Hadrian  —  und  wieder  den  Behörden  zur  Aburteilung 
und  Strafe  ausgeliefert  (III  9  —  13).  Wer  waren  die  Täter?  Die 
Untersuchung  der  Schuldfrage  füllt  zum  größten  Teil  Col.  I  — III 
unseres  Papyrus;  beide  Parteien,  Alexandriner  und  Juden,  schieben 
sich    gegenseitig    die  Verantwortung    zu.     Während  die  Juden  ihre 

1)  F.  Giss.  3;  vgl.  E.  Komemann,  Klio  VII  (1907)  278  ff.  Wilckeo, 
Chrestom.  571  n.  491. 
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Unschuld  und  die  Schuld  der  Gegner  mit  leidenschaftlichen  Beteue- 
rungen, aber  ohne  sachliche  Gründe  behaupten,  können  die  Ale- 
xandriner zur  eigenen  Entlastung  auf  ihr  vollkommen  ruhiges  Ver- 
halten beim  Strafvollzug  an  jenen  sechzig  Mitbürgern  und  ihrem 
unfreien  Anhang  (II  29— III  2=  b  9—11)  und  auf  die  eben  erwähnte 
Wiederauslieferung  der  aus  dem  Gefängnis  entkommenen  Sklaven 
(III9— 13  =  bl3 — 15)  hinweisen.  Wohl  schon  bald  nach  jener 
Gewalttat  hatte  eine  Verordnung  (didrayiua)  des  damaligen  Prä- 
fekten  (Q.  Rammius  Martialis)  es  als  durchaus  möglich  bezeichnet,^ 
daß  die  Juden  sie  verübt  hätten  (III  21  ff.),  und  auch  der  Herrscher 
neigt  sich  im  Verhör  dieser  Ansicht  zu;  er  weist  darauf  hin,  daß 
an  den  Unruhen  auch  zuchtlose  Sklaven  der  Juden  —  wenn  auch 
nicht  mit  Willen  ihrer  Herren  —  sich  beteiligt  und  mancherlei 
Verbrechen  begangen  hätten ;  seine  nicht  mehr  vollständig  erhaltene 
Darlegung  lief  wahrscheinlich  darauf  hinaus,  daß  die  Absicht  der 
.luden  bei  der  Entführung  der  Gefangenen  die  gewesen  sei,  ihren 
Sklaven,  die  mit  dabei  waren,  zu  Hilfe  zu  kommen.  Wie  der 
Kaiser  schließlich  in  dieser  Frage  entschieden  hat,  wissen  wir  frei- 
lich nicht.  Der  Zeit  nach  fallen  die  vorstehend  erörterten  Vorgänge 
bereits  unter  Hadrian,  nicht  allzulange  nach  seinem  Regierungs- 
antritt (11.  August  117;  vgl.  I  19,  dazu  oben  S.  280)  und  nach 
dem  damit  zusammenhängenden  Abgang  des  bisherigen  Statthalters 
Lupus  (II  6  f.,  vgl.  oben  S.  285),  vermutlich  nicht  vor  Ende  Sep- 
tember 117;  denn  sonst  wäre  Hadrian,  der  bis  Anfang  Oktober  in 
Antiochia,  also  an  einem  Brennpunkt  des  Verkehrs  und  verhält- 
nismäßig nahe  von  Alexandria  sich  aufhielt,  doch  schwerlich  ohne 
jede  sichere  Kunde  von  diesen  keineswegs  belanglosen  Ereignissen 
geblieben,  während  in  Wirklichkeit  ein  bloßes  Gerücht  davon  ihn 
erst  nach  Durchquerung  Kleinasiens  und  Ankunft  auf  dem  Kriegs- 
schauplatz an  der  untern  Donau  ev  zcbi  Aaxixcbi  7ioXeiu[co]i,  (I  13), 
also  nicht  vor  Ende  November  117^)  erreichte. 

1)  Vgl.  meine  Darlegungen  Klio  Beiheft  VIII  (1908)  8.  17.  84  n.  l. 
Die  dort  begründete  Annahme,  daß  der  Ausbruch  des  Krieges  mit 
Jazygen  und  Roxolanen,  der  hier  als  Aatcixog  jioXsfxog  bezeichnet  wird, 
und  das  Eintreffen  des  Kaisers  an  der  untern  Donau  nicht  erst  ins  Früh- 
jahr 118  (so  W.Weber,  Unters.  59  f.;  72;  277),  sondern  bereits  in  den 
Frühwinter  117  fallen,  scheint  mir  jetzt  durch  die  zeitlich  verwertbaren 
Angaben  des  Papyrus,  die  oben  zusammengestellt  sind,  in  willkommener 
Weise  bestätigt  zu  werden.  —  Daß  Hadrian  etwa  zum  Antritt  seines 
2.  Konsulats   um   den    1.  Januar  118   einige   Zeit   in   Rom   gewesen   sei 
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Wir  ahnen  nicht,  ob  und  welche  ähnhch  gearteten  Begeben- 
heiten in  der  Lücke  zwischen  III  und  VI  verloren  sind.  Von  neuem 
wurde  —  damit  setzt  unsere  Kunde  in  VI  wieder  ein  —  Unruhe 
in  die  griechische  Bewohnerschaft  Alexandrias  hineingetragen  durch 
den  von  Hadrian  angeordneten  Wiederaufbau  der  in  den  Kämpfen 
mit  den  Juden  zerstörten  Stadtteile.  Zu  Olymp.  224,  2  (J.  Abr, 
2133;  Jahr  Hadrians  1;  Oktober  117/18)  berichtet  die  armenische 
Übersetzung  der  Chronik  des  Eusebios  (Werke  V  S.  219,  übers. 
V.  J.  Karst  =  II  p.  164  ed.  Schöne):  „Adrianos  stellte  Alexan- 
dria, das  von  den  Juden  zerstörte,  wieder  her";  ferner 
Hieronymus  (Eusebios  Werke  VII  1  S.  197.  hg.  v.  Helm  =  II  p.  16& 
Schöne):  Hadrianus  Älexandriam  a  Romanis  (so)  subversam 
publicis  instauravit  impensis^).  Eine  mit  diesem  kaiserlichen 
Befehl  zusammenhängende  Verordnung  {didrayjua,  vgl.  VI  13  ff.)  des 
Präfekten  —  offenbar  des  Q.  Rammius  Martialis  —  wies  der  Ge- 
samtheit oder  einem  größern  Teil  der  Judenschaft  zur  Ansiedlung 
einen  den  Griechenvierteln  benachbarten  Platz  an,  dessen  Lage  — 
wenigstens  nach  der  Ansicht  der  leicht  erregbaren  Alexandriner  — 
feindselige  Überfälle  auf  die  Wohnstätten  der  letzteren  zu  begün- 
stigen schien.  Zahlreiche  von  ihnen  an  den  Kaiser  gerichtete  Be- 
schwerden erreichten  ihr  Ziel  nicht;  wie  sie  behaupteten,  wurden 
sie  vom  Präfekten  absichtlich  nicht  weiterbefördert.  Auch  diese  in 
VI  11 — 27  behandelte  Angelegenheit  bildete  offenbar  einen  zwischen 
Alexandrinern  und  Juden  leidenschaftlich  erörterten  Streitgegen- 
stand; ob  sie  neue  innere  Wirren  und  Kämpfe  im  Gefolge  hatte, 
erfahren  wir  wegen  der  Verstümmlung  des  Papyrus  nicht.  — 


(wegen  Vita  Hadr.  5, 10  Bomam  venu),  scheint  mir  trotz  v.  Domazewskis 
Bemerkung,  Sitzungsber.  d.  Heidelberger  Akad.  1918,  6.  Abb.,  S.  14  (mit 
A.  8)  nach  wie  vor  unwahrscheinlich. 

1)  Dazu  W.  Weber,  Unters,  z.  Gesch.  Hadrians  51  mit  A.  174.  Es 
folgt  bei  dem  Armenier  die  Angabe:  „Adrianos  unterwarf  der  Bot- 
mäßigkeit die  Juden,  die  zum  zweiten  (verb.  aus:  dritten) 
Male  von  den  Römern  abgefallenen";  damit  stimmt  Hieronymus 
wörtlich,  so  daß  die  ursprüngliche  Fassung  des  Eusebios  gesichert  ist. 
Dagegen  ist  die  Angabe  des  Synkellos  659,1  (II  p.  164  Schöne):  ^AÖQia- 
v6g  7ovdaiovg  xaxä  ^AXE^ävögeiav  oraoidtovzag  exöXaosv  durch  Inein ander- 
arbeiten der  beiden  Notizen  des  Eusebios  von  der  Zerstörung  Alexandrias 
durch  die  Juden  und  von  ihrer  Unterwerfung  durch  Hadrian  entstanden, 
besitzt  daher  keinen  selbständigen  Wert.  Anders  urteilte  Mommsen, 
Rom.  Gesch.  V  543, 1;  s.  dagegen  ::;chürer,  a.  a.  0.  I  ''•  ♦  665,  47. 
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So  weit  führt  uns  unser  Text;  es  kommt  darin  nichts  vor, 
was  über  das  Jahr  118  hinauswiese  Der  Zeitpunkt  der  Ein- 
vernehmung der  beiden  Gesandtschaften  ^)  durch  den  Kaiser 
wird  ziemhch  sicher  durch  III  21  f.  bestimmt:  6  ejiagxog  fxov  iv 
(Li  e[yQayjev  dia]TdyjLiaTi  driXcii  usw.  Wie  Wilcken,  Abh.  818 
gesehen  hat,  ist  mit  o  enaQyßg  fiov  der  zur  Zeit  des  Verhörs  am- 
tirende  Präfekt  bezeichnet,  wozu  auch  das  Präsens  drjXoT  stimmt; 
dieser  war  also  damals  noch  immer  der  nämliche,  unter  dem  zu 
Beginn  der  Regierung  Hadrians  (etwa  im  Herbst  117)  die  in  I  16 ff. 
geschilderten  Ereignisse  stattfanden.  Gemeint  ist,  wie  schon  Wil- 
cken vermutete  2),  Q.  Rammius  Martialis.  Dieser  ist  zwischen 
4.  August  119,  von  dem  seine  späteste  bisher  bekannte  Erwähnung 
datirt,  und  18.  Februar  121,  an  dem  bereits  T.  Haterius  Nepos  im 
Amte  war,  von  Ägypten  abgegangen^).  Damit  ist  die  untere  zeit- 
liche Grenze  für  das  Verhör  vor  Hadrian  gegeben.  Dieses  wird 
keinesfalls  allzulange  nach  den  darin  verhandelten  Ereignissen  statt- 
gefunden haben,  vermutlich,  wie  schon  Wilcken,  Abh.  814  andeutet, 
zu  Rom,  wo  der  Kaiser  seit  9.  Juli  118  bis  ins  Jahr  121  hinein  fast 
ununterbrochen  sich  aufhielt*).  Ob  die  beiden  Gesandtschaften 
damals  aus  freien  Stücken  zum  Kaiser  kamen,  um  sich  gegenseitig 
übereinander  zu  beschweren,  wie  dies  in  den  Hermaiskos -Akten 
(P.  Oxy.  X  1242)  geschieht,  oder  auf  Berufung  des  Kaisers,  der 
mit   den    Unruhestiftern    in   Alexandria    einmal    abrechnen   wollte, 


1)  Die  Wortführer  der  Alexandriner  Theon  und  Paulos  treten  in 
gleicher  Bolle  in  den.  Hermaiskos-Akten  auf,  die  eine  (von  Weber  76 ff. 
ins  Frühjahr  111,  112  oder  113  datirte)  Gerichtsverhandlung  vor  Kaiser 
Traian  in  Rom  schildern,  P.  Oxy.  X  1242,  I  8.  9 ff.;  dazu  Hunt  p.  112. 118. 
Weber  52  f.  mit  Anra.;  80.  Danach  war  Paulos  Bürger  von  Tyros  und 
nur  Rechtsbeistand  {ow^y^Q^^)  ^^^  Alexandriner;  dazu  auch  L.  Wenger, 
Krit.  Vierteljahresschr.  für  Gesetzg.  LIV  (III.  F.  XVIII  1918)  32f.  Er, 
den  Hadrian  in  unserem  Papyrus  mit  Fesseln  und  Foltern  bedroht 
(VI  3ff.),  aber  schließlich  in  Freiheit  beläßt  (ebd.  28  f.),  hat  sich  später 
nach  dem  von  Weber  mit  Recht  auf  ihn  bezogenen  Artikel  des  Suidas 
(JlavXog  TvQiog  QrjTcog)  der  Gunst  des  Kaisers  erfreut.  Nach  Weber, 
Unters,  zur  Gesch.  Hadrians  238 f.,  864  würde  seine  bei  Suidas  erwähnte 
erfolgreiche  Gesandtschaft  für  seine  Vaterstadt  Tyros  vielleicht  inv 
J.  130  fallen,  —  Zu  dem  sonst  unbekannten  Antoninos  s.  Weber  53,  3 : 
oben  S.  296  mit  A.  2. 

2)  Ihm  stimmt  bei  A.  Stein,  RE  IL  Reihe,  l  136  zu  n.  2. 

3)  A.  Stein,  a.  a.  0.;  dazu  ebd.  VII  2515  n.  8. 

4)  Weber,  Unters.  81  ff.  103  ff.  277. 
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läßt  sich  nicht  mehr  entscheiden.  Wer  die  Isidoros-  und  die  Her- 
maiskos- Akten  zum  Vergleich  heranzieht,  wird  ohne  weiters  zu- 
geben, daß  auch  im  ersteren  Falle  aus  der  von  den  Gesandten 
selbst  erbetenen  Audienz  eine  schonungslose  Strafverhandlung  vor 
dem  an  keinen  Formenzwang  gebundenen  Kaisergericht  sich  ent- 
wickeln konnte. 

Literarischer  Charakter.  Obgleich  der  Kaiser  in  a  III  17ff. 
die  Alexandriner  gegen  die  Gehässigkeit  der  Juden  in  Schutz  nimmt 
und  die  Verantwortung  in  einem  wichtigen  Punkte,  der  Freisetzung 
der  Gefangenen,  den  Juden  zuschiebt,  erscheint  doch  sein  ganzes 
Auftreten,  die  nachsichtslose  Führung  des  Verhörs  und  vor  allem 
die  Fesselung  und  Folterung  des  alexandrinischen  Gesandten  An- 
toninos  (VI  28 ff.),  die  geradezu  als  bisher  unerhörter  Übergriff  hin- 
gestellt wird  (VII  9 f.),  als  Ausfluß  einer  durchaus  feindseligen, 
ja  sogar  ungerechten  Gesinnung  gegen  die  griechischen  Alexan- 
driner. Bei  diesen  werden  die  Wortführer  (Paulos,  Theon,  An- 
toninos)  mit  Namen  unterschieden  und  setzen  den  Vorhalten  des 
Kaisers  sachliche  Einwände  entgegen,  während  die  Juden  nur 
immer  als  Gesamtheit  {'lovöaioi)  ohne  Nennung  einzelner  ein- 
geführt werden^)  und  sich  bloß  in  allgemeinen,  für  die  Sache  be- 
langlosen Wendungen  äußern.  In  VI  1  —  7  und,  wenn  oben  der 
Zusammenhang  recht  erkannt  ist,  wohl  auch  Gol.  VIII  soll  die  frei- 
mütige und  furchtlose  Haltung  der  griechischen  Abgesandten  vor 
dem  Herrscher  in  kritischen  Lagen  verherrlicht  werden.  Natürlich 
hat  die  Einvernehmung  niemals  wörtlich  so  stattgefunden,  wie  sie 
hier  geschildert  wird;  nach  R.  Reitzensteins  eindringenden  Dar- 
legungen 2)  wird  man  sich  jetzt  kaum  mehr  der  Einsicht  ver- 
schließen können,  daß  ein  Protokoll,  wie  es  hier  und  in  den  üb- 
rigen sogenannten  heidnischen  Märtyrer -Akten  dem  Leser  vorgelegt 
wird,  lediglich  eine  literarische  Form  darstellt,  welche  amtliche 
Exaktheit  im  Dienste  einer  bestimmten  Tendenz  vortäuscht.  Damit 
ist  über  die  Glaubwürdigkeit  der  tatsächlichen  Angaben  nichts  aus- 
gesagt; im  Gegenteil,  gerade  diese  bestehen  in  allen  hierher  ge- 
hörigen Stücken,  die  zum  Teil  in  den  uns  vorliegenden  Nieder- 
schriften nur  durch  wenige  Jahrzehnte  von  den  geschilderten  Er- 
eignissen entfernt  sind,  in  ganz  besonders  hohem  Maße  die  Probe 

1)  Vgl.  Weber,  d.  Z.  L  (1915)  81  mit  A.  4.  88,  3. 

2)  Nachrichten  der  Götting.  Ges.  d.  Wiss.  1904,  326 ff.;  Sitzungsber. 
der  Heidelberger  Akad.  1913,  14.  Abb.,  39  f. 
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der  geschichtlichen  Kritik.  Im  gegenwärtigen  Fall  haben  wir  in  a 
die  Form  des  Wir  -  Berichts  (vgl.  außerhalb  der  Reden :  I  8  tjfxcbv, 
VII  2  fi/jLäg\  daneben  I  10  xovg  ^juereQovg),  der  anscheinend  den 
Gesandten  der  Alexandriner  in  den  Mund  gelegt  ist.  Es  hebt  sich 
dadurch  a  deutlich  von  allen  übrigen  Texten  der  nämlichen  Gattung 
—  einschließlich  b  —  ab,  die  in  der  dritten  Person  erzählen  und 
dabei  vergleichsweise  kurz  gehalten  auf  das  Wirkungsvolle  sich 
beschränken.  Hand  in  Hand  mit  diesem  formellen  geht  ein  zeit- 
licher Unterschied:  a  stammt  in  der  auf  uns  gekommenen  Nieder- 
schrift aus  der  ersten  Hälfte  des  2.  Jahrhunderts  n.  Ghr.^),  wäh- 
rend alle  andern  Stücke  an  der  Wende  des  2.  zum  3.  Jahrhundert 
niedergeschrieben  sind. 

Nach  dem  kurz  zuvor  Gesagten  ist  uns  in  a  jedenfalls  eine 
poHtische  Tendenzschrift  erhalten.  Daß  solche  gegen  das  römische 
Kaiserregiment  und  gegen  die  Juden  aufreizende  Flugblätter  in  ge- 
wöhnlichen, ruhigen  Zeiten  in  Ägypten  auftauchten  und  von  Hand 
zu  Hand  gingen,  halte  ich  für  ziemlich  ausgeschlossen ;  ich  möchte 
in  ihnen  vielmehr  Erzeugnisse  besonders  leidenschaftlich  erregter 
Epochen  sehen,  die  bei  Herstellung  der  Ruhe  aus  dem  Verkehr 
verschwanden,  um  bei  neuen  Ausbrüchen  wieder  hervorgeholt,  ab- 
geschrieben oder  sogar  in  eine  neue  Form  umgegossen  zu  werden. 
Da  die  Bruchstücke  von  a  der  Schrift  nach  der  ersten  Hälfte  des 
zweiten  Jahrhunderts  angehören,  dürfte  die  Abfassung  des  Textes 
und  wohl  auch  die  auf  uns  gekommene  Niederschrift  selbst  sehr 
bald  nach  der  darin  geschilderten  Verhandlung  erfolgt  sein,  ent- 
weder unmittelbar  nach  der  Rückkehr  der  alexandrinischen  Ge- 
sandtschaft, unter  dem  frischen  Eindruck  der  ihr  widerfahrenen 
unnachsichtigen  Behandlung,  oder  im  Jahre  122,  wo  ein  neuer 
Aufstand  in  Alexandria  im  Gange  war  und  durch  einen  tadelnden 
Brief  des  Kaisers  beigelegt  wurde  ^).  Aus  der  nächsten  Zeit  bis 
zur  Mitte  des  2.  Jahrhunderts  hören  wir  nicht  wieder  von  Unruhen 
in  Alexandria  und  in  Ägypten;  der  Aufenthalt  Hadrians  im  Nil- 
lande, wo  der  Herrscher  zumal  in  Alexandria  Gnadenbeweise  aus- 
teilte  und   hohe  Kultehren   entgegennahm^),   und   dann   der   letzte 

1)  Wilcken,  Abb.  808,  vgl.  814. 

2)  Vgl.  Vita  Hadr.  12, 1.  Excerpt  aus  Cass.  Dio  LXIX  8, 1^  (III  p.  229 
Boiss.).  Zur  Datirung  des  letzteren  s.  W.  Weber,  Unters.  113  f.  und 
(;,'egen  Wilckens  Einwendungen,  Abb.  816  mit  A.  1)  d.  Z.  L  82  f.,  5. 

3)  Weber,  Unters.  246  ff.  258  ff. 
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große  Krieg  gegen  die  Juden  in  ihrem  Stammlande  132  —  135  ^) 
werden  wohl  auf  lange  Jahre  hinaus  eine  Aussöhnung  und  Aus- 
gleichung der  Gegensätze  zwischen  Rom  und  Alexandria  herbei- 
geführt haben  2).  Dagegen  dürfte  die  abgeleitete  Fassung  b,  wie 
ich  an  anderer  Stelle  auszuführen  hoffe,  zusammen  mit  den  übrigen 
bisher  bekannt  gewordenen  Stücken  sogenannter  alexandrinischer 
Märtyrer -Akten  ihren  Platz  in  einer  zu  Beginn  des  3.  Jahrhunderts 
aus  Anlaß  damaliger  Wirren  entstandenen  Sammlung  gehabt  haben. 

Marburg.  A.  v.  PREMERSTEIN. 


I 


1)  Zu  dem  von  Wilcken,  Abh.  799  (vgl.  Grundzüge  65  mit  A.  3)  für 
136/7  angenommenen  "lovdal'xog  rdgaxog  s.  jetzt  dessen  Berichtigung 
d.  Z.  LIV  (1919)  Ulf. 

2)  Der  nächste  größere  Aufstand  im  Lande,  der  aber  anscheinend 
nicht  von  den  Griechen,  sondern  den  einheimischen  Ägyptern  ausging, 
wird  wohl  der  unter  Antoninus  Pius  im  J.  153/4  gewesen  sein,  den 
Paul  M.  Meyer,  Klio  VII  (1907)  123  f.  nachweist. 
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MISGELLEN. 

zu  VERGILS  GATALEPTON. 

Das  siebente  Gedicht  des  Gatalepton  harrt  noch  der  Er- 
klärung. 

Scilicet  hoc  sine  fraude,   Vari  dulcissime,  dicam: 

^dispeream,  nisi  me  perdidit  iste  putus^. 
sin  autem  praecepta  vetant  me  dicere,  sane 
non  dicam,  sed:  'me  perdidit  iste  puer*. 

Das  letzte  Wort  des  zweiten  Verses  heißt  in  den  Handschriften 
pothus  oder  potus,  woraus  Scaliger  putus  entnahm.  Man  erklärte 
nun  so^):  putus  vel  pusus  pro  puero  .  .  .;  prima  sylldba 
longa;  qua  ex  re,  quod  putus  in  metri  rationem  peccat^  tota 
^arminis  in  pusionem  argutia  pendet. 

Es  bedarf  wohl  keines  Wortes  darüber,  daß  das  unmöghch 
ist:  hatte  putus  in  der  ersten  Silbe  ü,  dann  hat  es  Vergil  nicht 
ans  Ende  eines  Pentameters  gesetzt,  denn  Vergil  ist  nicht  Gommo- 
dian.  Auch  nicht  um  damit  zu  spielen,  denn  das  wäre  kein  Spiel, 
sondern  ein  Schnitzer  2).  So  urteilte  auch  Birt,  Erklärung  des 
Gatal.  S.  84  und  schlug  vor,  pothos  {=jz6'&og)  zu  lesen  ^).  Die 
praecepta  sollen  sich  dann  auf  das  Verbot  der  Verwendung  grie- 
chischer Lehnwörter  beziehen. 

Insofern  hiermit  die  Erklärung  mehr  in  einem  stilistisch-rhe- 
torischen Gesichtspunkt  als  im  metrischen  gesucht  wurde,  war  ein 
richtiger  Weg  eingeschlagen,  aber  er  allein  befriedigt  ebensowenig 
wie  die  Lesung  pothos  überzeugt.  Um  mit  dem  letzteren  anzu- 
fangen: ich  meine,  wenn  hier  überhaupt  eine  Pointe  steckt,  dann 
in  einem  Spiel  mit  Synonymen,  pothos  aber  ist  kein  Synonymum 

1)  Ich  führe  Heynes  Note  an,  er  beruft  sich  auf  Burmann  vor 
ihm.    Man  findet  das  gleiche  auch  in  den  späteren  Commentaren. 

2)  Vollends  sin  schließt  es  aus;  mindestens  würde  man  cum  er- 
warten. 

3)  Einen  Vorgänger  hatte  er.  wie  ich  aus  Ellis'  Apparat  entnehme, 
in  Spiro. 
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von  puer.      Das  führt  also  doch  wieder  auf  putiis,  das  wir  nach 
putillus  getrost  als  larnbus  ansetzen  dürfen  ^). 

Aber  viel  weiter  sind  wir  damit  noch  nicht.  Denn  wenn 
wirklich  der  ganze  Witz  in  einem  Wortspiel  liegen  sollte,  indem 
der  Dichter  durch  Aufwendung  zweier  ganzer,  unerträglich  breit 
wirkender  Verse  putus  durch  puer  ersetzte,  dann  würde  ich  mich 
Hertzberg  anschließen,  der  in  seiner  Übersetzung  es  ablehnte,  dies 
'völlig  unverständliche'  Gedicht  wiederzugeben,  da  der  deutsche, 
Leser,  falls  wirklich  sonst  keine  Pointe  darin  läge,  nichts  dabei 
verlöre  (S.  110).  So  steht  es  aber  nicht.  Ich  gehe  von  prae- 
cepta  aus.  Immer  schon  hat  man  sich  über  dies  so  merkwürdig, 
unbestimmt  gelassene  Worte  gewundert:  Heyne  schlug  vor  sint 
artis  praecepta,  und  dieser  Vorschlag  erscheint  in  den  Apparateni 
bei  Ribbeck,  f^llis,  Birt.  Das  hieß  sich  den  Weg  zum  Verständnis 
vollends  verbauen,  denn  gerade  an  der  Mehrdeutigkeit  von  prae- 
cepta hängt  alles.  Vergil  legt  dem  Freunde  nicht  ohne  Emphase 
(scilicet)  ein  ganz  ehrliches  (sine  fraude)  Geständnis  ab:  er  ist 
zum  Sterben  verliebt  in  einen  Bub  —  ich  wähle  dies  Wort,  das 
dem  norddeutschen  Ohr  salopp  klingt,  ebenso  wie  bei  Vergil  das 
familiär-vulgäre  putus  in  einem  beabsichtigten  Gegensatz  zu  dem 
pathetisch  gehobenen  Eingang  steht.  Nun  bedenken  wir,  daß  beide, 
Vergil  wie  Varius,  damals  Jünger  Epikurs  waren,  und  dem  Schüler 
Sirons  steht  ein  solches  Bekenntnis  nicht  wohl  an,  denn  nach  Epi- 
kur  ovK  E^ao^rjoeTai  6  oocpog  (Stob.  flor.  63,  31.  Epic.  frg.  574 
Us.)  2).  Sapiens  finitas  habet  cupiditates,  die  cupiditates  im- 
mensae  et  inanes  Ubidinosarum  voluptatum  gehören  wie  die 
Habsucht,  die  Ruhmsucht,  die  Herrschsucht  zu  den  Krankheiten 
der  Seele;  so  lehrt  der  Epikureer  Manlius  Torquatus  bei  Cicero  de 
fin.  I  (62.  59).  Endlich  —  um  nicht  Bekanntes  zu  häufen  —  erinnere 
ich  nur  noch  an  die  Partien  im  vierten  Buch  des  Lucrez,  wo  dieser 
Dichter  nach  seiner  Weise  verdammt,  was  er  verherrlichen  sollte  — 
und  im  Grunde  auch  tatsächlich  poetisch  verherrlicht.  Das  wird 
genügen  um  zu  zeigen,  wie  der  Epikureismus  über  die  Liebesleiden- 

1)  Kürzung  naturlangen  Vokals  in  vortoniger  Silbe  ist  doch  etwas 
sehr  anderes  als  Vereinfachung  der  Doppelkonsonanz  in  solcher  Stellung. 
Dies  gegen  Birt  (S.  83  f.),  der  viamilla  —  mamnia,  ofella  —  offa  heranzieht 
Über  pusillus  vgl.  Sommer,  Hdb.  der  Laut-  und  Formenl.''  S.  206.  252. 

2)  Vgl.  Diog.  Laert.  X  118  igao^osoß^ai  rov  oo(pdv  ov  Soxei  avxoie 
{xoTg  ^EjiixovQeioig) '  ov8k  xacpfjg  (pQovxisXv '  ov8k  d-eoTiEf.mxov  sivai  xov  sgata^ 
wg  AioysvTjg  .  ,  .  q?rjaiv. 
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Schaft,  die  ungezähmte,  den  Menschen  beherrschende  und  ver- 
derbende dachte. 

Darauf  also  besinnt  sich  Vergil,  nachdem  er  eben  in  dem 
freimütigen  Geständnis  sein  Herz  erleichtert  hat:  die  praecepta 
moralia  fallen  ihm  ein.  Er  gibt  sich  nun  den  Anschein  als 
wollte  er  das  Bekenntnis  widerrufen  und  seine  Rede  bessern,  ge- 
mäß den  Vorschriften  des  Meisters.  Nachdem  er  das  aber  um- 
ständlich angekündigt  hat,  tut  er  plötzlich  so,  als  wäre  es  ihm  gar 
nicht  auf  die  moralischen  Vorschriften  angekommen,  sondern  auf 
die  stilistisch-rhetorischen,  die  die  Verwendung  eines  nicht  literatur- 
ftlhigen  Wortes  wie  putiis  verboten.  Indem  er  also  zwar  puer  für 
putus  einsetzt,  im  übrigen  aber,  inhaltlich,  nagä  nQoodoxlav  das 
Geständnis  wiederholt,  unterstreicht  er  gerade  die  darin  Hegende 
Tatsache  seiner  rettungslosen  Verliebtheit  und  hält  sie  aufrecht 
allen  Moralvorschriften  zum  Trotz.  Interpungiren  würde  ich  den 
Schluß  so :  sane  non  dicam,  sed :  'me  — perdidit  iste  puer'.  Das 
Spiel  mit  den  praecepta  moralia  und  rhetorica  ergibt,  wie  mich 
dünkt,  erst  den  passenden  Sinn,  und  das  ganze  Gedicht  erscheint 
nun  nicht  mehr  saftlos  und  matt,  sondern  geistreich  und  graciös, 
ganz  im  Stile  manches  anderen  im  Gatalepton. 

Auch  im  Ausdruck  ist  jedes  Wort  wohl  gesetzt  und  überlegt. 
Ich  berührte  schon  die  komische  Feierlichkeit  des  Anfangs ;  sie 
kehrt  wieder  in  dem  emphatischen  sane  (3),  das  dazu  dient,  die 
Überraschung  des  contra  expectationem  einfallenden  Schlusses  zu 
erhöhen.  Daß  man  autem  nicht  in  artis  ändern  darf,  ist  nun 
klar,  aber  auch  ein  Weiteres:  warum  fehlt  zu  dicere  das  Objekt? 
Warum  schrieb  Vergil  nicht,  wie  Birt  vorschlägt,  vetant  ita  dicere? 
Deswegen  nicht,  weil  wie  praecepta  so  auch  dicere  mehrdeutig  ist 
und  sein  soll:  jene  in  bezug  auf  ihre  Art,  dieses  in  bezug  auf 
seinen  Inhalt.  Diesen  bildet  einmal  der  ganze  ausgesprochene 
Sachverhalt,  das  andere  Mal  das  eine  Wort  putus.  Beides  zugleich 
war  weder  durch  ita  noch  etwa  durch  hoc  ganz  genau  zu  treffen, 
daher  ließ  der  Dichter  das  Objekt  ganz  weg^)  und  deutete  durch 
die  so  geschaffene  Unklarheit  hin  auf  die  beabsichtigte  Mehrdeutig- 
keit, auf  der  der  Sinn  des  Ganzen  beruht. 

Göttingen.  GÜNTHER  JAGHMANN. 

1)  Dagegen  ist  natürlich  ganz  unentbehrlich  das  Subjekt  nie,  das 
Birt  dem  ita  opfern  wollte,  denn  es  ist  keineswegs  gleichgiltig,  wer  so^ 
sprechen  darf  und  wer  nicht. 
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EINE  VERKANNTE  ILIAS- ILLUSTRATION. 

Eine  attische  rotfigurige  Vase  aus  Kamarina  (Atti  d.  Lincei  XIV 
Taf.  49  S.  802  f.),  deren  Darstellung  von  dem  Herausgeber  für  den 
Auszug  eines  Kriegers  gehalten  wird,  führt  uns  den  grollenden 
Meleager  nach  der  Erzählung  des  Phoinix  (7  529  ff.)  vor.  In  einer 
Stellung,  die  an  den  Hektor  des  Polygnot  und  den  Ares  des  Par- 
thenonfrieses erinnert,  nimmt  der  auf  einem  Stuhle  sitzende  Sohn 
der  Althaia,  eine  riesige  Gestalt,  die  Mitte  ein,  in  höchster  Er- 
regung den  Kopf  nach  Oineus  wendend,  der  ihn  vergebhch  zu  er- 
weichen sucht.  Aber  von  der  andern  Seite  tritt  seine  Gattin 
Kleopatra  an  ihn  heran  und  reicht  ihm  Helm  und  Schild.  Hinter 
ihr  steht  ein  Krieger,  wohl  Tydeus,  den  ja  auch  Euripides  im  Ge-' 
gensatz  zu  der  älteren  Sage  damals  schon  geboren  und  erwachsen 
sein  läßt.  Höchst  eindrucksvolle  Darstellung,  etwa  der  zweiten 
Hälfte  des  fünften  Jahrhunderts. 

t  G.  ROBERT. 
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APHORISTISCHE  BEMERKUNGEN 
ZU  DEN  EKKLESIAZUSEN  DES  ARISTOPHANES. 

Falsche  Versverteilung  und  falsche  Personenbezeichnung  trüben 
noch  immer  die  Wirkung  mancher  Aristophanischen  Scene.  Wie 
wenig  hier  die  handschriftliche  Überlieferung  bedeutet,  zumal  sich 
diese  meist  auf  die  Paragraphos  beschränkt,  die  sie  überdies  oft 
genug  zu  setzen  vergißt,  ist  bekannt.  Daher  darf  für  uns  nur  der 
Verlauf  der  Scene  und  der  Charakter  der  Personen  maßgebend  sein. 
Ein  Beispiel  hierfür  mag  diese  Beiträge  zu  den  Ekklesiazusen  eröffnen. 

Praxagora  hat  in  der  Volksversammlung  den  gewünschten 
Erfolg  davongetragen.  Die  Regierung  ist  den  Frauen  übergeben, 
sie  selbst  zur  Strategin  gewählt  worden.  Ins  Haus  zurückgekehrt, 
stellt  sie  sich  dem  sie  examinirenden  Gatten  Blepyros  gegenüber 
völlig  unwissend,  tut  über  den  Volksbeschluß  höchlichst  überrascht, 
wünscht  aber  der  Stadt  zu  dieser  Entschließung  Glück,  nicht  freudig 
aufschreiend,  wie  man  gemeint  hat  —  dadurch  würde  sie  sich  ja 
verraten  — ,  sondern  in  bedächtig  verständigem  Ton,  V.  558  f. 
VTj  TYjv  'A(pQodlT7]v,  juttxaQia  7'  äg'  fj  nohg 
eozai  xb  Xomov, 
denn,  so  begründet  sie  auf  die  Frage  ihres  Gatten  diese  Meinung, 
unter  der  Frauenherrschaft  wird  es  keine  Schandtaten,  kein  falsches 
Zeugnis,  keine  Sykophantie,  keinen  Straßenraub,  keinen  Neid,  keine 
Armut,  keine  Beschimpfung,  keine  Pfändung  mehr  geben.  Während 
dieser  Rede  tritt  aber  eine  neue  Person  auf,  die  entweder  den  die 
Praxagora  unterbrechenden  Gatten  schweigen  heißt  oder  von  diesem 
zur  Ruhe  verwiesen  wird,  weil  er  selbst  der  unberufene  Stören- 
fried ist,  V.  562  ff. 

jurjdajucbg  JiQog  zcbv  '&ecbv 

xovxl  TiouJGrjg  jurjö^  ä(peXf)   juov  xbv    ßlov. 
—  c5  daijuovi^  ävÖQcbv,  xrjv  yvvaix^  ea  keyeiv. 
Veranlaßt  wird  die  Unterbrechung  dadurch,  daß  Praxagora  die  Auf- 
hebung der  Sykophantie  proklamirt  hat,  wodurch  sich  der  Sprecher 
in  seiner  Existenz  bedroht  sieht.     Die  Aldina  gibt  die  Worte  dem 
Hermes  LVU.  21 
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Blepyros,  und  ihr  sind  die  meisten  Herausgeber  gefolgt;  nur  Bergk^ 
dem  sich  später  van  Leeuwen  angeschlossen  hat,  war  von  der 
richtigen  Empfindung  geleitet,  daß  dies  unmöglich  ist.  Der  biedere, 
beschränkte  Blepyros  ist  doch  wahrlich  alles  andere  als  ein  Syko- 
phant.  Vielmehr  gehören  die  Worte  einer  neuen  Person,  die  wohl 
schon  etwas  früher  aufgetreten  ist,  aber  nun  bei  den  Worten  jurj 
ovxocpavrs'iv,  wie  von  der  Tarantel  gestochen,  auffährt.  So  hat 
auch  der  Schreiber  des  Ravennas  die  Sache  aufgefaßt,  der  neben 
dem  Vers  am  rechten  Rand  notirt :  äXXog  BXenvQog  eX'&cov,  wo- 
für Römer  schreiben  will :  ävrjQ  fjuetä  BXetivqov  eX^cbv.  Schwerlich 
mit  Recht;  denn  dann  müßte  diese  dritte  Person  während  der 
ganzen  Scene,  von  V.  520  an,  zugegen  gewesen  sein,  und  außer- 
dem kommt  ja  Blepyros  nicht  von  außerhalb,  sondern  tritt  aus 
seinem  Hause;  was  hat  der  Fremde  dort  zu  suchen?  wie  soll  er 
hineingekommen  sein?  In  der  vorhergehenden  Handlung  findet 
sich  davon  keine  Spur.  Weit  ansprechender  ist  der  Vorschlag  van 
Leeuwens:  BXenvQog  —  äXXog  {t:7i)£X'd-d)v,  ut  alius  Blepyro  (wie 
die  Aldina),  alius  viro  anonymo  Jiaec  trihuat,  aber  auch  ihm 
haftet  eine  gewisse  Gewaltsamkeit  an.  Sollte  man  nicht  einfach 
äXXog  BXenvQOv  IXd^cbv  „ein  anderer  wie  Blepyros,  der  jetzt  auf- 
getreten ist"  schreiben?  Denn  daß  mit  aXXog  nicht  ein  Aristophanes- 
Interpret,  sondern  die  auftretende  Person  gemeint  ist,  geht  daraus 
hervor,  daß  neben  V.  568 

vrj  Tov  IIooEida),  jueydXa  y\  el  jut]  ipevoExai 
unter  deutlicher  Bezugnahme  auf  diese  frühere  Randnotiz  steht:  o 
äXXog.  Diese  neue  Person,  die  wie  so  viele  dieses  Stückes,  der 
Nachbar  des  Blepyros  V.  327  ff.,  die  beiden  Bürger  V.  730ff.,  die  junge 
Hetaere  und  die  drei  alten  Weiber  V.  877  ff.,  namenlos  ist,  bezeichnet 
Bergk  als  'Avyjq,  van  Leeuwen  als  Feacov.  Letzteres  ist  durchaus 
unberechtigt,  denn  der  Text  enthält  nicht  die  geringste  Andeutung, 
daß  er  aus  einem  Nachbarhause  tritt  und  nicht  zufällig  des 
Weges  kommt.  Daß  vollends  dieser  Sykophant  derselbe  Nachbar 
des  Blepyros  sein  soll,  der  sich  vorher  mit  dem  von  Verstopfuugs- 
beschwerden  gequälten  unterhält  V.  327  ff.,  und  dieser  wiederum 
der  Salaminier  ist,  dessen  Frau  von  Praxagora  V.  33  ff.  heraus- 
gerufen wird  ^),  das  heißt  Augenblickseinfälle  der  alten  Komödie  in 

1)  Van  Leeuwen  p.  1  im  Personen  Verzeichnis.  Daß  der  Nachbar  und  der 
Sykophant  vielleicht  von  demselben  Schauspieler  gespielt  worden  sind,  was 
allerdings  möglich  ist,  beweist  für  die  Identität  der  Personen  natürlich 
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einer  Weise  miteinander  combiniren,  die  ganz  gegen  deren  Charakter 
ist.^)  Im  Sinne  des  Dichters  wird  es  sein,  wenn  wir  ihn  Zvxo- 
(pdvTtjg  nennen.  Daß  nun  V.  564  dem  Blepyros  gehört 2),  versteht 
sich  von  selbst,  und  dies  war  auch  die  Meinung  des  Schreibers, 
der  daneben  notirt  hat  6  ävr]Q  JTQa{^ay6Qag)\  und  daß  V.  568 
dem  Sykophanten  gehört,  haben  wir  soeben  gesehen.  Die  großen 
Worte  der  Praxagora  haben  diesen  nun  doch  neugierig  gemacht. 
Der  Sykophant  bleibt  noch  während  des  nächsten  Epeisodions, 
des  'Aycbv  Xoymv  '^),  in  der  Orchestra,  und  es  leuchtet  ohne  weiteres 
ein,  daß  er  überhaupt  nur  eingeführt  wird,  damit  Praxagora  einen 


nicht  das  geringste.  Im  übrigen  ist  die  Rollenverteilung  in  diesem  Stück 
wieder  einmal  ganz  klar.  Protagonist:  nPASArOPA.  XPEMHS.  KH- 
PYKAINA.  NE  ANH.  FPAYZ  F;  Deuteragonist :  FYNH  A.  BAEHY- 
POI,  ANHP  A.  NEANIAZ.  Tritagonist:  FYNH  B.  FEITQN.  SYKO- 
^ANTHS.  ANHP  B.    FPAYS  A.    FPAYS  B.    OEPAHAINA. 

1)  Ebenso  verkehrt  ist  es,  aus  V.  243  fF.,  wo  Praxagora  erklärt,  daß 
sie  ev  raig  <pvyaTg  fisza  rdvdgög  wxrjo'  sv  Hvxvi,  zu  schließen,  Blepyros 
gehöre  zu  den  während  der  Besetzung  von  Dekeleia  nach  der  Stadt  ver- 
zogenen Landleuten.  Wo  berichtet  sonst  die  alte  Komödie  so  genau  über 
die  Vorgeschichte  ihrer  Personen?  Auch  hier  handelt  es  sich  um  ein 
Augenblicksmotiv,  das  alsbald  wieder  vergessen  wird  und  aus  dem  Con- 
sequenzen  nicht  gezogen  werden  dürfen. 

2)  Die  Aldina  und  die  meisten  Herausgeber  teilen  ihn  dem  ANHP, 
Bninck  dem  Chor,  der  aber  in  das  Gespräch  niemals  eingreift,  Meineke 
der  Praxagora  selbst  zu,  nur  Bergk  und  van  Leeuwen  richtig  dem 
Blepyros. 

3)  Ich  gebrauche  diese  Bezeichnung,  weil  ich  sie  historisch  und  phi- 
lologisch für  die  einzig  richtige  und  die  neueren  Behandlungen  dieser 
Frage  für  hypeikritisch  halte.  Es  ist  richtig,  die  Gegenansicht  wird 
nicht  in  ausführlicher  Rede  vorgetragen,  so  daß  man  strenggenommen 
von  einem  Redekampf  nicht  sprechen  kann,  vielmehr  Praxagora  dxovni 
siegt;  und  es  ist  richtig,  daß  dasselbe  auch  von  den  entsprechenden 
Scenen  des  Friedens,  der  Vögel,  ja  auch  eigentlich  schon  von  den 
Achamern  gilt.  In  seiner  reinen  Urgestalt  liegt  der  Agon  nur  in  den 
Wolken,  den  Wespen  und  den  Fröschen  vor.  Aber  ebenso  sicher  ist, 
daß  der  Agon  in  keiner  alten  Komödie  fehlen  darf,  und  daß  jene  jüngere 
Form  seinen  allmählichen  Verfall  zeigt,  indem  an  Stelle  der  Gegenrede 
kurze  Einwürfe  des  Widerparts  treten.  In  den  Vögeln  ist  die  Zweiteilung 
wenigstens  insofern  noch  beibehalten,  als  dieselbe  Person  in  zwei  Reden 
ihre  These  von  zwei  Seiten  her,  der  historischen  und  der  praktischen, 
beleuchtet.  In  den  Ekklesiazusen,  die  ja  überhaupt  nur  noch  Rudimente 
der  alten  Formen  enthalten,  ist  auch  diese  Doppelgliederung  aufgegeben 
worden. 

21* 
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Widerpart  habe.  Aber,  wie  wir  jetzt  die  Scene  in  unsern  Aus- 
gaben lesen,  richtet  diese  ihre  Rede  vielmehr  an  ihren  Mann,  und 
Blepyros  macht  auch  die  Einwürfe,  während  sich  der  Sykophant 
auf  einige  bescheidene  Zwischenreden  beschränkt.  Aber  das  liegt 
wieder  nur  einzig  und  allein  an  der  falschen  Verteilung  der  Verse, 
von  der  ich  ein  drastisches  Beispiel  voranstelle.  Blepyros  soll  die 
Ansicht  vertreten,  daß  der  Wohlstand  die  Menschen  unter  der  neuen 
Verfassung  sowenig  wie  unter  der  bisherigen  davon  abhalten  werd( 
zu  Dieben  zu  werden,  V.  608 

ovxovv  xal  vvv  ovxoi  juäXXov  xXenrovo',  olg  ravia  Jidgeout 
worauf  Praxagora  erwidern  soll: 

TZQOzeQov  y' ,  a)raTQ\  örs  röiai  vojuoig  diexQ(bfie'&a  toi 
TZQoreQOiöiv. 
Aber  läßt  sich  aus  der  Komödie,  ja  aus  der  gesamten  griechische 
Literatur,  ein  Beispiel  dafür  anführen,  daß  eine  Frau  ihren  Mann 
mit  c5  haige  anredet?  Das  hat  Velsen  gefühlt^),  der  darum  die 
Replik  dem  Sykophanten  geben  wollte,  wodurch  aber  der  andere 
Übelstand  entsteht,  daß  der  Widerpart  schon  lange  vor  der  Mitte 
des  Agon  bekehrt,  ja  zum  Adjutanten  der  Praxagora  geworden  ist. 
Vielmehr  gehört  der  Einwurf  V.  608  dem  Sykophanten,  und  seine 
Zurückweisung  V.  609  kann  der  Praxagora  gelassen  werden.  Und, 
so  ist  es  durchgängig.  Die  Einwendungen  macht  der  Sykophant ; 
spielt  die  Rolle,  wie  im  Agon  der  Vögel  der  Chorführer.  Blepyros 
schränkt  sich  auf  kurze,  zuweilen  komische  oder  höhnische  Zwischei 
bemerkungen ;  er  spielt  die  Rolle  wie  im  Agon  der  Vögel  der  zweite 
Alte,  dem  später  der  Name  Euelpides  beigelegt  wird.  Wie  sehr  die 
Scene  bei  dieser  Verteilung  gewinnt,  soll  die  folgende  Analyse  zeigen. 

Praxagora  beginnt,  wie  ein  echter  Volksredner,  ihre  Rede  mit 

einer   captatio  benevolentiae,    in  Form  einer  Entschuldigung.     Sie 

fürchtet,  daß  das  Pubhkum,  dem  ja  ihre  Worte  noch   mehr  gelten 

als  ihrem  Mann  und  dem  Sykophanten,  zu  sehr  in  alten  gewohnten 

Anschauungen  befangen  sei,  um  der  Neuheit  ihrer  Ideen  zugänglich 

zu  sein,  V.  583  ff. 

Tovg  de  d^eazag, 

81  TiaivoxofxeZv  s^eXijaovoiv  xal  /lit]  roTg  fiddoi  Xtav 

roig  t'  CLQxaioig  evdiargißsiv,  tovt'  so'&'  o  judkioxa  öeöoixa. 


1)  Vielleicht  beruht  es  auf  derselben  Erwägung,  wenn  der  junge 
Parisinus  B  c5  zdv  hat. 
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Darüber   beruhigt   sie   ihr  Mann,   dem   in   diesem  Fall   die   Replik 
wirklich  gehört,  V.  586  f. 

jiegl  juev  xoivvv  rov  xaivorojLteTv,  jurj  öeiorjg'  xovxo  yoLQ  rifjuv 
dgäv  dvr'  äXXrjg  olqx^Q  eoxiv,  xcov  d'  aQ^aicov  afxeXrjoai. 
Wer  hier  olqxyi  mit  imperium  übersetzt  oder  äXXrjg  ägex^g,  avxrjg 
OLQxrjg,  CLQXV^  jusydXrjg,  in  Erinnerung  an  Vesp.  575,  schreibt,  hat 
die  Pointe  nicht  verstanden.  Es  handelt  sich  um  ein  etymologisches 
Wortspiel,  das  übrigens  für  den  Griechen  kaum  ein  solches  war, 
da  ägxcuoL  ja  eigentlich  das  „Anfängliche"  und  erst  infolgedessen 
das  „Alte"  bedeutet.  „Das  Neue",  sagt  Blepyros,  „ist  für  die  Athener 
ein  neuer  Anfangt),  der  in  Zukunft  selbst  das  Anfängliche,  das 
Altehrwürdige  sein  wird",  ein  Gedanke,  der  an  die  Phrasen  er- 
innert, die  wir  heute  täghch  von  den  Propheten  einer  Afterkunst 
und  Afterdichtung  zu  hören  bekommen.  Nun  proklamirt  Praxagora 
den  Gommunismus ;  aber  ehe  sie  noch  auf  die  Einzelheiten  ein- 
gehen kann,  wird  sie  von  dem  ungeduldigen  Sykophanten,  natürlich 
nicht  von  ihrem  Mann,  unterbrochen,  worauf  sie  mit  einem  derben 
Schimpfwort  erwidert,  das  aber  der  Sykophant  sehr  geschickt  parirt, 
V.  595  f. 

X  :ncdg  ovv  eoxai  xoivög  änaoiv;  U.  xaxedst  neXe^ov  ngoxegog  /mov, 
2,  xal  xcbv  TXsXe^cov  xoivcovovjbLsv  ; 

Nachdem  darauf  Praxagora  die  Verstaatlichung  des  Grundvermögens 
in  Aussicht  gestellt  hat,  fragt  wieder  der  Sykophant,  nicht  Blepyros, 
wie  es  denn  mit  dem  baren  Vermögen  gehalten  werden  solle,  V.  601  f. 
ncbg  ovv  ooxig  jurj  xexxrjxai  yfjv  fjfjLcbv,  ägyvQiov^)  de 
y.al  Aageixovg  ä(pavfj  nXovxov; 
worauf  Praxagora  erwidert: 

xovx'  elg  xb  /ueoov  xaxa'&ijoet. 

1)  Vgl.  Plat.  Euthyphr.  S  A  ix  xoiavtrjg  uqxV^  dg^a/Lisvco . 

2)  Die  Frage  ist  insofern  befremdlich,  als  Praxagora  vorher  V.597  f. 
gesagt  hat:  ttjv  yrjv  Jigcbtiora  noitjoco  xoivrjv  Jidvtcov  xal  xaQyvQiov.  Will 
man  nicht  annehmen,  daß  nach  dem  Willen  des  Dichters  der  Sykophant 
das  Wort  überhört  haben  soll,  eine  Möglichkeit,  die  durchaus  zuzugeben 
ist,  so  muß  es  an  dieser  früheren  Stelle  verderbt  sein.  Aber  Velsens  xovg 
xagjiovg  ist  viel  zu  gewaltsam  und  Meinekes  rovyyeiov,  nach  IG  IX  2,  338, 
8.  9  xTYioeig  k'yysiog,  wird  von  van  Leeuwen  wessen  des  Singulars  wohl  mit 
Recht  abgelehnt.  Streng  logisch  erwartet  man  die  Erwähnung  des 
lebenden  Inventars  oder  der  Obst-  und  Weingärten  ;  aber  ich  finde  kein 
passendes  Wort,  und  die  Komödie  ist  an  die  Gesetze  der  Logik  nicht 
gebunden. 
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Den    folgenden  Vers,    den   der  Ravennas   gleichfalls   der  Praxagora 
gibt,  hat  bereits  Bentley  als  einen  weiteren  Einwand  erkannt: 

BÄ.  xal  jUTj  xara'&eig;  II.  ipevöoQxi^oei  —  Kaxiijoaro  yaQ 
diä  rovTO. 
Bergk  gab  den  ganzen  Vers  dem  Blepyros;  Dindorf  heß  den  ersten 
Teil  bis  zu  yjsvdoQKi^oeL  der  Praxagora,  was  ein  entschiedener 
Rückschritt  war.  Dann  haben  Wecklein  (Rhein.  Mus.  XXIV  1869 
S.  550)  und  unabhängig  von  ihm  van  Leeuwen  die  Emendation  xei 
fir]  xaTa^etg  gefunden;  beide  geben  den  Vers  dem  Blepyros;  aber 
natürlich  gehört  er  dem  Sykophanten;  wenigstens  der  erste  Teil 
ytel  jUf]  xara'dslg  ipevdoQX'^oei]  denn  den  Schluß  xäxt'ijoaTO  yaQ 
did  Tovrov  ^)  wird  man  als  ironische  Zwischenbemerkung  mit 
Dindorf  einer  andern  Person,  nämlich  dem  Blepyros,  geben  müssen. 
Daß  dann  auch  die  Frage,  wieso  Barvermögen  in  Zukunft  keinen 
Wert  mehr  habe,  xaxd  drj  rt;  V.  604  dem  Sykophanten  gehört, 
versteht  sich  von  selbst,  und  daß  dasselbe  von  dem  folgenden  Ein- 
wand gilt,  Besitztum  halte  nicht  von  Diebsgelüsten  ab,  haben  wir 
bereits  oben  S.  324  gesehen,  und  daraus  ergibt  sich  ohne  weiteres, 
daß  auch  die  Antwort  auf  die  Frage,  welchen  Nutzen  die  Unter- 
schlagung des  eigenen  Barvermögens  haben  könne,  V.  611  ff.  dem 
Sykophanten  zu  geben  ist.  Diese  Antwort,  man  könne  mit  dem 
zurückbehaltenen  Geld  sich  die  Gunst  eines  jungen  Mädchens  er- 
kaufen, veranlaßt  Praxagora,  einen  weiteren  Hauptpunkt  ihres  Pro- 
gramms zu  verkünden,  die  Weibergemeinschaft.  Bei  diesem  kitz- 
lichen Punkt  macht  der  Sykophant  —  nicht  Blepyros  —  den  triftigen 
Einwand,  daß  sich  dann  alle  das  schönste  Mädchen  aussuchen 
würden,  V.  615f. 

ncbg  ovv  ov  Jidvreg  Idoiv 

im  TTjv  diQaiOTdxYiv  avtcbv  xal  I^rjTrjoovoiv  igeideiv; 
worauf  Praxagora  die  nähere  Bestimmung  beifügt,  daß  die  Häß- 
hchen  die  ersten  Ansprüche  auf  geschlechtliche  Befriedigung  haben. 
Da  meint  aber  der  Sykophant,  daß  dann  für  alte  Männer  wie  ihn 
die  Potenz  nicht  ausreichen  würde,  um  noch  zuletzt  die  Liebe  der 
Schönen  genießen  zu  können.  Durch  diesen  Einwurf  ist  Praxagora 
tatsächlich  aufs  Trockene  gesetzt,  und  sie  kann  sich  nur  noch  durch 
ein  argumentum  ad  hominem  helfen.  Die  Verse,  die  dieses  ent- 
halten (621  f.),  sind  im  Ravennas  zwischen  zwei  Personen  verteilt: 


1)  rovTo  R,  emendirt  von  Blaydes. 
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ovyj   juaxovvrai   jisqI   oov   ^aggei  jbirj  deiorjg  —  ov^i  jua- 

yovvxai 
jieqI  tov  —  Tov   /JLT]    ^vyxaTaSaQ^eTv  —  xal    ool  toiovtov 

vjiaQXEi. 

Die  Herausgeber  haben  entweder  alles  der  Praxagora  gegeben 
oder  die  Verse  auf  verschiedene  Weise  auf  Praxagora  und  Blepyros 
verteilt,  und  sicher  ist,  daß  dieser  der  zweite  Sprecher  ist,  nur 
nicht  in  der  Art,  daß  die  Hohnrede  der  Praxagora  ihm  gilt  und  er  um 
Aufklärung  ersucht,  sondern  daß  er  seine  Frau  in  der  spöttischen 
Abweisung  des  Sykophanten  unterstützt.  Und  klar  ist  auch,  daß  der 
Ausspruch  der  Praxagora  „Um  dich  werden  sich  die  Weiber  nicht 
reißen"  dann  die  Steigerung  erfährt  „sie  werden  sich  darum  reißen, 
nicht  bei  dir  zu  schlafen",  und  daß  diese  Steigerung  dem  Blepyros 
gehört,  was  man  natürlich  nicht  erkennen  konnte,  weil  man  wähnte, 
der  Einwurf  ginge  von  diesem  aus.  Dann  kann  aber  das  erste 
TOV  kein  Fragewort  sein;  es  ist  wie  Dobree  erkannt  hat,  Ditto- 
graphie,  und  der  erste  Teil  des  Verses  ist  mit  ihm  und  Faber  zu 
schreiben  neQL  tov  juij  {ooi)  ivyxaTadagT^eiv.  Wenig  glaublich  ist 
es  auch,  daß  Praxagora  d^OLQQei^  jurj  deiorjg  sagen  soll,  was  im 
Munde  desselben  Sprechers  eine  Tautologie  ist.  Vielmehr  fällt  der 
Personenwechsel  zwischen  diese  beiden  Ausdrücke.    Wir  erhalten  so: 

IIP.    ovyl   juaxovvzai  TzeQt   oov,   '^ägget.     BA.  jurj  dslof]g, 
ovyi.  juayovvTai 
jceQi  TOV  ixv]  {ooi)  ^vyxazadag&eTv. 

So  bleibt  nur  noch  yMi  ool  toiovtov  vnaQxei ;  hier  hat  Bothe  durch 
xel  die  Heilung  gefunden,  also  dieselbe  Gorruptel  wie  V.  603,  nur 
st  das  von  ihm  empfohlene  vTidgiei,  was  auch  die  Aldina  hat, 
Iberflüssig,  und  unter  toiovtov  ist  nicht  t6  ejideiTteiv  to  tieoq, 
ondern  gerade  das  Gegenteil  zu  verstehen.  Natürlich  gehören  auch 
diese  Worte  dem  Blepyros,  und  der  nun  folgende  weitere  Einwand 
V.  623  ff.  wieder  dem  Sykophanten.  Für  die  Weiber  sagt  dieser, 
ist  auf  diese  Weise  freiHch  samt  und  sonders  gesorgt;  aber  die 
Männer  werden  übel  dran  sein;  denn  die  Weiber  werden  die  häß- 
lichen verabscheuen  und  sich  die  schönen  aussuchen.  Da  erklärt 
Praxagora,  daß  für  die  Männer  dasselbe  Gesetz  gelten  werde  wie 
für  die  Frauen,  daß  auch  von  ihnen  die  häßlichen  und  kleinen  den 
Vortritt  vor  den  schönen  und  großen  haben  sollen.  Es  folgt  die 
Nutzanwendung  auf  eine  wegen  ihrer  Häßlichkeit  stadtkundige  Per- 


328  ^-  ROBERT 

sönlichkeit,  den  Lysikrates  ^),   der  natürlich   unter  den   Zuschauern 
sitzt,  V.  630 

fi  ÄvoixQarovg  äga  vvvl  glg  loa  roioi  xakoiot  (pQovrjoEi. 
An  sich  kann  das  sowohl  Blepyros,  dem  der  Vers  allgemein  ge- 
geben wird,  als  der  Sykophant  sagen.  Die  Entscheidung  muß  das 
folgende  bringen.  Hier  wird  nun  die  in  Aussicht  gestellte  Maß- 
regel als  eine  in  hohem  Grade  volkstümliche  gepriesen,  da  sie  dem 
ärmlich  Gekleideten  2)  gegenüber  dem  Stutzer  zu  seinem  Recht 
verhilft.  Daß  Praxagora,  wie  man  allgemein  annimmt,  auf  diese 
Weise  selbst  ihren  Gedanken  noch  einmal  empfiehlt,  ist  zwar  nicht 
ganz  ausgeschlossen,  aber  weit  besser  ist  es,  wenn  dies  durch  einen 
ihrer  beiden  Zuhörer  geschieht,  der  sich  von  der  Vortrefflichkeit 
ihrer  Ideen  mehr  und  mehr  überzeugen  läßt.  Da  nun  gleich  darauf 
V.  635  ff.  ein  neuer  Einwand  folgt,  den  wir  consequenterweise 
dem  Sykophanten  geben  müssen,  so  gehören  die  Verse  631  —  634 
dem  Blepyros.  Dieser  ist  bereits  V.  621  f.  seiner  Frau  beigesprungen, 
und  wir  werden  sehen,  daß  er  es  im  folgenden  immer  mehr  tut,  bis 
er  V.  725  ff.  auf  Praxagora  so  stolz  wird,  daß  er  sie  auf  den  Markt 
begleiten  will,  damit  alle  Welt  ihn  als  den  Gatten  der  Strategin 
bewundert.  Jener  neue  Einwand  betrifft  nun  wieder  einen  bedenk- 
lichen Punkt.  ,Wie  wird  man  dann**,  fragt  der  Sykophant,  „in 
Zukunft  seine  eigenen  Kinder  erkennen  können?"  „Das  ist",  er- 
widert Praxagora,  „gar  nicht  nötig;  denn  alle  jüngeren  werden  alle 
älteren  für  ihre  Väter  halten."  Aber  hier  erkennt  der  Sykophant 
eine  neue  Gefahr.  „Schon  jetzt",  meint  er,  „mißhandeln  die  Söhne 
ihre  Väter,  obgleich  sie  sie  kennen;  in  diesem  Staatswesen  werden 
alle  jüngeren  alle  älteren  mißhandeln,  da  sie  nicht  wissen  können, 
ob  der  Mißhandelte  ihr  Vater  ist."^)  „Das  hat",  antwortet  Praxa- 
gora, „keine  Gefahr;  denn  die  Alten  werden  von  nun  ab  solidarisch 
zusammenstehen.     Prügelt  jetzt   ein  Sohn  seinen  Vater,   so  lassen 

1)  Vgl.  unten  V.  736,  der  zu  zeigen  scheint,  daß  er  sich  die  Haare 
schwarz  färbte;  s.  Schol. 

2)  Für  Efißdö'  s'xcov  633,  worin  man  einen  Eigennamen  vermutet  hat, 
verweist  van  Leeuwen  mit  Recht  auf  V.  848  ff.  Fegcov  dk  xcogsT,  ji^Aav/^a 
xal  xovinode  excov,  xaxdCcov  /^s&'  ersgov  vsaviov'  i/ußäg  de  xsTzai  xai  rgißcov 
eQQifXfxevog. 

3)  Daß  die  ersten  Worte  eine  Frage  sind,  also  ovxovv  {ovxovv  R) 
ay^ovo'  SV  xal  XQV^^^^  ^^V^  navr'  ävdga  yegovxa  Siä  zr/v  äyvoiav ;  zu 
schreiben  ist,  wie  auch  zwei  junge  Handschriften  und  die  Aldina  haben, 
hat  van  Leeuwen  erkannt. 
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es  die  andern  geschehen  und  mischen  sich  nicht  in  den  Famihen- 
zwist  ein.  Jetzt  wo  alle  eine  einzige  Familie  sind,  müssen  sie 
befürchten,  daß  der  Junge  auch  einmal  sie  selbst  mißhandelt.*'  Nun 
hebt  aber  der  Sykophant  die  Kehrseite  hervor.  Nicht  nur  Miß- 
handlungen, sondern  auch  unerwünschten  Zärtlichkeiten  werden  in 
Zukunft  die  älteren  Herren  von  selten  der  jungen  Laffen  ausgesetzt 
sein,  worauf  wieder  durch  Beispiele  aus  dem  Publikum  exemplificirt 
wird.  Daß  diese  Verse  nicht,  wie  es,  soviel  ich  sehe,  in  allen 
älteren  Ausgaben  geschehen  ist,  zwischen  Praxagora  und  Blepyros, 
sondern  zwischen  die  beiden  Männer  zu  verteilen  sind ,  hat  van 
Leeuwen  richtig  erkannt;  nur  gehört,  was  er  dem  Blepyros  gibt, 
dem  Sykophanten,  was  er  dem  relxcov,  wie  er  den  Sykophanten 
nennt,  gibt,  dem  Blepyros.     Man  wird  also  zu  lesen  haben: 

2!.  rd  juev    äXXa  Xeyeig    ovöhv  oxaiwg '    el    de   TiQooeX'^cbv 
'EmxovQog 
fj    AevxoXocpag   nanTiav    jus    xaXei,    rovx'    i^ör)    öeivov 
dxovoai. 
BA.  TtoXv  juevToi  öeivoxeQov  xovxov  xov  Jigdyjuaxog  eoxiv  .  . 

^.  xö  noTov ; 
BA.  et  oe  (pdijoeiev  'AqioxvXX.  ^,  cpdoxmv  avxov  Ttaxeg'  elvai. 
2.  oijuco^oi  xäv  xal  xcoxvoi.    BA.  ov  de  /'  ö^oig  äv  xaXa- 
/Lilv^rjg. 

Nun  erst  greift  Praxagora  beruhigend  ein,  indem  sie  darauf  hin- 
weist V.  649  f.,  Aristyllos  sei  schon  vor  dem  Erlaß  des  Gesetzes 
geboren,  so  daß  der  Sykophant  von  ihm  keine  Zärtlichkeiten  zu 
befürchten  habe.  Freilich  gilt  das  auch  von  Epikuros  und  Leuko- 
lophas,  und  die  Widerlegung  ist  insofern  nicht  durchschlagend,  als 
der  Sykophant  noch  immer  den  Liebkosungen  derer  ausgesetzt  bleibt, 
die  von  nun  an  geboren  werden.  Aber  darauf  kommt  es  dem  Aristo- 
phanes  mit  Recht  nicht  an,  und  er  täuscht  den  Zuschauer  über 
diese  Schwierigkeit  dadurch  hinweg,  daß  er  den  Sykophanten,  dem 
vor  den  Küssen  des  Aristyllos  noch  immer  graut,  hinzusetzen  läßt, 
V.  650 

öeivbv  fxevxdv  enenov^rj. 

Daß  auch  die  folgenden  Fragen,  nach  der  Bestellung  der  Felder 
(V.  651  xTjv  yfjv  de  xig  eod'^  6  yecoQyrjocov ;)  und  der  Herstellung  der 
Kleidung  (V.  653  xcbv  S'  Ifxaxicov  xig  noQog  eoxai;),  dem  Sykophanten 
gehören,  braucht  kaum  noch  gesagt  zu  werden.    Doch  jetzt  berührt 
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dieser  einen  Punkt,  bei  dem  auch  Blepyros  stutzig  wird.  Wer  soll 
die  Kosten  eines  verlorenen  Processes  tragen?  Denn  die  gemein- 
same Staatskasse  darf  dafür  doch  nicht  herangezogen  werden, 
V.  655  f. 

ev  ETI  CfjTcb '    nwQ   ijv   rig  bq)Xrj  naQo.  toXg  äg^ovoi  dlxrjv  tco, 
n6§ev  ixTELoei  TavT7]v;  ov  yoLQ  twv  xoivcöv  y    eoü  dlxaiov. 
So  wenig  vermag  er  sich  in  die  neuen  Zustände  zu  versetzen ;  und 
nun  Praxagora  antwortet  V.  657,  daß  es  überhaupt  keine  Processe 
mehr  geben  werde 

IIP.  a}X  ovde  dixai  jiqcotov  eooviai, 
da  fährt  er  auf, 

wZ.  rovTL  TovTCog  a'  eiCLXQiyjei, 
und  dem  stimmt  sogar  Blepyros  zu 

BA.  xäycb  ravrrjv  yvcojurjv  eß^sjurjv, 

denn  ohne  Processe  kann  sich  kein  Athener  das  Leben  denken. 
Wenn  der  Scholiast  zu  V.  657  schreibt:  cbg  Jtgdg  cpdodixov  xovxo 
6  xoQog,  also  die  zweite  Hälfte  dem  Chor  gibt,  was  bei  der  passiven 
Rolle,  die  dieser  im  Agon  spielt,  gänzlich  ausgeschlossen  ist,  so 
hat  er  die  Worte  offenbar  nicht  als  Drohung,  sondern  als  Warnung 
verstehen  wollen.  Daß  aber  die  zustimmenden  Worte  V.  658  der 
Praxagora  gehören  sollen,  der  sie  die  meisten  Herausgeber  geben, 
ist  einfach  unmöghch.  Außerdem  hat  R  hinter  ed^sjurjv  das 
Dikolon  und  unter  dem  Vers  die  Paragraphos,  bezeugt  also  aus- 
drückhch  den  Personenwechsel.  Somit  gehört  der  Praxagora  nur 
die  zweite  Vershälfte:  tov  yaQ,  xdXav,  ovvex^  eoovxai.  Die  richtige 
Vers  Verteilung  steht  bei  Meineke,  Bergk  und  van  Leeuwen,  nur  daß 
diese  sich  wieder  in  der  Personenverteilung  vergreifen  und  die 
Drohung  dem  Blepyros,  die  Zustimmung  dem  Sykophanten  in  den 
Mund  legen.  Praxagora  beantwortet  also  die  Drohung  des  Syko- 
phanten mit  der  ruhigen  Frage,  weshalb  denn  noch  Processe  sein 
sollen,  und  erhält  von  ihm  die  Antwort:  erstens  wegen  contrahirter 
Schulden,  die  einer  leugnet,  V.  659  f. 

jiolXöjv  ovvexa   vrj   xbv  AnolXo)'    tiqöjxov   ö'  evog  ovvexa 

ÖYjTlOV, 

7]v  xig  öq)€iXcov  e^aQvrjxai, 
worauf  Praxagora  erwiedert,  da  es  keine  Privatvermögen  mehr  gebe, 
könne  in  solchem  Falle  der  Geldgeber  das  Darlehen  nur  gestohlen 
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haben,   eine   Bemerkung,   die   den   lebhaften   Beifall   ihres   Mannes 
findet,  V.  663 

BÄ.  vi]  X7]v  ArjjUTjTQ',  ev  ye  diödoxeig. 
Aber  daß  dieser  nun  fortfahren  sollte 

TovTL  Tolvvv  (pQaodxco  flOC 

taXg  aixelaig  ol  Tvnrovxeg  jtoöev  exTELOOvotv,  ejtsiödv 

evco)(^r]d^€Vteg  vßQi^cooLV ;  xovxo  yaQ  otjual  a'  änoQrjoeLv, 
also  seine  Frau  erst  in  der  zweiten,  dann  in  der  dritten,  und  endlich 
wieder  in  der  dritten  Person  anreden  sollte,  ist  doch  gänzlich  aus- 
geschlossen. Also  muß  bei  xoxm  xoivvv  (pQaodxco  juoi  Personen- 
wechsel eingetreten  sein,  und  dieser  ist  auch  im  Ravennas  durch 
das  Dikolon  angegeben,  nur  daß  dort  der  erste  Versteil  vi]  xi]v 
AijjLi7]xo\  ev  ye  diddoxeig  dem  Chor  gegeben  wird,  worüber  nach 
dem  eben  Bemerkten  kein  Wort  mehr  zu  verlieren  ist.  So  steht 
denn  auch  bei  Velsen  und  van  Leeuwen  die  richtige  Versverteilung, 
nur  wieder  mit  der  falschen  Personenverteilung  'Ävi]Q  (2Jvxo<pdvxf]g) 
662a,  BXenvQog  662  b  —  664,  während  es  umgekehrt  sein  muß; 
denn  der  neue  Einwand  gehört  natürlich  dem  Sykophanten.  Dieser 
wendet  sich  zuerst  auf  die  Zwischenbemerkung  des  Blepyros  hin 
an  diesen  und  spricht  daher  von  dessen  Frau  in  der  dritten  Person. 
Darauf  redet  er  Praxagora  wieder  direkt  an.  Auf  seinen  Einwurf, 
daß  dann  auch  keine  Geldbußen  für  tätliche  Beleidigung  eingezogen 
werden  könnten,  kündet  diese  als  weitere  Maßregel  an,  daß  solche 
Übeltäter  durch  Kürzung  der  Brotration  bestraft  werden  würden,  V.  QQQ 

ovx  vßQisixai  cpavXwg  ovxcog  av'&ig,  xfj  yaoxgl  xokao&elg. 
Aber  wird's  auch  keine  Diebe  mehr  geben,  fragt  der  Sykophant 
V.  667  ovo'  av  x2.£Jix7]g  ovösig  eoxai]  „das  wird  keiner  mehr 
nötig  haben"  lautet  die  Antwort.  „Und  auch  keine  nächtlichen 
Wegelagerer,  die  einem  die  Kleider  rauben?",  V.  668 

ovo'  äjtoövoovo'  äga  xcbv  vvxxcov; 
womit   der  Dichter   vielleicht   bewußt   auf  das  frühere  Versprechen 
der  Praxagora  V.  565  jui]   Xcojioövxrjoai  Bezug   nimmt.     Dann  ist 
im  Ravennas   wieder  Personenwechsel   bezeugt,    und   die    folgende 
scherzhafte  Bemerkung 

ovx  f]v  ol'xoi  ye  xa'&evdr]g  ^) 


1)  Ein  ähnlicher  Scherz  steht  in  den  Vögeln,  scheint  aber  dort 
noch  nicht  erkannt  worden  zu  sein.  Als  es  sich  darum  handelt,  der 
tiktiven  Vogelstadt   einen  Namen  zu  geben,  schlägt  einer   der  beiden 
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gehört  natürlich  nicht  der  Praxagora,  die  im  Ernste  spricht,  sondern 
dem  Sykophanten,  wird  aber  wieder,  diesmal  nach  Bentleys  Vorgang, 
von  van  Leeuwen  und  andern  dem  „Nachbar"  gegeben.  Nun  fährt 
Praxagora,  an  den  Scherz  anknüpfend,  fort  V.  669 

ovo'  rjv  ys  -^yQüo^  (Meineke,  '&vQaC'  R),  wotisq  Jigöregov 
und  motivirt  das  mit 

ßioxog  yoLQ  näoiv  vTräg^ei. 
Unbegreiflich  ist,  wie  Dobree  den  Vers  zwischen  zwei  Personen  ver- 
teilen und  die  erste,  doch  ganz  ernsthaft  gemeinte  Hälfte  dem  Ble- 
pyros   geben   konnte.      Der   Sykophant,    natürlich    nicht   Blepyros, 
fragt  nun  weiter  V.  672  ovde  xvßsvoovo'  äg'  ävd'Qconoi; 

V.  678  TYiv  de  Siairav  xiva  noirjoeig; 

V.  675  xb  de  öelnvov  nov  nagad^rjoeig ; 

V.  677  xb  de  ßfj/ua  xl  ool  xQrjoifiov  eoxai; 
Erst  bei  V.  681  f.  kann   man   zweifeln,   ob  nicht   Personenwechsel 
eintritt.    Denn  nachdem  der  Dichter,  mit  unverkennbarer  Anspielung 
auf  die  Scene  in  seiner  Eigijvf]  V.  1265  ff.,  Praxagora  hat  anordnen 
lassen,  daß  während  der  Mahlzeiten  die  Knaben  Gedichte  hersagen 

alten  Athener  —  welcher,  ist  nicht  so  einfach  zu  sagen,  nehmen  wir 
an  Euelpides  — ,  schlägt  also  Euelpides  vor,  sie  Sparta  zu  nennen.  Worauf 
der  andere,  nach  meiner  Ansicht  Pistbetairos,  empört  ruft  V.  814  ff.  'Hqol- 
xXstg'  ZnaQxrjv  yaQ  av  d'sifirjv  iyo)  r^f^fj  noksi;  ovd^  äv  x<^l^^vrj  Jidvv  ys  xeigiav 
sx^^v.  Da  mit  Jtdvv  ys  sonst  stets  eine  Replik  beginnt,  wollte  Meineke 
ndvv  ZI,  schreiben.  Aber  die  Überlieferung  ist  ganz  in  Ordnung.  Der 
zweite  Versteil  ist  wirklich  eine  Replik  und  muß  dem  Euelpides  gegeben 
werden.  Das  unübersetzbare  Wortspiel  bedeutet  bekanntlich  „Eine  Riesen- 
matte sollte  ich  auf  meine  Stadt  legen  (den  Namen  Sparta  sollte  ich  einer 
Stadt  beilegen);  das  täte  ich  nicht  einmal  einer  Pritsche."  Darauf  der 
andere  „Freilich,  wenn  ich  eine  Matratze  habe."  Auch  V.  832  — 836 
findet  öfter  Personenwechsel  statt,  als  in  unseren  Ausgaben  angenommen 
wird.  Der  Chor  —  natürlich  nicht  einer  der  beiden  Alten  —  fragt:  tig  öal 
xad's^si  Tfjg  Tiökscog  ro  IIsXaQyixov;  Darauf  Pisthetairos :  ögvig.  Und  der 
Chor:  ä(p'  ^ficov;  xov  ysvovg ;  worauf  Pisthetairos  die  Antwort  gibt  xov 
ITsQoixov,  oajisQ  ksysrai  dsivöratog  slvai  navxaxov,  ^Agscog  vsoxxög'  (Tragiker- 
citat);  und  Euelpides  wirft  belustigt  ein  c5  vsoxxe  dsojioxa  („o  des  Kükens 
Majestät"),  Pisthetairos  aber  fährt  fort  cbg  <5'  6  ^sög  sjtix^dsiog  olxsTv  ml 
71SXQCOV.  Was  heißt  das?  Doch  nicht  „wie  ist  der  Gott  geeignet  auf  den 
Felsen  zu  wohnen!",  denn  der  Hahn  ist  doch  kein  Gott;  sondern  „wie 
Ares  (der  auf  dem  Areopag  wohnt),  ist  auch  sein  Nestling  geeignet,  auf 
den  Felsen  (dem  Pelargikon  der  Vogelstadt)  zu  wohnen.  Nur  wird  man 
wohl  ojg  6  d'sög  schreiben  müssen,  denn  der  Vers  ist  der  zweite  Satzteil' 
zu  0071SQ  Xsysxai  dsivöxaxog  slvai  navxaxov. 
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sollen,  in  denen  die  Tapferen  gepriesen  und  die  Feigen  verspottet 
werden,  damit  den  letztern  der  Appetit  vergehe,  wirft  einer  der 
beiden  Hörer  ein  vrj  xov  ^AnoXXo),  xolqiev  ye.  Gewiß  kann  das 
auch  der  Sykophant  sagen;  doch  noch  passender  ist  es  im  Munde 
des  von  seiner  Frau  immer  mehr  entzückten  Blepyros,  und  der 
Sykophant  würde  dann  mit  zd  de  xkrjQcoriJQia  ndi  rgeyjeig;  in  seinen 
Fragen  fortfahren.  Die  verschiedenen  Stoen  werden  den  Nummern 
entsprechend  auf  die  gezogenen  Nummern  verteilt.  Warum  dem 
Kappa  die  Halle  für  Getreideverkauf  zugewiesen  wird,  ist  nicht  ohne 
weiteres  klar,  und  erst  die  ganz  die  Meinung  der  Praxagora  tref- 
fende Frage  des  Sykophanten  (nicht  des  Blepyros)  687  Iva  xaTtrcooiv; 
mufs  das  Wortspiel  verständlich  machen.  Aber  in  dieser  Frage: 
„bloß  etwas  zu  schnappen  sollen  sie  bekommen?"  liegt  eine  große 
Enttäuschung,  weshalb  die  beruhigende  Versicherung  erfolgt:  jud 
Al\  dAA'  Tv'  ixet  öeinvcjoiv.  Ob  diese  der  Praxagora  gehört,  der 
sie  allgemein  gegeben  wird,  oder  dem  Blepyros,  der  sich  bereits 
mit  seiner  Frau  ganz  eins  fühlt,  wird  sich  kaum  entscheiden  lassen. 
Aber  die  letzte  Frage  des  Sykophanten  V.  687  f. 

ötcp  av  de  rö  ygafiua 

fii]  e^eXxvo'&fj,  Ka'&'  b  deiJiv7]aei,  xovxovg  äjiekcöocv  äöeiJivovg ; 

(Blaydes,  änavxeg  R) 

mit  Lenting  auf  zwei  Personen  zu  verteilen,  so  daß  die  Frage  von 

Blepyros  gestellt  wird  und  nur  bis  ycad'''  o  deijzvi^oet  reicht,  worauf 

Praxagora  oder,  wie  van  Leeuwen   will,   der  „Feixcov"    antworten 

soll   xovxovg  äneXcboLV   ädemvovg,   liegt  wirkhch   kein  Anlaß  vor. 

Auf  das  TivTyog,  in  dem  Praxagora  auch  hierüber  beruhigende 

Versicherungen   gibt,   folgt   noch   ein   kurzes  Gespräch  in  Jamben, 

dessen  Verse  Velsen   und   van   Leeuwen   richtig   zwischen   die    drei 

Personen  verteilt  haben,  nur  daß  wiederum,  was  sie  dem  Blepyros 

geben,  dem  Sykophanten  gehört.     Der  Sykophant,   nicht  Blepyros, 

ist  hocherfreut,  daß  es  schon  heute  etwas  zu  essen  geben  soll,  V.  717 

rjdr]  ydg  evcoxr]o6fieo'&a; 
der   Sykophant    fragt,   als   Praxagora   erklärt,   die  gewerbsmäßigen 
Dirnen  samt  und  sonders  abschaffen  zu  wollen^),  V.  719 

Iva  xl; 

1)  Trotzdem  treten  nachher,  auch   unter  der   bereits    befestigten 
iWeiberherrschaft,  noch  vier  Jiögvai  auf.     Das  sind   Inconsequenzen,  wie 
ie  in  der  Komödie  gang  und   gäbe  sind  und  aus  denen  Schlüsse  auf 
ne  spätere  Überarbeitung  zu  ziehen  durchaus  verfehlt  ist. 
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worauf  Blepyros    (nicht  Praxagora  oder   gar  der  sog.  Nachbar)  die 

Erklärung  gibt  c   ,  , 

orjlov  xovToyi' 

iva  rcbv  vecov  E^moiv  avrai  ^)  rag  dxjudg. 

Dann   erklärt  Praxagora   (der   Personenwechsel   ist  vom   Ravennas 

bezeugt),  daß  sie  auch  dem  geschlechtlichen  Umgang  der  Sklavinnen 

mit  den  Freien  ein  Ziel  setzen  werde,  V.  721  f. 

xal  rag  ye  dovXag  ovyl  dei  xoojuovjuevag 

TYjv  Twv  sXsv&eQcov  vq)aQ7cdI^eiv  Kvjiqiv, 

In  der  Probe  zur  Volksversammlung,  die  den  größten  Teil  des 
Prologs  einnimmt,  hat  van  Leeuwen  mit  Recht  nur  zwei  Schau- 
spielerinnen außer  Praxagora  angenommen,  indem  er  die  V.  54  —  56, 
um  derentwillen  man  eine  vierte  Schauspielerin  angenommen  hat,  der 
Fvv^  A  gab.  Ihr,  die  als  erste  zur  Stelle  war  (V.  30),  steht  es  wohl 
an,  nachdem  alle  versammelt  sind,  vor  Eintritt  in  die  Verhandlung 
nachträglich  zu  erzählen,  wie  schwer  es  ihr  geworden  ist,  aus  dem 
Hause  zu  entschlüpfen.  Auch  in  der  Hetaerenscene  kommt  man 
bequem  mit  drei  Schauspielern  aus,  wenn  man  sich  vergegen- 
wärtigt, daß  nur  die  Maske,  nicht  auch  das  Gostüm  gewechselt  zu 
werden  brauchte.  Die  Fgavg  A  ist,  als  die  junge  Dirne  sie  an 
Oidipus  und  lokaste  erinnert,  mit  heftigen,  aber  leeren  Drohungen 
in  ihr  Haus  zurückgegangen.  Sie  kann  sehr  wohl,  nachdem  der 
Jüngling  vier  Verse  gesprochen  hat,  in  einer  andern  noch  häßlichem 
Maske  2)  wieder  aufgetreten  sein.  Vor  diesem  zweiten  Scheusal  ergreift 
die  Nsävig,  trotz  der  flehenden  Bitten  des  Jünglings,  V.  1055  die 
Flucht  und  tritt  dann  nach  zehn  Versen  als  jTjoai;?  F  wieder  auf. 
Die  Zersetzung  der  Kunstform  der  alten  Komödie,  die  wir 
schon  bei  der  Parabase  beobachten  konnten,  zeigt  sich  vornehmhch 
auch  in  dem  Fehlen  der  Parodos.  Während  Praxagora  die  beiden 
von  Schauspielern  gegebenen  Frauen  begrüßt,  sammelt  sich  um  sie 
allmählich  der  Chor.  Schon  der  Fwi]  A  sind  ein  paar  Ghoreuten 
gefolgt,  die  von  ihr  angeredet  werden,  V.  30  ff. 
Sga  ßadi^eiv,  (bg  o  xfjgv^  ägricog 
fjfjicbv  TiQooiovocöv  öevTSQOV  xexoxxvxev, 

1)  Es  ist  nicht  nötig,  daß  der  Sprecher  dabei  auf  den  Chor  zeigt, 
wie  van  Leeuwen  annimmt;  Elmsleys  Änderung  in  dorai  ist  natürlich 
verkehrt;  wohl  aber  dürfte  avzat  zu  erwägen  sein. 

2)  Vgl.  dazu  Masken   der  neueren  attischen  Komödie  S.  45  ff. 
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worauf  Praxagora  näher  tretend  sie  mit  den  vorwurfsvollen  Worten 
begrüßt  : 

eyü)  de  7'  vjuäg  jiqooÖoxcjo'  iyQijyoQa 

xrjv  vvxra  näoav. 
Dann    treten   von    der   Fwi]  A   angekündigt   drei   Ghoreuten   auf 
V.  41  f. 

y.al  juijv  oQcb  xal  KXeivaghrjv  xal  ^ayoTQdxrjv 

jiQooiovoav  ijd7]  xijvde  xal  ^daivhrjv, 
und  werden  von  der  Fwi]  B  zu  größerer  Eile  gemahnt: 

ovxovv  e7iei^€0'd'\  c5?  rXvxrj  xarMjuooev 

T7]v  vordT7]v  yxovoav  oTvov  rgeig  ^oäg 

f}fia)v  änoTeioeiv  xägsßMcov  y^oivixa. 
Denn  der  Praxagora,  der  sie  in  zwei  Handschriften  gegeben  werden 
(im  Ravennas  scheint  nach  Velsen  nur  die  Paragraphos  zu  stehen), 
können  sie  nicht  gehören,  da  mit  Glyke,  wenn  wir  nicht  annehmen 
wollen,  daß  es  außer  Praxagora  noch  eine  zweite  autoritative 
Person  ^)  gab,  die  aber  sonst  in  dem  Stück  nicht  wieder  vorkommt, 
nur  Praxagora  selbst  gemeint  sein  kann.  Es  ist  derselbe  Fall  wie  in 
den  Vögeln,  wo  sich  der  Protagonist  anfänglich  V.  139  Stilbonides 
nennt,  und  erst  nachdem  er  mit  dem  Chor  das  Bündnis  geschlossen 
hat,  sich  als  Uio&haiQog,  den  „treuen  Kameraden"  bezeichnet^). 
So  legt  auch  hier  die  Puvr]  A  der  Protagonistin  den  Namen 
Uga^ayoga  ^)  erst  V.  124  bei,  als  diese  die  Ekklesie  eröffnet  oder, 
genau  gesprochen,  die  Probe  dazu  veranstaltet,  rrjv  äyogdv  jcgdr- 
rei,  und  wenn  sie  dabei  die  Anrede  cb  yXvxvrdir]  Uga^ayoga  ge- 
braucht, so  ist  es  nicht  ganz  ausgeschlossen,  daß  damit  auf  jene 
frühere  Stelle  angespielt  werden  soll.  Nach  den  drei  oben  ge- 
nannten erblickt  die  Pyrr}  A  die  Melistiche  und  Geusistrate,  die 
Fwi]  B  aber  die  Frauen  des  Philodoretos  und  Ghairetades  und 
noch  viele  andere  Weiber  von  Bedeutung,  V.  51  ff. 


1)  Van  Leeuwen  hilft  sich  mit  der  Annahme,  daß  Glyke  diesen 
Schwur  an  den  Skira  geleistet  habe,  so  daß  die  ganze  Idee  ihr,  und 
nicht  Praxagora  gehören  würde.  Um  so  wunderbarer  wäre  es  aber  dann, 
daß  sie  bei  Aristophanes  nicht  auftritt. 

2)  S.  Ed.  Hiller,  De  Aristophanis  Avium  locis  quibusdam  commen- 
tatio  (Gryphiswald.  1875).  Das  unpassende  UsiohaiQog  sollte  doch  endlich 
aus  unseren  Ausgaben  verschwinden.  Als  der  Alte  seine  Überredungs- 
künste spielen  läßt,   sind   die  Vögel  noch  nicht  seine  hacgoi. 

3)  Vgl.  noa^ayooag  IG  VII  o03,  66. 
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xal  rrjv  ^dodcoQrjrov  te  xal  XaiQrjTadov 
ÖQcb  TiQooiovoag  xaxeQag  noXXag  ndvv 
yvvaixag,  6  ri  nsQ  ioi^  öcpeXog  ev  rf}  noXei. 

Wir  können  natürlich  nicht  sagen,  ob  die  alte  Zahl  von  24  Gho- 
reuten  noch  beibehalten  war;  aber  da  sieben  mit  Namen  genannt 
werden,  zuletzt  ein  Haufe  Frauen  kommt  und  einige  schon  mit 
der  rvvri  A  aufgetreten  sind,  werden  es  nicht  viel  weniger  ge- 
wesen sein.  Natürlich  beteihgen  sich  die  Ghoreuten  an  dem  Ge- 
spräch der  drei  Frauen  nicht,  und  es  war  kein  glücklicher  Einfall 
von  Bergk,  dies  für  den  Koryphaios  anzunehmen.  Erst  als  die 
Probe  vorüber  ist,  formirt  sich  der  Ghor,  aber  nur  um  die  Or- 
chestra  geschlossen  zu  verlassen.  Die  juerdoraoig  ist  seine  erste 
Lebensäußerung,  ein  im  griechischen  Drama  einzig  dastehender 
Fall.  Aber  wenn  er  in  der  juerdoraoLg,  um  sich  die  Männerrolle 
einzuüben,  kraftvolle  Töne  anschlägt,  kehrt  er  in  der  eniTidQodog, 
trotz  des  in  der  Volksversammlung  errungenen  Sieges,  mit  einer 
gewissen  Ängstlichkeit  zurück  V.  476  —  503.  Denn  die  Weiber 
müssen  befürchten,  daß  ihre  Männer  ihre  Verpuppung  entdecken. 
Darum  gilt  es  so  schnell  wie  möglich  die  Mäntel  und  die  Barte 
abzulegen.     Die  Schlußworte  lauten  V.  501  ff. 

aXV  ETisiyov 
änaoa  xal  juioei  odxov  ngög  xoTv  yvd'&oiv  e^ovoa' 
XOLVxai  yaQ  tjxovoiv  ndXai  zb  oxfjfxa  rom    e^ovoai. 

Den  letzten  Vers,  in  dem  e^ovoai  Dittograpl^ie  aus  dem  vorher- 
gehenden ist,  haben  Wecklein,  v.  Velsen  und  Herwerden  durch  juera- 
ßaXovoai  evident  emendirt.  Seltsamerweise  wendet  van  Leeuwen 
dagegen  ein:  non  video  quasnam  feminas  pronomine  ravraig 
nunc  possit  indicare  dux  chori.  Er  schreibt  daher  xavral  ydg 
uXyovoiv,  bezieht  avtal  auf  die  yvd'&oi  und  interpretirt :  et  ipsae 
mim  maxillae  iamdudum  istam  fraudem  fastidiunt.  Aber  mit 
avrai  sind  doch  Praxagora  und  ihre  Begleiterin  gemeint.  Das 
Wiederauftreten  der  Protagonistin  hat  der  Ghor  kurz  vorher  an- 
gekündigt und  eben  damit  motiviert,  warum  er  seine  Verkleidung 
ablegen  will,  V.  499  ff. 

ndXiv  jueiaoxsvaCs  oavrrjv  avxig  ijjieQ  fjo^a 

xal  jUTj  ßqdövv''  (hg  xrjvöe  xal  drj  xrjv  oxgaxrjydv  rjfjLWv 

XCOQOvoav  E$  exxXrjoiag  ögcö/usv. 
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Praxagora  kommt  aber  nicht  allein  zurück,  sondern  mit  einer 
Begleiterin,  und  zwar  keiner  ihrer  beiden  Vertrauten  aus  dem  Prolog, 
sondern  einem  xaxpov  tzqoocotzov.  Beide  haben  Mäntel,  Stock  und 
Bart  längst  (jidXai)  wieder  abgelegt,  >Yenn  auch  Praxagora  diese 
Gegenstände  noch  auf  dem  Arm  trägt,  um  sie  im  Hause  an  ihren 
Platz  zurückzulegen^),  und  sie  fordert  nun  den  ohnehin  dazu  be- 
reiten Chor  auf,  schleunig  dasselbe  zu  tun;  ihrer  Begleiterin  aber 
gibt  sie  den  Auftrag,  V.  609  f. 

xal  juevroi  ov  juev 
ravrag  KarevTQSTttC',  eycb  de  ßovXojuai  xrL 

Mit  Recht  hat  man  das  auf  die  von  dem  Chor  abgelegten  Sachen 
bezogen,  die  aus  der  Orchestra  entfernt  werden  müssen,  damit  sie 
beim  Fortgang  des  Spieles  nicht  im  Wege  sind.  Meineke  wollte 
daher  ravti  schreiben,  zumal  xarevrgeTziCeiv  sonst  nicht  von  Per- 
sonen gebraucht  zu  werden  scheint.  Aber  van  Leeuwen,  obgleich 
er  Meineke  zustimmt,  macht  darauf  aufmerksam,  daß  damit  die 
ßaxTTjQLai  gemeint  sein  können,  die  ja  auf  keinen  Fall  liegen  bleiben 
durften.  Aber  natürlich  mußten  auch  die  Mäntel  fortgeschafft  werden. 
Das  war  Sache  der  Theaterdiener,  und  zu  dieser  Kategorie  wird  auch 
die  Begleiterin  der  Praxagora  zu  rechnen  sein  2).  Man  wird  sogar 
die  Frage  aufwerfen  dürfen,  ob  Praxagora  nicht  von  mehreren  Sta- 
tisten dieser  Art  begleitet  war,  von  denen  sie,  nach  einer  häufigen 
Gewohnheit  des  Dramas,  nur  einen  anredet.  Doch  das  gehört  in 
das  noch  nicht  genügend  behandelte  Kapitel  von  den  Theaterdienern. 
In  keinem  Fall  können  die  Worte,  wie  van  Leeuwen  annimmt,  an 
den  Koryphaios  gerichtet  sein,  der  sich  mit  solchen  manuellen  Ver- 
richtungen unmöglich  abgeben  konnte,  am  wenigsten  hier,  wo  er 
schon  gleich  darauf  V.  514  das  Wort  ergreift. 

In  der  drastischen  Darstellung,  die  Ghremes  ^)  von  dem  Verlauf 
der  Volksversammlung  gibt,  findet  sich  die  viel  behandelte  Stelle 
von  dem  Mennig  V.  377  f.,  aus  der  in  Verbindung  mit  Acharn.  21  f. 

xävco  xal  xdico 
x6  o^OLviov  (pevyovoL  xb  /usjudrcojuevov 


1)  V.  510  ff.    eyd)  de   ßovXofiai    sioco    jiaQsgjivoaoa,    jcqiv  tov  avÖQa  (xe 
idecv,  xaxa'&Eo^ai  ■dotixaxiov  avzov  jidXiv  o&evjisq  elaßov,  zäkka  ^'  d^rjvsyxdfitjv. 

2)  So  auch  Alb.  Müller,  Bühnenaltert.  S.  205  f.  A.  4. 

3)  Der  Name  wird  erst  am  Schluß  der  Scene  V.  477   {xai   ov  y\  a> 
XQifirjg)  genannt,  daher  von  Velsen  die  Person  als  AN,  B  bezeichnet. 

Hermes  LVII.  22 
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die  Scholiasten  geschlossen  haben,  daß  die  Athener  mit  Schlägen 
in  die  Volksversammlung  getrieben  worden  seien.  ^)  Das  erlösende 
Wort  haben  Leop.  Schmidt  ^)  und  U.  v.  Wilamowitz  (Aus  Kydathen 
165  A.  77)  gesprochen:  es  handelt  sich  um  die  mit  Mennig  frisch 
gestrichene,  auf  der  Pnyx  gezogene  Schranke  ^).  Trotzdem  kehrt  van 
Leeuwen,  obgleich  er  sich  an  Schmidt  und  Wilamowitz  wenigstens 
zum  Teil  anzuschließen  behauptet,  in  Wahrheit  zu  der  alten  Erklärung 
zurück;  ja  er  wittert  in  den  beiden  Aristophanes  -  Stellen ,  die  er 
auf  verschiedene  Stadien  der  Ekklesie  beziehen  will,  einen  Umschwung 
der  Verhältnisse:  zur  Zeit  des  Archidamischen  Krieges,  wo  es  noch 
keinen  Ekklesiastensold  gab,  hätten  die  säumigen  Athener  mit  Ge- 
walt auf  die  Pnyx  getrieben  werden  müssen;  nach  Einführung  des 
Triobolon  sei  die  Überfüllung  so  groß  gewesen,  daß  man  die  zu 
spät  Gekommenen  mit  Schlägen  hätte  zurücktreiben  müssen*).  So- 
wenig man  dieser  Hypothese  zustimmen  kann,  so  ist  doch  zuzu- 
geben, daß  sich  die  Verse  der  Ekklesiazusen,  wie  sie  überliefert  sind, 
jener  evidenten  Erklärung  nicht  recht  fügen,  V.  376  ff. 


1)  Auch  Pollux  YIII  104  geht  letzter  Hand  auf  einen  Aristophanes- 
Commentar  zurück. 

2)  Antiquit.  Graec.  cap.  duo,  Ind.  lect.  Marp.  1867  p.9f.  Valetons 
Widerspruch  Mnemosyne  n.  s.  XV  1887  S.  27  f.  hat  mit  Recht  auf  Lipsius. 
(in  seiner  Bearbeitung  von  Schoemanns  Altert.  I  *  406  f.  A.  6)  keinen  Ein- 
druck gemacht;  denn  nicht  das  ist  hier  die  Frage,  was  die  Commenta- 
toren  gemeint  haben,  sondern  ob  sie  das  Richtige  gemeint  haben. 

3)  Diese  scheint  bei  dem  Komiker  Piaton  ausdrücklich  bezeugt  ge- 
wesen zu  sein,  auf  den  sich  der  Aristophanes- Seh oliast  Acharn.  22  (daraus 
Suid.  s.  axotviov  und  fisfidrcofxevov  oxoivlov)  beruft,  indem  er  schreibt: 
sicbd^aoiv  vjtrjQsrai  ovo  fiefxiXxcofjLevov  ayoivlov  izzsivovreg  —  dann  aber  fügt  er 
mit  dem  üblichen  Mißverständnis  aus  den  Acharn ern  hinzu  diä  rfjg 
dyoQäg  öccoxsiv  rov  ox^ov  eig  rrjv  EXxXrjoiav,  &g  cprjot  ITkdrcov.  Kock  durfte 
nicht  auch  die  Worte  dicoxsiv  —  ixxXrjoiav  auf  Piaton  zurückführen. 

4)  De  fine  .  .  .  concionis  haec  (Eccl.  378  ss.)  dicuntur,  minime  autem 
consimile  est  quod  in  Acharnensibus  legitur,  ubi  de  civibus  ante  concionis 
initium  qpe  funis  miniati  in  Pnycem  cogendis  est  sermo.  Aliud  id  erat 
temjpus,  aliud  fuit  rei  consilium,  dlia  ratio:  unus  color  fuit  idem.  Nempe 
mutata  est  ipsa  civitas.  Tum  gratis  conciondbantur,  tardius  igitur  illuc 
confluentes;  nunc  dtoriCovrai  h  xf}  exxXrjola,  ut  triobolum  mereant,  arcendi 
autem  sunt  qui  sero  veniant,  et  hunc  usmn  iam  praestitisse  minium  e  comici 
verbis  efficio.  Et  fortasse  id  voluit  interpres  cuius  verba  in  scholiis  ad  Ach 
l.  l.  afferuntur :  oooi  yäg  ixQiovzo,  e^exivov  ^rj/niav.  Quamquam  multarn 
cives  neque  olim  neque  hoc  tempore  solvebant,  si  iusto  tempore  non  adessent, 
sed  damnum  faciebant,  nuUum  enim  acdpiebant  symbolum  sive  triobolum^ 
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BÄ,  äroLQ  Tio^ev   tjxeig  ireov;    XP.  e|  exxXrjoiag. 
BA.  rjdrj  XeXvrai  ydig;    XP.  vi]  Ai\    BÄ.  oq^qlov  jukv  ovv. 
XP.  xal  dfjra  noXvv  yj  juikrog,  d>  Zev  (piXraxe, 
yeXcov  naQeoxev,  ^v  JiQooeQQatvov  xvxkco. 
Die  richtige  Personen  Verteilung   in  V.  377  ist  von  Reiske  ge- 
linden,  aber  nur  von  Velsen   aufgenommen  worden,  während   die 
übrigen  Herausgeber   auch   die  Worte  oq'&qiov  /biev   ovv,    obgleich 
fih  ovv  und  xal  drjta  deuthch  auf  Personenwechsel  hinweisen,  dem 
Ghremes  geben.    Aber  was  heißt  nQooeQQmvov  xvxXw?    Der  Scho- 
liast  erklärt  eßaXXov  xvxXco,  und  Männer,  die  die  Ekklesi asten  mit 
Mennig  besprengen,  können  doch  wirklich,  wie  er  und  van  Leeuwen 
meinen,   nur   Diener   sein.      Die   Emendation    der    Stelle    hat    mir 
einmal   Fr.  Blaß    mitgeteilt,   sie   aber   meines  Wissens  nicht  selbst 
veröffentlicht : 

r]v  nQOOSXQaivovx'  ev  xvxXq). 
Bei  der  Überfüllung  der  Pnyx  werden  die  später  Gekommenen 
an  die  Schranke  gedrückt  und  beschmutzen  sich  die  Mäntel  mit  dem 
frischen  Mennig. 

Auch  der  Monolog,   mit   dem  Praxagora    das   Stück   eröffnet, 

enthält  zwei  interessante  Textprobleme.    Sie  beginnt  im  Tragödienstil 

^Q  XajuTtQov  öjbtjua  xov  TQOx^Xdzov  Xvxvov 

xdXXiox    ev  svoxoxoioiv  e^rjxrj/iievov. 

Von   dem   ersten  Vers   vermuten   die   ersten   Schoben,    daß  er  ein 

Citat  aus  Agathon  oder  Dikaiogenes  ist,  und  in  der  Tat  ist  er  wohl 

sicher  Parodie   eines  Tragiker verses.     Wenn    aber    diesen  Bakhuy- 

/en^)  zu 

d)  XajUTtQÖv  öjLtjua  xov  xQox^jXdxov  xvxXov 

oder  Methner  ^)  gar  zu  xov  ÖKpQTjXdxov  xvxXov  herstellen  will,  so 

gehen  beide  sicherlich  in  die  Irre.    Denn  wenn  auch  die  Vorstellung 

des  Sonnenwagens  von  dem  Sonnenrad   ausgegangen  ist,  so  wäre 

es  eine  unerhörte  Geschmacklosigkeit,  das  Rad  dieses  Sonnenwagens 

als  Auge   zu   bezeichnen,    sobald    er   in  Helios  einen    persönlichen 

Lenker  erhalten  hat.    Zweifellos  hat  der  unbekannte  Tragiker  xqo- 

XrjXdxov  aktiv  gebraucht,  wie  bei  Euripides  Phoin.  39  Aatov  xqo- 

X7]Xdxr]g  steht,  und  es  auf  den  Sonnengott  bezogen.     Die  gegebene 


1)  De  parodia  in  comoediis  Aristophanis  (1877)  S.  180. 

2)  De  tragicorum  graec.  minorum  .  .  fragmentis,  Progr.  Bromberg 
1882  S.  14. 

22* 
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Ergänzung  des  Originalverses  ist  also,  wie  W.  Westphal,  Quae- 
stiones  scaenicae  (Diss.  Hai.  1919)  15  erkannt  hat, 

CO  XajUJiQOv  ojujua  xov  TQoxrjXdxov  d'eov, 

wie  Aias  bei  Sophokles  845  f.  denselben  Gott  mit  cb  xov  alnvv 
ovgavdv  Si(pQr]XaTcov  "Hhe  anredet.  Der  Witz  besteht  nun  darin, 
daß  statt  d'Eov  vielmehr  Xvxvov  folgt  und  das  Pubhkum  damit 
überrascht  wird,  daß  xQoxrjldxov  passivisch  steht,  also  von  xqoxyj- 
Xaxog  abzuleiten  ist,  wie  ja  schon  die  Anrede  des  schwachen 
Lampenlichts  als  XajUJiQov  öjLijua  ungemein  komisch  gewirkt  haben 
muß.  Allein  die  eigentliche  Schwierigkeit  liegt  im  zweiten  Vers. 
Ich  habe  diesen  so  hergesetzt,  wie  er  im  Ravennas  steht;  dagegen 
haben  die  geringeren  Handschriften  svokötioloiv  für  evoxoxoioiv. 
Das  verderbte  s^rjxrjjuevov  hat  Bentley  in  e^r]QX7]juevov  ändern  wollen 
und  hat  damit  vielen  Beifall  gefunden,  zuletzt  bei  van  Leeuwen. 
Dann  wäre  also  die  Lampe  an  der  Haustüre  aufgehängt  gewesen, 
oder  wie  es  van  Leeuwen  sich  denkt,  Praxagora  hätte  sie,  bevor 
sie  ihre  Rede  beginnt,  vor  den  Augen  des  Publikums  dort  aufge- 
hängt. Er  sucht  die  Richtigkeit  der  Gonjectur  dadurch  zu  be- 
gründen, daß  die  Lampe,  die  ja  als  Signal  dienen  soll  (V.  6),  dort 
auf  größere  Entfernung  hin  sichtbar  gewesen  sei,  und  daß  sie  die 
Praxagora,  wenn  diese  sie  in  der  Hand  behalten  hätte,  beim  Dekla- 
miren  belästigt  haben  würde  ^).  Der  letzte  Einwand  ließe  sich  gegen 
jedes  Schauspielerattribut,  auch  gegen  die  Scepter  der  Könige,  er- 
heben. Aber  richtig  ist,  daß  Praxagora  sie  in  der  folgenden  Dialog- 
scene,  wenigstens  von  V.  122  an,  wo  sie  die  Kränze  hinlegt,  die 
sie  nachher  den  Rednerinnen  aufsetzt,  nicht  mehr  in  der  Hand  ge- 
halten haben  kann.  Aber  wie  oft  finden  wir  in  der  Komödie,  daß 
die  Schauspieler  Requisiten,  deren  sie  sich  vorher  bedient  haben, 
auf  einmal  weggelegt  haben,  wie  wir  auch  umgekehrt  nicht  er- 
fahren, wie  sie  plötzlich  in  ihre  Hände  gekommen  sind.  Auch 
das  gehört  in  das  oben  erwähnte  Kapitel  von  den  Theaterdienern; 
aber  für  die  Lampe  der  Praxagora  bedarf  es  der  Dienste  eines 
Theaterdieners  nicht.  Sie  tritt  ja  am  Schluß  ihres  Monologs,  als 
sie  das  Licht  der  hervorkommenden  /vvr/  Ä  von  ferne  sieht,  in 
ihre  Haustüre  zurück  (V.  28  (pege  vvv  enavaxcoQrjom  ndXiv),  weil 
der  Nahende  auch  ein  Mann  sein  könnte,  und  bei  dieser  Gelegenheit 


1)  Molesta  vero  ei  foret  lucerna  sequentia  declamanti,  si  manu  teuere 
eam  pergeret. 
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stellt  sie  ihre  Lampe  zur  Seite.  Gewichtiger  erscheint  der  erste 
Grund.  Aber  mir  ist  kein  Beleg  dafür  bekannt,  daß  eine  griechische 
Lampe,  der  ja  jede  Vorrichtung  zum  Aufhängen  fehlte,  an  der 
Haustür  befestigt  werden  konnte;  auch  muß  man  bedenken,  daß 
bei  der  Niedrigkeit  der  griechischen  Haustür  der  Höhenunterschied 
zwischen  einer  an  der  Oberschwelle  aufgehängten  Lampe  und  einer 
mit  der  Hand  hochgehaltenen  nur  ganz  gering  gewesen  sein  kann. 
Daher  verdient  die  Gonjectur  Dobrees  e^rjrrjjuevov,  womit  man  tref- 
fend Thesmoph.  438  f.  jioixiXovg  Xoyovg  ävevQev  ev  die^rjtr]  juevovg 
verglichen  hat,  vor  der  Bentleys  bei  weitem  den  Vorzug.  Meinekes 
aus  dem  Schohon  entnommenes  i^rjvQrjjuevov  trifft  im  Gedanken 
damit  zusammen,  entfernt  sich  aber  zu  weit  von  der  Überlieferung. 
Aber  damit  ist  der  Vers  noch  nicht  vollständig  geheilt;  wenigstens 
haben  die  Scholien  ihn  etwas  anders  gelesen.  Sie  geben  zwei 
Erklärungen:  -^  evvoia'  xdXhora  roTg  oocpoTg  evQrjjuevov,  roTg  ev 
oxeTiTOjuevoig,  ot  de  rdig  (pvXa^iv,  öxi  fierd  Xv^vcov  oxojtovoiv. 
Beide  Erklärer  haben  also  ev  nicht  gelesen ,  sondern  den  bloßen 
Dativ,  und  nicht  mit  dem  Ravennas  evoioxoioLV,  sondern  evoxö- 
noioiv  gelesen  und  dies  passivisch  verstanden,  mithin 

xdXhoxov  evoxoTioioiv  eCfJtrjjLievov, 
Dennoch  wird  man  dem  gewählteren  evoToxoiOLv  den  Vorzug  geben 
und  also  zu  schreiben  haben ,  wie  der  Vers  in  Velsens  Ausgabe  steht : 

xdXXiOTOv  evoroxoioiv  eCrjrrjjuevov. 
Möglich,    daß   auch  xdXXiorov   noch    zu   dem  Tragikercitat    gehört 
oder   daß  der  ganze  Vers  Gitat  ist,   dann   aber  aus  einem  andern 
Tragiker  als  der  erste. 

Die   zweite  kritische  Stelle  des  Monologs   sind  die  Verse  21  ff. 

xaraXaßeTv  5'  '^fiäg  eögag, 
äg  ^vQOjuaxdg  ttot'  eJjiev,  et  jue/Livrjod^^  eri, 
öeX  xdg  haiQag  ncog  xcoXa'&iCojuevag  Xad-eTv. 
Praxagora  meint,   sie  müsse  mit  ihren  Mitverschworenen  früh   auf- 
brechen, um  sich  auf  der  Pnyx  Plätze  zu  sichern,  bevor  die  Männer 
da  sind   und  ihre  Verkappung   bemerken  können.     Statt  des  sinn- 
losen  xa>Xa'& iCojuevag   des  Ravennas   haben    die  geringeren  Hand- 
schriften ebenso  sinnlos  xa^ayia^ojuevag,  das  zu  V.  1  verschlagene 
Scholion  in  F  xa'&ayt^ojuevag.     Aber   aus   dem  Scholion    des  Ra- 
vennas   hat    bereits    Scaliger    das    richtige    xdyxa^^eCojuevag    her- 
gestellt.   Doch  bleibt  der  Vers  noch  immer  metrisch  falsch;  daher 
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schreibt  die  luntina  rag  eregag,  was  in  viele  Ausgaben  überge- 
gangen ist,  aber  keinen  Sinn  gibt.  Vielmehr  ist  rag  haigag  als  Ap- 
position zu  '^juäg  ganz  in  der  Ordnung,  „wir,  die  verschworenen 
Genossinnen**,  jioog  hingegen,  wie  Beigk  erkannt  hat,  eine  Glosse, 
was  dadurch  bestätigt  wird,  daß  es  im  Ravennas  vor  xcoXa'&i- 
Cofievag,  in  den  übrigen  Handschriften  hinter  xa'&ayiaCojuevag 
steht,  jedenfalls  ist  es  eine  Variante  zu  dem  jtot'  des  vorhergehenden 
Verses.  So  lautet  also  die  Stelle,  wie  sie  auch  bei  van  Leeuwen, 
und  nur  bei  diesem,  steht: 

xaraXaßeTv  d'  ^juäg  eÖQag, 

äg  0vQ6juax6g  not'  {v,  l.  ncog)  emev,  et  /uejbtvrjo^'  eu, 

dsT  rag  iraigag  xäyxa'&eCojbisvag  Xad^etv. 
Nur  die  nähere  Bestimmung  der  eÖQai,  die  in  V.  22  liegt,  ist  noch 
unklar.     Die  Schollen    geben  zwei  Erklärungen;   wir  beginnen  mit 
der  zweiten:    6    de  ZcpvQo^axog   yji^cpiojua  elorjyrjoaxo,  ajore  rag 
yvvaixag    xal   rovg   ävögag   xcoQig   xa'&eCeoi^ai   xal   rag  haiQag 
XCOQig  Töjv  eXev&egoov.     Das  ist  schon  deshalb  unrichtig,  weil  bei 
dieser  Interpretation   unter  haigai  die   Dirnen   verstanden  werden, 
vor  allem  aber,   weil   natürlich   die   Dirnen  zur  Volksversammlung 
noch   weniger  Zutritt   hatten   als   die  Bürgerfrauen.     Für  das  Ver- 
ständnis  unserer  Stelle  wird  also  aus  dieser  Erklärung  nichts  ge- 
wonnen.    Gutmütige  Forscher  haben   angenommen,   daß   sich   dasj 
Psephisma  des  Sphyromachos  auf  das  Theater  bezogen   habe,  um 
daß   dort  die  Frauen  von   den  Männern   getrennt  gesessen  hätten^ 
Aber   die   übrigen   Stellen ,    die    man  für   eine  Trennung   der    G( 
schlechter  im  athenischen  Theater,  angeführt  hat,  haben  keine  Beweis-i 
kraft  ^),    und  so  ist  zu  befürchten,    daß  die  ganze  Geschichte  samt 
dem  Namen   des  Antragstellers   aus   dem  Aristophanestext   heraus- 
gesponnen   ist.     Weit  ernster  zu  nehmen  ist  die  erste  Erklärung^ 
(paol  KXeojuaxov   rgayinov   vjioxQirrjv.     ovrog   (paivexai   vjiotcqI' 
vojuevog  noxe  eiQrjxevai  edgag   ev   dgdjuaxi  xal  eoxcbcp'&ai  Siä  xc 
xaxefxq}axov.     Also    er   sollte   edgag  deklamiren,  von  ögäv,    sagt 
aber,  da  die  Attiker  bekanntlich  öaovvxai  waren,  edgag  „die  Sitze* 
was   unter  Umständen   von  überwältigender    Komik   gewesen   seil 
kann.    Ein  analoger  Fall  ist  der  von  Aristophanes  in  den  Fröschei 
verspottete  V.  303  f. 

e'ieoxi  '&'  ojOTieg  "HyeXoxog  fjijuv  Xeyeiv 
y,ex  xvjudxcov  ydg  av'&ig  av  yaXfjv  ögcb'^ . 

1)  Müller,  Bühnen -Altert.  297  A.  4. 
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Der  Schauspieler  Hegelochos  hatte  in  der  Wahnsinnscene  des  Euri- 
pideischen  Orestes  in  dem  Vers  279 

ex  xvjbKXTCDv  yoLQ  av^ig  av  yaXfjv^  oqco 
das  elidirte  a  nicht  mit  ankhngen  lassen  ^),  so  daß  aus  der  „Meeres- 
stille* ein  , Wiesel"  wurde,  was  Göttling  sehr  gut  durch: 

„nach  Sturmeswüten  seh'  ich  wieder  das  Wasserhuhn" 
(statt  „das  Wasser  ruhn*),  drastischer  Pernice  durch 

„nach  Sturmes  Toben  wehet  Läuse  herab  die  Luft**, 
wiedergab,  wobei  freihch  beide  Male  das  anschauliche  Bild  des  aus 
den  Wellen  auftauchenden  Wiesels  verloren  geht.  Gegen  dergleichen 
Deklamationsfehler  war  das  Ohr  des  athenischen  Publikums,  wie  noch 
heute  das  des  italienischen  und  französischen,  weit  empfindlicher  als 
das  unsere,  das  sich  die  gahzische  Aussprache  Schillerscher  Verse 
ruhig  gefallen  läßt.  Auf  jenen  Verstoß  des  Hegelochos  kommen 
noch  nach  Jahrzehnten  die  Dichter  der  mittleren  Komödie,  Strattis 
und  Sannyrion,  wie  die  Euripidesscholien  berichten,  zurück.  In 
diesem  Falle  ließ  sich  der  Sachverhalt  einfach  aus  den  Aristophanes- 
versen  entnehmen;  bei  der  Stelle  der  Ekklesiazusen  war  dies  nicht 
so  ohne  weiteres  der  Fall,  und  die  Frage,  woher  den  Gommenta- 
toren  diese  genaue  Kunde  kam,  ist  nicht  ohne  Berechtigung.  Aber 
man  darf  auch  nicht  vergessen,  daß  in  keinem  Stande  die  münd- 
liche Tradition  so  lebendig  war  wie  bei  dem  Schauspielervolk.  Be- 
fremden könnte  noch,  daß  der  Scholiast  die  Geschichte  von  einem 
Kleomachos  erzählt,  während  in  dem  Aristophanestext  ZcpvQOfxaxog 
steht,  wofür  man  wohl  mit  Recht  auf  Grund  sowohl  inschriftlicher 
als  hterarischer  Zeugnisse  (z.  B.  Athen.  IV  161 G.  VI  245  E.  VIII  343  B. 
X  414  D)  0vQ6juaxog  geschrieben  hat,  nur  daß  es  sich  dort  um 
andere  Persönlichkeiten  handelt  als  bei  Aristophanes.  Nach  den 
Schoben  wäre  KXeöjuaxog  Variante  für  ^vgöjuaxog,  und  gewiß  ist 
es  möglich,  daß  man  die  Geschichte  sowohl  von  einem  Schauspieler 
Kleomachos  als  von  einem  Schauspieler  Phyromachos  erzählte.  Aber 
'lie  Ähnlichkeit  der  beiden  Namen  gibt  doch  zu  denken,  und  so  wäre 

1)  Schol.  Arist.  Ran.  303  on  6'HyeXoxog  6  xQayixog  vjioy.QiTtjg  (wv  rov 
EvQiTiidov  ^Oqsottjv  vjioxQiv6fj,svog  ovTCo  TiQorjvsyxaxo  &oxs  (xtj  vjioxcoßtjoai  ix 
T^g  ovvaXoiq)f}g  xa  yaXtjvd,  äXXä  diaxcoQtjoai  [xäXXov,  woxe  öö^ai  xijv  yaXfjv 
avxov  EiTieXv.  Schol.  Eurip.  Gr.  279  xexcofiMÖrjxai  6  axixog  8iä  'HyeXoxov 
xov  vjioxQixr)v'  ov  yaQ  (p^doavxa  öieXeTv  xrjv  avvaXoiq^rjv  ijtiXsiymvxog  xov 
Jfvevfiaxog  xoTg  dxgocofxivoig  xrjv  yaXrjv  öö^ai  Xeysiv  x6  i^cöov,  o-XX'  ovx'i  m 
ycdi]vd. 
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zu  erwägen,  ob  nicht  Aristophanes  oder  das  athenische  Publikum 
den  Namen  des  Schauspielers  Kleomachos  wegen  der  schlechten 
Aussprache  seines  Trägers  zu  Phyromachos  „den  Vermengsler"  ver- 
dreht hat. 

In   der  Schlußscene   verdient   die  Seganaiva   noch   besondere 
Beachtung.      Es    ist   die    älteste  uns  bekannte  Soubrette,    die  Vor- 
läuferin der  schnippischen  Sklavinnen  in  der  neueren  Komödie,  z.  B. 
der   allerliebsten  Doris   in    der  Perikeiromene,   und   als    solche   die 
Ahnfrau   der  Lisetten   und  Doretten   in   den  Lustspielen   des    sieb- 
zehnten und  achtzehnten  Jahrhunderts.    Sie  kommt  angesäuselt  voml 
Mahle,  der  thasische  Wein  ist  ihrer  Ansicht  nach  das  beste  ParfümJ 
und   so   ist    das  Paradoxon  V.  1123    xegaoor  äxQarov^)  in  ihrer 
Munde  nicht  so  undenkbar,  wie  es  manchem  Herausgeber  erschienei 
ist ;    viel  schwerer  kann  man  sich  vorstellen,  daß  ein  solcher  WitJ 
durch  Gorruptel  entstanden   sein   sollte.     In  der  Öconomie  der  Ko-* 
mödie  fällt  dieser  Dienerin  die  Aufgabe  zu,  den  Abgang  des  Chors, 
die    Exodos,    zu   motiviren;    denn    dies    äjiaXXdrieiv  rbv  xoqov  ist 
für  den  Komödiendichter  nicht  immer  ganz  leicht.     Hier  soll  nun 
die  Sklavin   im  Auftrage   der    Praxagora   die   den   Chor    bildenden 
Frauen  zu  dem  Mahle,    von   dem   sie   selbst   eben    kommt,    laden, 
ebenso    ihren  Herrn,   den  Blepyros,  den   sie   bei  dieser  Gelegenheit| 
gehörig  hänselt.     Gleich  bei  seinem  Auftreten  begrüßt  sie  ihn  als 
einen  über  die  Maßen  glücklichen,  V.  1129 

c5  deonox  ,  m  juaxaQie  nal  TQiooXßie, 
und  als  sich  Blepyros  darüber  verwundert,  bedeutet  sie  ihm,  dal 
er  von  den  30  000  Athenern  allein  noch  nicht  gespeist  habe,  eil 
Glück,  das  dem  Chor  doch  etwas  zweifelhaft  erscheint.  Einen  Augen- 
blick stimmt  Blepyros  in  diesen  Ton  ein,  als  es  sich  darum  han-^ 
delt,  das  Publikum  anzuführen.  Die  Dienerin  ist  beauftragt,  auch^ 
die  Zuschauer,  soweit  sie  der  Aufführung  wohlgesinnt  sind,  un( 
die  Richter,  soweit  sie  nicht  nach  den  Concurrenten  des  Dichters 
schielen,  zum  Mahle  zu  laden  V.  1141  ff. 

xal  xwv  d^eaxcbv  sc  rig  evvovg  rvyxdvei, 

xal  xcbv  xQixcbv  et  (jctj  xig  exeQCOoe  ßXEnei, 

ix(o  jusd"'  fj/Jicbv'  Tidvxa  yaQ  JiaQe^ojUEV. 

1)  Wer  denkt   da  nicht   an   den  Grog  aus  reinem  Rum,    der  bc 
Reuter  dem  Unkel  Josep  Bors  vorgesetzt  wird. 
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Aber  Blepyros  will  von  einer  solchen  Einschränkung  nichts  wissen: 
alle  Zuschauer  ohne  Unterschied  sollen  geladen  werden,  V.  1144  ff. 

ovxovv  änaoL  dfjxa  yevvaicüg  egelg 

HOL  jur]  TiaQaXelyjEig  jurjdev\  dAA'  Ikev^eQCog 

xaXeTg  yeQOvxa  jueiQaxiov  Jiaiöloxov;  d)g 

To  deinvov  avxoTg  ear'  eneoxevaojuevov 

äna^dnaoiv, 
aber  nun  kommt  der  kalte  Wasserstrahl: 
—  ffv  amcooiv  oixade. 
Aus  der  Illusion  des  Schauspiels  werden  die  Zuschauer  in  die  pro- 
saische Wirklichkeit    zurückversetzt.      Nicht   in    dem    gemeinsamen 
Speisesaal    der   imaginären   Frauen -Republik   sollen   sie   gratis   ge- 
speist werden,    sondern  in   ihren  eigenen  Häusern  werden   sie   die 
Abendmahlzeit  bereit  finden,  ein  Topos,  wie  ihn  der  Dichter  ähnlich 
auch  in  der  Lysistrate  verwandt  hat,  V.  1043  ff. 

Dann   aber  erklärt  Blepyros,    nun    selbst   zum  Mahle   eilen  zu 
wollen,  V.  1149  f. 

eycb  de  JiQÖg  ro  öelnvov  ijdr]  'jieiiojuai' 

E/co  ye  TOI  Tf]v  öaöa  xavTYjvl  xaXcbg. 
Im  folgenden  haben  die  früheren  Herausgeber  unbegreiflicherweise 
die  ^EQOLTiaiva  ausgeschaltet,  obgleich  sie  in  dieser  ganzen  Scene 
doch  recht  eigentlich  die  Trägerin  des  Spieles  ist.  Willems  ist 
der  erste  gewesen,  der  hier  das  Richtige  gesehen  hat,  und 
van  Leeuwen  hat  sich  ihm  mit  Recht  angeschlossen.  Die  '&EQd- 
naiva  also,  nicht  der  Chorführer  (im  Ravennas  steht  nur  die  Para- 
graphos),  ermahnt  nun  den  Blepyros  zur  Eile,  V.  1151  ff. 

xi  dfjxa  öiaxQißEig  e^cov,  akV  ovx  äyEig 

xaodi  Xaßcov;  ev  ooq)  dk  xaxaßaiveig,  iycb 

ETtdoo^ai  fjLeXog  xi  fjLEkXodeinviKOv. 
Die  letzten  Worte  werden  manchem  als  Zeugnis  dafür  erscheinen^ 
daf3,  wenn  nicht  schon  im  fünften  Jahrhundert,  so  doch  am  Anfang 
des  vierten  die  Schauspieler  einen  erhöhten  Standplatz  einnahmen, 
und  so  lesen  wir  denn  auch  in  der  Tat  bei  van  Leeuwen  zu  xaxa- 
ßaiveig  die  Erklärung :  in  orchestram  deseendit  und  zu  der  Anrede 
V.  1165 f.  Kgrjxixcog  ovv  xcb  noöe  xal  ov  xlvel:  ad  Blepyrum, 
qui   in   orchestram    deseendit.      Nun    hat    zwar   bereits    Reisch  ^) 


1)  Dörpfeld  u.  Reisch,  Das  Griechische  Theater  S.  190. 
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richtig  erkannt,  daß  xaraßaiveiv  das  Abtreten  des  Schauspielers 
durch  die  Parodos  bezeichne;  Blepyros  gehe  zu  dem  tiefer  als  das 
Dionysostheater  gelegenen  Markt  zum  dsmvov  herunter,  wozu  er 
mit  Recht  auf  Ran.  129  xa'&igTivoov  vvv  ig  KsQa/bieixov  ver- 
weist. Aber  die  Erklärung  ist  zu  lakonisch  ausgefallen^),  denn 
man  könnte  einwenden,  daß  ja  Blepyros  nach  V.  1152  gar  nicht  vom 
Schauplatz  abtritt,  sondern  sich  12  Verse  später  noch  in  der  Or- 
chestra  befindet,  und  daß  die  folgende  Anrede  des  Chorführers  an 
die  Richter  eben  den  Zweck  hat,  dem  Schauspieler  Zeit  zu  lassen, 
von  der  Bühne  in  die  Orchestra  hinabzusteigen.  Nun  ist  aber 
freilich  diese  Anrede  weder  ein  jusXog  jueXXodeiJtviKOv,  noch  wird 
sie  von  der  'ßegoLTzaiva  gesprochen,  so  daß  hier  jedenfalls  eine 
Schwierigkeit  oder  richtiger  ein  Widerspruch  vorliegt,  wenn  wir 
den  Inhalt  der  Anrede  näher  betrachten.  Es  ist  eine  captatio  bene- 
volentiae.  Die  ersten  vier  Verse  2),  in  denen  die  Richter  mit  den 
üblichen  Schmeicheleien  gebeten  werden,  der  Komödie  den  Preis 
zu  erteilen,  könnten  so  in  jedem  Stücke  stehen;  die  Besonderheit 
beginnt  erst  mit  V.  1158: 

jwrjöe  xbv  TclrJQov  yeveo^ai  jutjöev  fj/Mv  aiuov, 
ötl  jiQosiX}]x\    dXXd  Jtdvxa  xavra  XQV  l^^f^vrjfxevovg 
juf]  'thoqxsTv,  äkXd  xgiveiv  rovg  lOQOvg  oQ'&öjg  äei, 
jurjde  raig  Kaxalg  halgaig  zov  tqotiov  ngoosixevai, 
at  juovov  juvfjuTjv  s^ovoi  Tcbv  reXevraicov  äei 

Bei  der  Feststellung  der  Reihenfolge  der  concurrirenden  Ko-j 
mödien,  die  durch  das  Los  bestimmt  wurde,  sind  die  Ekklesiazusen  ai 
die  erste  Stelle  gekommen.  Das  war  insofern  ungünstig,  als  dadurch^ 
die  Gefahr  entstand,  daß  ihr  Eindruck  durch  die  folgenden  Stück( 
verwischt  wurde.  Dem  wollen  die  ausgeschriebenen  Verse  durcl 
die  Mahnung  an  den  Richtereid  und  durch  die  Vergleichung  mit  dei 
schlechten  Hetaeren  vorbeugen.  Wie  lange  Zeit  vor  der  Aufführung 
diese  Losung  stattfand,  ist  nicht  überliefert.    Doch  ist  ohne  weiteres| 

1)  Darum  scheint  sie  auch  auf  van  Leeuwen  keinen  Eindruck  ge 
jnacht  zu  haben. 

2)  Der   iambische   Trimeter,   der   den    trochaeischen   Tetrametem| 
vorausgeht,  V.  1154 

afxixQov  6'  vjiod^so&aL  xoXg  xqixoXol  ßovXo/zai 
läßt  sich  gleichfalls  in  Trochaeen  verwandeln: 

of-uxQov  v7io§Eod^ai  {6e  TiQoxEQOv)  ToiQ  XQixaXoi  ßovXojuaij 
doch  findet  sich  derselbe  Übergang  auch  sonst  vereinzelt. 
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klar,  daß  der  Dichter  bei  der  Abfassung  und  den  früheren  Proben 
noch  nicht  wissen  konnte,  an  welcher  Stelle  sein  Stück  gespielt 
werden  würde.  Er  kann  dies  erst  bei  den  allerletzten  Proben  er- 
fahren haben;  die  V.  1154 — 1162  sind  also  ein  Einschub,  den  der 
Chorführer  in  letzter  Stunde  noch  in  der  Eile  lernen  mußte.  Sie 
zerreißen  den  engen  Zusammenhang,  in  dem  die  Mahnung  der 
^EQOJiaiva  an  Blepyros  mit  der  eigenthchen  Exodos  stand;  die 
^EQanaiva  sollte  ursprünglich  nach  enaoojuai  /ueXog  rt  juekXo- 
demnxov  ohne  Unterbrechung  fortfahren,  indem  sie  sich  von  Ble- 
pyros zum  Chor  wandte,  V.  1163 

c5  d)  ojga  dij, 

d)  (piXai  yvvaixeg  smeg  jueXXojuev  xb  XQfifxa  ögäv 

im  xö  deZnvov  VTiavaKiveiv^), 
und  dann  wieder  zu  Blepyros  gewendet 

KQrjrixcog  ovv  tcü  Jiöde 

xal  ov  xivsi, 
worauf  dieser  erwidert 

TOVXO    ÖQCb. 

Das  eigentliche  jueXog  jusXXodsmvixöv  beginnt  erst  einen  Vers 
später;  es  besteht  fast  nur  aus  dem  74 silbigen  Wort,  das  dem 
Publikum  und  dem  Blepyros  den  Mund  nach  einem  aus  24  aus- 
erlesenen Delikatessen  bereiteten  Gericht  den  Mund  wässerig  machen 
soll;  aber  es  bleibt  bei  der  Illusion.  Denn  am  Schluß  heißt  das 
Mädchen  seinen  Herrn,  sich  eilig  eine  Schüssel  holen,  aber  nicht 
um  darin  seinen  Anteil  an  der  köstlichen  Mahlzeit  zu  empfangen, 
sondern  um  sie  mit  Linsenbrei  zu  füllen.  So  ist  das  Lied  nicht 
nur  in  dem  Sinne  ein  iJLeXXodeiTivLxov,  als  es  vor  dem  Mahl  ge- 
sungen wird,  sondern  auch  in  dem,  als  es  ein  Mahl  beschreibt,  das 
der  Angeredete  nie  genießen  wird,  weil  es  andere  verschhngen. 
Das  muß  in  den  letzten  Worten  1179  äXkä  Xaijudrxovot  nov  liegen, 
die  allerdings  schon  der  Ravennas  dem  Halbchor  gibt,  die  aber 
von  ETxidsiTivfjg  nicht  zu  trennen  sind;  Xaijudxxovoi  ist  der  dazu- 
gehörige Dativ  des  Participiums,  nicht  die  dritte  Person  des  Indi- 
kativs, und  man  wird  nicht  äXXd,  sondern  äXXa  zu  accentuiren 
haben:  damit  du  nachexercirst  solchen,  die  andere  Dinge,  nämlich 
jenes  auserlesene  Gericht,  verschlingen.  Die  vorhergehenden  Verse 
^ind,  wie  ich  glaube,  etwas  anders  abzuteilen,  wie  es  in  unseren  Aus- 

1)  Cobets  vjiojioxiveXv  ist  sehr  zu  erwägen. 
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gaben  geschieht.  Es  sind  neun  Tetrameter  und  ein  Dimeter,  an 
den  sich  dann  als  Klausel  der  trochaeische  Vers  anschließt;  nur 
muß  man  mit  Bergk  in  V.  1169  das  überlieferte  rejuaxoooeXaxo  - 
halten  und  XoTiadoTejuaxog  als  Substantiv  von  dem  Riesenadjektiv 
trennen.     Dann  erhält  man: 

läxa  ycLO^)  ETiEioL  koTiadorejLiaxog  oeXa- 

)(^oyaleoxQavioXeiipavodQiiuv7io  - 

TQijujuaToodcpioTVQO  ^)  jusXiToxaxa- 

TcexvfjLEvoKLxXenixooovcpocpaTxoTie' 

QiOTeQaXexTQvovoTirexecpaVdo- 

xiyaXoneXeioXaycpooLQaioßa- 

(prjTQayavoTiTeQvycov  ov  de  xam    äxQO- 

aodjuevog  xolxol^)  xclI  raxecog  Xaße 

TQvßXiov  eha  Xaßcov  xovioaL  Xixi- 

'&0V,  tV  ejiideiJivfjg 

äXXa  Xaijuärrovoi  Jiov. 

Noch  ist  eine  heikle  Frage  übrig,  der  wir,  auch  wenn  diese 
Bemerkungen  nur  aphoristische  sein  wollen,  nicht  aus  dem  Wege 
gehen  dürfen,  das  Verhältnis  der  Ekklesiazusen  zu  Piatons  IIoXLxeiay 
wo  Sokrates  für  seinen  Idealstaat  ähnliche  Vorschläge  macht  wie 
Praxagora.  Die  meisten  neueren  Forscher,  darunter  gerade  die 
hervorragendsten,  haben  sich  dafür  entschieden,  jeden  Zusammen- 
hang zu  bestreiten.  Van  Leeuwen*)  meint,  solche  Ideen  hätten 
damals  in  der  Luft  gelegen,  v.  Wilamowitz  (Plat.  I  424)  erinnert 
an  die  rvvaiKOXQatia  des  Amphis  und  Alexis,  welche  Komödien 
indessen,  wie  er  selbst  hervorhebt,  natürlich  jünger  sind  als  die 
Ekklesiazusen  und  mithin  von  ihnen  beeinflußt  sein  könnten. 
F.  Dümmler  endhch  schreibt  (Kl.  Sehr.  I  224):  „Das  ausreichende 
Motiv  für  das  Stück  gibt  der  Dichter  selbst  V.  456  an :  edoxei  yäg 
Tovro  juovov  iv  ifj  JiöXsi  ovjico  yeyevfjo'&ai,  womit  aber  nicht 
gesagt  ist,  daß  die  Zustände,  deren  Einführung  Aristophanes  dar- 
stellt, noch  nirgends  als  die  idealen  gepriesen  worden  waren.  Ob 
irgendein  Sophist  so  weit  gegangen  ist,  Vorschläge  für  die  prak- 
tische Einführung  der  Güter-  und  Weibergemeinschaft  zu  machen, 
ist  unsicher  und  verhältnismäßig  gleichgültig;  denn  auch  die  Aus- 

1)  Von  Velsen  vorsichtig  durch  ö'  ersetzt. 

2)  JiaQüo,  verbessert  von  Blaydes. 

3)  Blaydes'  Vorschlag  rgexs  ist  sehr  zu  erwägen. 

4)  Praefat.  Eccles.  p.  Xlllf. 
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malung  idealer  Urzustände  hatte  in  jener  ehrgeizigen  und  sanguini- 
schen Zeit  stets  eine  reformatorische  Tendenz.  Die  Komödie  ver- 
folgte diese  Weltverbesserungspläne  natürlich  von  Anfang  an  mit 
begreiflichem  Interesse,  und  die  Ekklesiazusen  sind  nur  der  letzte, 
bereits  degenerirende  Ausläufer  einer  langen  Reihe  von  komischen 
Idealstaaten  ....  Gegen  Piaton  ist  das  nicht  geschrieben;  die 
Gegner  sind  überlebt  wie  die  alte  Komödie  selbst."  Aber  der  von 
Dümmler  angeführte  Vers  bezieht  sich  ja  gar  nicht  auf  den  Gom- 
munismus,  sondern  auf  die  Frauenherrschaft  {imxQeneiv  ye  rrjv 
nokiv  ramaig),  und  wenn  der  Gedanke  der  Weibergemeinschaft 
damals  Gemeingut,  ja  bereits  veraltet  war,  wie  kommt  es,  daß  der 
platonische  Sokrates  seine  Zuhörer  darauf  als  etwas  Unerhörtes  und 
höchst  Befremdliches  vorbereiten  zu  sollen  glaubt^)? 

Ich  glaube  daß  vor  allem  die  Fragestellung  schärfer  formulirt 
und  namenthch  zwischen  Weiberherrschaft  und  Gommunismus 
streng  unterschieden  werden  muß.  Die  Weiberherrschaft  freilich 
ist  den  Griechen  nichts  Neues;  schon  ihre  Sage  kennt  sie  im  Ama- 
zonenreich und  auf  Lemnos,  von  der  Königin  Omphale  ganz  zu 
schweigen;  und  Aristophanes  bezeichnet  sie  auch  gar  nicht  als 
etwas  an  sich  Neues,  sondern  nur  als  etwas,  womit  man  es  in 
Athen  noch  nicht  versucht  hat.  Darin  aber  unterscheidet  sich  ge- 
rade der  Komiker  von  Piaton,  daß  dieser  den  Frauen  gar  nicht 
die  Herrschaft,  sondern  nur  dieselbe  Erziehung  wie  den  Männern 
und  einen  ihrer  Naturanlage  entsprechenden  Anteil  am  Staatsleben 
geben  wilP).  Um  so  größer  ist  die  Übereinstimmung  in  den  auf 
die  Einführung  des  Gommunismus  bezüghchen  Maßregeln. 

TcoLvcoveiv  yoLQ  Tzdvrag  cpijoco  xQfjvai  ndvxmv  ßezexovTag 

xäx  ravTov  I^fjv 


1)  Polit.  V  450  D  ov  QqStov,  w  evdaifxov,  tjv  6'  iyco,  dieX^sTv.  TioXlag 
yäg  djiioziag  e'/si  l'zi  fiäXlov  xcöv  s/^jiqoo'&sv  ä)V  SiijXd^Ofisv.  xal  yaQ  <hg  8v- 
vara  Uyerai,  a.TiiOToXx'  av,  xal  et  ort  fidhora  ysvoiro,  wg  ägior''  av  eiij  xavxa, 
xai  tavzfj  djiiOT^osrai.  dio  dtj  xal  oxvog  zig  avzcöv  äjtzso^ai,  firj  Ev^t]  öoxfj 
eivai  6  koyog,  co  (pike  hatgs. 

2)  V  455  D  Jidvzcov  fxh  fisze/st  yvvr]  s:;iizr}8svfidz(ov  xazd  cpvoiv,  ndv- 
rcov  de  dvi^Q,  im  jiäoi  dk  do^evsozegov  yvvrj  dvögög.  456  A  xal  yvvaixog  äga 
xal  dvdgog  rj  avxrj  rpvoig  slg  qpvXaxrjv  TiöXecog,  nXrjv  ooa  do^eveorega  rj 
iaxvgozega  ioziv.  457  A  dnodvzeov  drj  zoig  zcöv  (pvXdxcov  yvvat^iv,  ensinsg 
dgszTjv  dvxl  if.cazi(ov  dfi(pieoovzai,  xal  xoivcovrjzeov  JioXefiov  xs  xal  xrjg  äXkijg 
(pvXaxfjg  xfjg  jiegl  xtjv  Tiokcv,  xal  ovx  akXa  Jigaxxiov'  xovzcov  S'  avzcöv  xd 
tXaq>g6zEga  xaXg  yvvai^lv  rj  xolg  dvdgdoi  Soxeov  8id  xrjv  xov  ysvovg  do&eveiav. 
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sagt  Aristophanes  V.  590f.;  nQcbxov  juev  ovolav  Hexrrjjuevov  jut}- 
dejuiav  jurjdeva  Idiav,  av  fxr]  näoa  ävdyxr]  Piaton  III  416  D.  Praxa- 
gora  will  die  ganze  Stadt  in  ein  einziges  Haus  verwandeln,  und 
zu  diesem  Zweck  die  Scheidewände  einreißen,  damit  jeder  unge- 
hindert zum  andern  gehen  kann,  V.  673  ff. 

t6  yoLQ  aoxv 

juiav  oVxrjolv  (prjjLii  noiijoetv  ovQQij^ao^  eig  ev  äjiavra, 

ojore  ßadi^eiv  elg  äXXrjXovg. 
Ganz  so  weit  geht  Piaton  nicht;  er  will  nur,  daß  jedes  Haus  und 
jede  Vorratskammer  allen  Bürgern  ofifen  stehe,  so  daß  jeder  ein- 
treten kann,  III  416  D  eneiia  oTxrjoiv  xal  TajtueTov  fj,f]ösvl  elvai 
jurjöev  TOiovTov,  elg  o  ov  nag  6  ßovXofjLEVog  el'oeiotv;  aber  man 
beachte  hier  die  Übereinstimmung  von  Sors  ßadi^eiv  elg  äXXijXovg 
und  elg  6  nag  6  ßovXojbtevog  elbeioiv.  Indessen  ist  bei  Piaton 
dieser  Gommunismus  auf  die  (pvXaxeg  beschränkt,  während  den 
niederen  Bürgerlichen,  den  drjfxiovQyoi  und  yewQyoi,  ihr  Privat- 
besitz sowohl  in  Grund  -  als  in  Kapitalvermögen  verbleibt  ^),  eine 
Einteilung,  die  Aristophanes  nicht  kennt,  und  wenn  er  sie  kennen 
sollte,  nicht  acceptiren  konnte.  Daher  sagt  bei  ihrn  Praxagora 
V.  594 

äkV  eva  noicb  xoivov  näoiv  ßlorov  xal  tovtov  öjuoiov 
und  weiter  V.  597  ff. 

Tfjv  yfjv  ngcoTiora  noirjoco 

xoivrjv  ndvTcov  xal  rägyvQiov  xal  xaXV  önöo'  eoilv  exdorcp. 

eJx    änö  rovrcov  xoivcov  övrcov  ^juelg  ßooxijoojuev  vjuäg 

rajbiievöjuevat  xal  q^eidojuevai  xal  jrjv  yvcojurjv  ngooexovoai, 

der  platonische  Sokrates  hingegen  IV  416  D  td  d'  enirrjöeia, 
oocov  deovrai  ävögeg  d'&Xrjxal  nole^iov  ocbcpQoveg  re  xal  dv- 
ÖQeXoi,  ra^ajuevovg  nagd  rcbv  äXXoyv  noXixcbv  de^eo'&ai  juio^öv 
xrjg  cpvXaxrjg  xooovxov,  ooov  jurjxe  neQieivai  avxoig  elg  xov  eviav- 


1)  IV  419  C  Ptfat  6  Hdsifiavtog  vnoXaßwV  xi  ovv,  iq^f],  c5  EwHQareg, 
OLTioXoyrjOEt,  idv  rig  as  cpfj  fitj  ndvv  zi  svdaifxovag  tioielv  rovxovg  rovg  ävögag, 
xal  ravta  di^  eavxovg,  &v  k'oxi  [lev  rj  noXig  xfj  aXrj§sia,  oi  ds  (xrjdsv  ojio- 
Xavovoiv  dyad'ov  xfjg  jiöXscog,  oTov  äXXoc  dygovg  xe  nexxrj^svot  xal  olxtag 
oixodofiov/xsvoi  xaXdg  xal  /^.sydXag  xal  xavxaig  JiQSJiovaav  xaxaoxsvtjv  xxcb- 
fievoi,  xal  ■&voiag  ■&€oZg  idcag  d'vovxsg  xal  ^evodoxovvxsg,  xal  dij  xal  d  vvv 
drj  öv  e'Xsyeg,  ;|fßt;adv  xs  xal  ägyvQOV  xexxrjfisvoi  xal  Jidvxa  ö'oa  vofiiCexai 
zoTg  (xsXXovot  {xaxagiocg  slvat;  S.  auch  Pohlenz,  Aus  Piatons  Werdezeit 
S.  225  ff. 
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tÖv  jw^re  EvdeTv^).  In  dem  Weiberstaat  messen  die  Frauen  aus 
dem  communisirten  Vermögen  ^)  den  Bürgern  die  täglichen  Bedürf- 
nisse zu,  in  dem  Adelsstaat  ziehen  sie  die  (pvXaxeg  als  Honorar 
von  den  drjjuiovgyoi  und  yecogyol  nach  eigner  Taxe,  die  aber  das 
unbedingt  Nötige  nicht  überschreiten  darf,  ein.  Überhaupt  aber 
darf  in  dem  Schlaraffen Staat  des  Aristophanes  von  den  Bürgern 
nicht  gearbeitet  werden.  Das  Land  bestellen  nicht  wie  bei  Piaton 
die  yecogyoi,  sondern  die  Sklaven  (V.  651),  von  denen  bei  jenem 
überhaupt  nicht  die  Rede  ist;  für  die  Bekleidung  sorgen  die  Frauen 
(V.  653  fr.)-  Wie  es  mit  der  Beschaffung  der  übrigen  Lebens- 
bedürfnisse steht,  die  bei  Piaton  Sache  der  drjjbiiovQyol  ist,  darüber 
geht  der  Komiker  mit  dichterischer  Freiheit  hinweg. 

Mit  den  Syssitien  konnte  sich  Piaton  kurz  abfinden,  da  diese 
Einrichtung  nicht  etwas  Neues  war,  sondern  in  Sparta  seit  Jahr- 
hunderten bestand,  III  416  E  (poircbvrag  de  eig  ^vooizia  ojotisq 
ioTQaroTzsdevjuevovg  xoivfj  ^tjv.  Aristophanes  malt  sie  näher  aus, 
indem  er  die  Gerichtslokale  in  Speiseräume  verwandelt  (s.  o.  S.  333). 
Aber  auch  hier  finden  wir  wieder  den  Unterschied,  daß  Aristophanes 
die  gemeinsame  Speisung  auf  alle  Bürger  ausdehnt,  während  Piaton 
sie  auf  die  (pvXaxeg  beschränkt.  Hingegen,  daß  es  in  ihrem  Ideal- 
staat infolge  der  Gütergemeinschaft  keine  Processe  mehr  geben 
wird,  heben  Sokrates  und  Praxagora  gleichermaßen  hervor;  464  D 
dixai  re  xal  eyxlruxaTa  Jigog  äXXiqXovg  ovk  olyr]OExai  e^  amcjv, 
(hg  EJtog  elneiv,  öiä  ro  jurjdev  i'diov  exrfjod'ai  nXrjv  rö  oöjjua,  rd 
6'  äXXa  xoivd;  V.  657  äXX'  ovde  dixai  jiqöjtov  Eoovrai,  was  dann 
der  Komiker  im  einzelnen  lustig  begründet. 

Ein  ungeheuer  dankbares  Thema  für  die  Komödie  war  natürlich 
die  Weiber-  und  Kindergemeinschaft.  Das  Programm  wird  fast  mit 
denselben  Worten  aufgestellt,  wie  bei  Piaton:  Praxagora  V.  614 f.  xal 
xavrag  (rag  juelgaxag)  ydg  xoivdg  Jtoicb  xdig  dvögäoi  ovyxara- 
xeio^ai  xal  naidoTtoietv  zw  ßovXo/uLevcp.  Sokrates  bei  Plat.  noX, 
IV  423  E  Tijv  re  rcov  yvvatxwv  xrfjoiv  xal  yd/uayv  xal  Jiaido- 
Tioiiag,  öri  dei  xavxa  xaxd  xrjv  Ttagoijulav  ndvxa  öxi  judXioxa  xoi- 
vd  xd  (piXcjv  noieio^ai,  vgl.  Adeimantos  ebd.  V  449  D  öXrjv  xavxrjv 

1)  Vgl.  464  B  eqpafiev  ydg  tiov,  ovre  olxiag  xovxoig  {zoTi;  ijiixovQoig) 
idiag  ösTv  eivai  ovzs  yfjv  ovre  xi  xxrifxa,  äXXa  naQO.  xwv  äXXcov  XQOcpijv  Xa/i- 
ßdvovxag  fxia^öv  rfjg  (pvXaxfjg  xocvf]  Tidvxag  dvaXtoxeiv,  et  (xeXXoiev  övicog 
tpvXaxeg  elvac. 

2)  V.  610  vvv  d'  eoxai  ydg  ßiog  ix  xoivov. 
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7]v  Xeyeig  xoivcoviav  yvvaixcbv  ts  tcoi  naldcov,  Glaukon  ebd.  461  D 
rag  yvvaixag  ravrag  tcbv  ävögcöv  tovtcov  Jidvrcov  ndoag  eJvai 
xoivdg,  Idia  de  jarjösvl  jurjöejuiav  ovvoixeTv.  Nur  gilt  auch  diese 
Maßregel  bei  Piaton  nur  für  die  q)vXaKeg^),  in  dem  Staat  der 
Praxagora  für  alle  Bürger. 

Auch  das  haben  beide  Idealstaaten  miteinander  gemeinsam, 
daß  trotz  der  nominellen  Weibergemeinschaft  der  geschlechthche 
Verkehr  gesetzlich  geregelt  wird.  Auf  eine  strenge  Zuchtwahl 
richtet  Sokrates  sein  hauptsächliches  Augenmerk;  er  spricht  daher  ge- 
radezu von  einer  s^ovoia  rfjg  rcbv  yvvaixcbv  ivyxoijuijoecog  (V460B). 
Den  tapferen  oder  sonst  sich  auszeichnenden  jüngeren  Männern 
soll  diese  als  Ehrenpreis  in  reichlichem  Maße  gewährt  werden.  Ohne 
obrigkeitliche  Erlaubnis  soll  nämlich  der  Beischlaf  überhaupt  nicht 
gestattet  sein  2).  Vielmehr  soll  darauf  Bedacht  genommen  werden, 
daß  nur  die  gutgearteten  Jünglinge  mit  gutgearteten  Mädchen  den 
Beischlaf  vollziehen,  und  das  möglichst  häufig,  der  geschlechtliche 
Verkehr  des  Gesindels  mit  dem  Gesindel  aber  soll  möglichst  be- 
schränkt, wenn  nicht  verhindert  werden.  Auch  sollen  nur  die 
Kinder  jener  gutgearteten  Eltern  großgezogen  werden  3).  In  der 
Regel  nämlich  soll  der  Beischlaf  an  großen  Festen  nach  feierlichem 
Opfer  und  Gesang  stattfinden.  Um  nun  der  gesetzlichen  Weiber- 
gemeinschaft Rechnung  zu  tragen,  sollen  die  Paare  durch  das  Los 
bestimmt  werden.  Aber  im  Staatsinteresse  sollte  nicht  nur  die 
Anzahl  der  Paare  bestimmt,  sondern  auch  die  Losung  im  geheimen 
durch  die  Behörde  so  regulirt  werden,  daß  nur  der  Gutgeartete 
sich  der  Gutgearteten  gesellt  (459  E).  Wenn  Sokrates  hier  lediglich 
das  Wohl  der  Allgemeinheit  im  Auge  hat,  so  daß  er  sogar  einen 
frommen  Betrug  für  sittlich  erlaubt  hält*),  so  hat  Praxagora,  echt 


1)  V  464  A  97  Tcov  yvvaixwv  rs  xal  JcaiScov  xoivcovia  roTg  (pvXa^iv. 
B  rj  noivcovia  roTg  kjiixovQOig  rcov  rs  Jialdcov  xal  yvvaixcov. 

2)  V  458  E  dräxrmg  (isv  (jLiyvvad'ai  aXXrjloig  ij  äXXo  öziovv  jioisTv  ovze 
ooiov  iv  evdaifxövcov  JioXet  ovr^  idoovoiv  oi  aQxovTsg. 

3)  V  456  B  >cal  yvvdixsg  äga  ai  roiavtai  roTg  roiovtoig  dvSgdoiv  iyXsx- 
rmi  ^vvoixetv  rs  xal  ^vfKpvXdrrsiv,  ETiemsQ  sioiv  txavai  xal  ^vyysvsTg  avxoTg 
zijv  (pvoiv.  459  I)  öeX  f^isv,  sijiov,  ex  xwv  wfxoXoyrjixhcov  xovg  dgiatovg  raig 
dgiozaig  ovyylyvso'&ai  wg  TiXsiotdxig ,  xovg  de  (pavXoxdxovg  xaig  (pavXoxdxatg 
xovvavxiov,  xal  xa>v  fzev  xd  exyova  xgecpeiv,  xwv  öe  (j,r}' 

4)  459  C  dvdyxt]  avxotg  {xotg  ägxovoiv),  ^v  d'  eydt,  (pagfxdxoig  noXXoig 

XQrjod'ai ov/vm  xm  ipevöei  xal  xfj  djidxf}  xivövvevet  tjfuv  öei^oeiv  ;jjß^öi?at 

xovg   ägxovxag    iji^  ctxpsXeiq.   x(bv  dgxo^evoiv .     ecpa(.uv   de    jiov   iv   qpaQfidxov 
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demokratisch,  nur  das  Interesse  einer  Klasse,  der  Häßlichen  und 
Alten,  im  Auge.  Da  zu  fürchten  ist,  daß  diese  bei  den  Männern 
durch  die  jüngeren  und  schöneren  ausgestochen  werden,  soll  immer 
die  älteste  und  häßlichste  das  Vorrecht  haben,  was  für  jene  be- 
rühmte, oft  nachgeahmte  Altweiberscene  benutzt  wird,  und  das- 
selbe Gesetz  soll  für  die  Männer  gelten  (V,  624  ff.). 

Daß  in  seinem  Idealstaate  infolge  der  Weibergemeinschaft  die 
Söhne  ihre  Väter  und  die  Väter  ihre  Söhne  nicht  kennen^),  daß  sich 
also  aus  der  Weibergemeinschaft  von  selbst  auch  die  Kindergemein- 
schaft ergibt,  hebt  Sokrates  als  einen  großen  Vorzug  hervor.  Denn 
nun  wird  jeder  junge  Mann  in  jedem  älteren  seinen  Vater  sehen, 
und  die  Ehrfurcht  wird  ihn  zurückhalten ,  sich  an  ihm  zu  ver- 
greifen. Sollte  er  es  aber  dennoch  tun,  so  werden  alle  dem  Be- 
drohten zu  Hilfe  kommen,  die  älteren,  weil  es  ihr  Sohn,  die  gleich- 
altrigen, weil  es  ihr  Bruder,  die  jüngeren,  weil  es  ihr  Vater  sein 
kann  2),  und  so  wird  sich  zur  Ehrfurcht  als  zweite  Hemmung  die 
Furcht  gesellen.  Auch  das  lesen  wir  bei  Aristophanes,  aber  in 
ironischer  Parodie  V.  636  ff.  Die  Ehrfurcht  läßt  er  nicht  gelten,  im 
Gegenteil;  schon  jetzt  mißhandelt  jeder  Sohn  den  eigenen  Vater; 
wenn  nun  jeder  Alter  sein  Vater  sein  kann,  so  wird  er  alle  alten 
Leuten  prügeln.  Aber  die  Furcht  wird  ihn  allerdings  hindern, 
wenn  alle  andern  dem  Mißhandelten  zu  Hilfe  kommen;  aber,  meint 
er,  diese  Hilfe  wird  nicht  aus  verwandtschaftlicher  Ehrfurcht  ge- 
leistet, sondern  aus  Besorgnis,  daß  sie  selbst  Prügel  bekommen 
könnten.  Und  dann  wird  in  lustiger  Weise  der  Spieß  umgekehrt 
und  gefragt,  wie  man  sich  vor  zu  großer  Zärtlichkeit  ekelhafter 
Personen  schützen  könne  (vgl.  oben  S.  329). 

Wo  also  Aristophanes  von  Piaton  abweicht,  kommt  dies  ent- 
weder auf  Rechnung  der  Komödie  oder  es  erklärt  sich  daraus,  daß 
bei  jenem  der  Gommunismus  allgemein,  bei  diesem  auf  die  (pvXaxeg 
beschränkt   ist.     Im   übrigen   aber   erscheint   die   Übereinstimmung 


i'(^Ei  jidvxa  xa  roiavta  XQV^^l^o.  eivac.  460  A  xXrjQOi  öij  riveg,  olfiai,  tioijjtsoc 
y.ofitpoi,  &oxe  xov  (pavXov  kxsTvov  atxiäo^ai  ig?'  i^tdoxrjg  owig^ecog  rvxv^, 
äXlä  firj  xovg  ägxovxag. 

1)  457  D  xal  rovg  naXdag  av  xoivovg,  xai  firjxs  yovsa  exyovov  sidivai 
Tov  avxov  firjxe  Jiaida  yovia. 

2)  465  A  ixavw  yoLQ  xco  cpvXaxe  xcoXvovxe,  diog  xe  xai  aidcog,  aldcbg  fiiv 
iog  yoveoiv  fiij  änxeoi^ai  eigyovoa,  öiog  ds  x6  xu)  jidoxovxi  xovg  äXkovg  ßorj^elv, 
xovg  fiev  tog  vieig,  xovg  öe  (og  döeXcpovg,  xovg  de  o>g  JiaxsQag. 
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so  groß,  selbst,  wie  wir  gesehen  haben,  in  einzelnen  sprachlichen 
Wendungen,  daß  ein  Zufall  ausgeschlossen  ist.  Wie  ist  nun  diese 
Übereinstimmung  zu  erklären?  Daß  Piaton  von  Aristophanes  ab- 
hängig sein  sollte,  ist  selbstverständlich  ausgeschlossen.  Woher 
also  kannte  Aristophanes  bereits  im  Jahre  391  die  Ideen  der  früh- 
stens  374  ^)  veröffentlichten  Platonischen  Politeia?  Den  mit  Be- 
rufung auf  Gell.  XIV  3  wiederholt  empfohlenen  Weg,  daß  nicht  nur 
das  erste  Buch,  sondern  das  Gesamtwerk  in  einer  kürzeren  Fassung 
geschrieben  und  veröffentlicht  worden  sei,  ein  Gedanke,  als  dessen 
scharfsinnigster  Vertreter  kürzlich  Max  Pohlenz  aufgetreten  ist  2),  hat 
Praechter  ^)  mit  guten  Gründen  abgelehnt  und  sich  selbst  der  Erklä- 
rung angeschlossen,  die  Ghiappelli  (Riv.  d.  filolog.  XI  1883  S.  209  ff.) 
zwar  nicht  zuerst  gefunden,  aber  wohl  als  erster  öffentlich  aus- 
gesprochen und  gut  begründet  hat.  Piaton  hat  diese  Ideen  schon 
in  den  neunziger  Jahren  gehabt  und  geäußert;  bei  ihrer  Neuheit 
drangen  sie  in  weitere  Kreise  und  erregten  begreiflicherweise 
großes  Aufsehen,  so.  daß  Aristophanes  bei  seiner  Parodie  auf  Ver- 
ständnis beim  Publikum  rechnen  konnte.  Er  selbst  aber  konnte 
bei  seinem  freundschaftlichen  Verhältnis  zu  Piaton,  wie  es  das 
Symposion  verrät,  diese  Gedanken  sogar  aus  dessen  Munde  gehört 
haben,  wodurch  sich  die  Übereinstimmung  in  der  Formulirung  er- 
klären würde.  Treffend  zeichnet  die  Sachlage  Eduard  Meyer  (Gesch. 
d.  Altert.  IV  S.429):  „Zwei  so  diametral  entgegengesetzte  Naturen 
wie  Sokrates  und  Aristophanes  konnten  keiij  Verhältnis  zueinander 
haben;  wohl  aber  ist  es  ganz  natürhch,  daß  Plato  und  Aristo- 
phanes sich  gefunden  und  verstanden  haben.  Dem  hat  Plato  im 
Symposion  Ausdruck  gegeben.  Die  Bestätigung  bieten  Aristophanes' 
Ekklesiazusen.  Der  Dichter  hat  Piatos  seltsame  politische  Theorien 
kennengelernt  und  zieht  daraus  in  seiner  Weise  die  Gonsequenzen ; 
aber  daß  er  das  tut  ohne  jede  boshafte  Bemerkung,  ohne  Piatos 
Namen  zu  nennen  oder  auch  nur  von  fern  auf  ihn  hinzudeuten, 
beweist  unwiderleghch,  daß  der  Scherz  nicht  verletzen  sollte  und 
daß  das  Verhältnis  zwischen  beiden  ein  sehr  gutes  war." 

Bedürfte  es  noch  einer  Bestätigung,  so  würde  sie  eine  Stelle 
der  Politeia  bringen,  die  beweist,  daß  Piaton  einerseits  in  den 
Ekklesiazusen  eine  Parodie  seiner  Staatsideen  sah,  andrerseits,  dafe 


1)  v.  Wilamowitz,  Piaton  I  389. 

2)  Aus  Piatons  Werdezeit  206  fF. 

3)  in  seiner  Neubearbeitung  von  Überwegs  Grundriß  P^  223. 
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er  ähnliche  Angriffe  der  Komiker  auf  seine  entweder  von  Aristo- 
phanes  nicht  berücksichtigten  oder  von  Piaton  damals  nicht  ge- 
äufserten,  vielleicht  noch  nicht  concipirten  Pläne  bezüglich  der  ge- 
meinsamen Erziehung  der  beiden  Geschlechter  befürchtete.  Er  läßt 
Sokrates  sagen  V  452  B  ovxovv,  fjv  d^  eyco,  enemeQ  (bQ/bii^oajuev 
Xeyeiv,  ov  cpoßrjreov  röJv  xagievtcov  oxcojujuaia,  ooa  xal  ola  äv 
eXnoiev  elg  rrjv  TOiamrjv  jueraßoXrjv  yevojuev7]v  xal  Ttegl  rd  yv/ui- 
vdoia  xal  Ttegl  /novoixrjv  xal  ovx  eXa^iora  tisqI  xrjv  rcbv  ötiXcdv 
oxEoiv  xal  inncov  dxrjoetg.  Auf  was  könnte  das  anders  gehen  als 
auf  die  Ekklesiazusen? 

Angesichts  dieser  Anspielung  möchte  ich  mit  allem  Vorbehalt 
die  Frage  aufwerfen,  ob  nicht  auch  eine  Stelle,  die  eine  Erweiterung 
oder  vielleicht  richtiger  Gorrectur  des  ursprünglichen  Entwurfes  ent- 
hält, direkt  durch  die  Ekklesiazusen  veranlaßt  ist.  V  460  E  wird 
nämlich  bestimmt,  daß  der  staatlich  geregelte  Beischlaf  für  die 
Frauen  auf  das  20.  —  40.  Jahr,  für  die  Männer  auf  die  Zeit  bis  zum 
55.  Jahr  beschränkt  sein  soll.  So  weit  braucht  es  sich  nur  um  eine 
nähere  Ausführung  der  Bestimmung  zu  handeln  rovg  ägiorovg  zaTg 
dQioraig  ovyyiyvso^aL  (459  D).  Weiter  aber  wird  gesagt,  daß  von 
da  ab,  also  für  den  Mann  vom  55.,  für  die  Frau  vom  40.  Jahr  an, 
der  geschlechtliche  Verkehr  freigegeben  werden  soll,  jedoch  mit  der 
Maßgabe,  daß  die  aus  solcher  Verbindung  entsprossenen  Kinder 
nicht  großgezogen  werden  sollen^),  wie  es  schon  vorher  für  die 
von  den  (pavXoTaroi  mit  den  q)avX6TaraL  erzeugten  Kinder  be- 
stimmt war  (459  D).  Das  führt  nun  Piaton  auf  die  aus  der  Kinder- 
gemeinschaft erwachsende  Gefahr  des  Incests,  die  er  selbst  bisher 
noch  gar  nicht,  und  Aristophanes  in  der  Drohung  des  jungen  um 
seine  Liebesfreuden  betrogenen  Dirnchens  V.  1042  rrjv  yfjv  änaoav 
Oldmodcov  ejujiXrjoere  berührt  hat.  Um  dem  vorzubeugen,  wird 
angeordnet,  daß  alle  im  siebenten  Monat  nach  dem  Paarungsfest 
Geborenen  2)  in  allen,  die  bei  ihrer  Geburt  einerseits  das  56.  Lebens- 

1)  Das  mögen  die  Forscher  beherzigen,  die  sich  über  die  vielen 
Kinderaussetzungen  bei  Menander  aufregen. 

2)  V  461  D  dAA'  d^?'  r]g  äv  rjfiEQag  tig  avzcöv  vv(xq>iog  yevrjxai,  fiez' 
ixeivTjv  ißöoficp  fxrjvi  {dexdxcp  /jitjvl  xal  eßdöfio)  Hss.)  di]  ä  äv  yEvrjrai  exyova, 
xavTa  Jidvxa  Ttgooegsi  xä  ftkv  ägQsva  visTg,  xä  8s  ^rjXea  d'vyaxsgag,  xal  ixsTva 
ixsTvov  Jiaxega,  xal  ovxco  8r]  xä  xovxcov  k'xyova  Jiaidcov  JcaTöag  xal  exsTva  av 
ixsivovg  JiojiJiovg  xs  xal  xrjd'äg,  xä  6'  iv  sxEivcp  xcp  XQ^^V  y^yovöxa,  iv  q)  al 
fAtjxsQEg  xal  Ol  jiaxegeg  avxöjv  iyevvcov,  ddekqpdg  xe  xal  d8sl(povg,  woxs,  o 
yvv   dij  iXeyofXEV,  dkkrjXcov  fxrj  äjixsad'ac. 
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jähr  noch  nicht  überschritten  haben,  andrerseits  an  jenem  Feste  den 
Beischlaf  vollzogen  haben,  ihre  Väter  zu  sehen  haben  ^).  Hier  wird 
also  die  gemeinsame  Vaterschaft  an  gewisse  Voraussetzungen  ge- 
knüpft, während  sie  später  als  allgemein  und  bedingungslos  be- 
zeichnet wird  465  A  (s.  oben  S.  353).  Der  Widerspruch  ist  klein, 
aber  nicht  wegzuschaffen.  Wäre  es  nun  ausgeschlossen,  daß  Piaton 
zu  dieser  Ergänzung  seines  alten  Programms,  die  ihm  natürlich 
bei  der  Niederschrift  längst  eingefallen  war,  von  Aristophanes 
geführt  worden  ist,  indem  er  dessen  burleskem  Einfall  vom  Vorrechte 
der  alten  Weiber  die  Beschränkung  des  officiellen  Beischlafs  auf  ein 
bestimmtes  Lebensalter  entgegensetzte? 

Der  Plan  der  Ekklesiazusen  beruht  also  auf  einer  Verbindung 
platonischer,  dem  Dichter  auf  mündlichem  Wege  bekannt  gewor- 
dener Ideen  mit  der  Weiberherrschaft,  wie  Aristophanes  sie  ähnlich 
schon  in  der  Lysistrate  vorgeführt  hatte.  Wenn  aber  moderne 
Dichter  und  Regisseure  diese  beiden  20  Jahre  auseinanderhegenden 
Stücke,  die  einen  ganz  andern  politischen  Hintergrund  und  ganz 
verschiedene  Stimmung  gehabt  haben,  zu  einem  zusammenschweißen, 
so  ist  das  kaum  zu  loben. 


1)  Die  Gefahr  des  Incestes  zwischen  Geschwistern  bei  jenem  Feste 
selbst  wird  durch  diese  Bestimmung  nicht  aufgehoben;  daher  erklärt 
Piaton  diese  Art  des  Incestes  für  erlaubt,  461  E  äösXcpovg  8s  xal  aöeXcpäg 
Scoösc  6  vöfiog  ovvoixbXv,  iäv  6  xlrjQog  ravtr]  ^vfxmTtxr}  xal  y  Ilv^ia  jiqoo- 
avaipfj. 

'  t  G.  ROBERT. 
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PHILOLOGISCHE  KLEINIGKEITEN. 

(Vgl.  d.  Z.  LI  1916  S.  609.) 

5. 
Zu  Horaz  und  Gatull. 
Zweimal  schildert  Horaz  eine  Gefahr,  die  ihn  betroffen  hat. 
In  dem  einfacheren  Liede  II 13  Ille  et  nefasto  ist  die  Gedankenfolge 
wohl  klar.  Wie  in  frischem  Schrecken  verwünscht  er  mit  starkem 
Pathos  den  ruchlosen  Pflanzer  des  Baumes;  dann  zieht  er,  ruhiger 
geworden,  aus  dem  plötzlichen  Hereinbrechen  der  Gefahr  die  all- 
gemeinere Folgerung  quid  quisque  vitet  numquam  Jiomini  satis 
cautum  est  in  horas,  um  dann  endUch  in  einem  dritten  Teil,  der 
den  beiden  ersten  an  Länge  gleichkommt  {qimm  paene  furva 
regna  Proserpinae),  zu  einer  Schilderung  des  Hades  überzugehen. 
Freilich  nimmt  sie  nach  einer  ganz  kurzen  Einleitung  eine  eigen- 
tümliche Wendung.  Nicht  der  Hades  selbst  fesselt  seine  Gedanken, 
sondern  das  Fortleben  der  Dichter  im  Hades,  wie  es  sich  die 
hellenistische  Epigrammdichtung  so  gern  ausgemalt  hat:  sie  singen 
weiter  ihre  Lieder  vor  den  lauschenden  Schatten^).  „Die  planvolle 
Einheit**  des  Gedichtes  sucht  Heinze  (Q.  Horatius  Flaccus  P)  in 
dem  stolzen  Gefühl,  das  Horaz  zwar  noch  nicht  hier,  wohl  aber 
später,  III  4,  25,  auszusprechen  wage,  an  dem  poeta  sacer  sei  der 
Todesschatten  kraftlos  vorübergeglitten,  lateinisch:  die  Musen  hätten 
ihn  behütet.  Ich  finde  in  der  Erwähnung  der  Sappho  und  des 
Alkaios  in  der  Unterwelt  davon  nichts  und  möchte  nicht  ohne 
Zwang  annehmen,  daß  der  Gedanke,   auf  dem  die  Einheit  des  Ge- 


1)  Wie  trotz  der  Trennung  der  beiden  Reiche  der  Unterwelt  auch 
die  Sünder  sie  hören  können,  sollen  wir  nicht  fragen;  noch  weniger, 
wie  oft  sie  es  tun.  Daß  ihr  Gesang  selbst  den  Verdammten  Linderung 
bringen  kann,  soll  einzig  hervorgehoben  werden.  Das  ist  der  Zusatz  zu 
dem  Gedanken  der  Epigramme.  Die  Phantasie  scheint  von  einer  Schil- 
derung des  Kommens  des  Orpheus  in  die  Unterwelt  mitbeeinflußt 
(vgl.  Verg.  Georg.  IV  471—484),  begreiflich,  denn  Horaz  geht  ja  von  dem 
Gedanken  an  sein  eigenes  Kommen  aus. 
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dichtes  beruht,  nicht  einmal  angedeutet  sei;  es  wäre  dann  kläglich 
mißlungen.  Etwas  anderes  scheint  mir  das  Lied  selbst  anzudeuten, 
etwas,  das  auch  Heinze  in  dem  zweiten  Teil  seiner  Einleitung  er- 
wähnt, das  aber  zu  der  ersten  Erklärung  im  Widerspruch  steht: 
ein  seliges  Los  haben  die  Dichter  der  Vorzeit  noch  im  Hades,  und 
Horaz  will  andeuten,  daß  auch  er  als  ihr  Nachfolger  darauf  hoffen 
kann.  Hat  er  in  der  Gnome  des  zweiten  Teils  ausgeführt,  daß 
man  keine  Stunde  sich  sicher  fühlen  dürfte,  so  verlangt  der  Ge- 
danke, wie  wenig  daran  gefehlt  habe,  daß  ihn  schon  jetzt  der  To^ 
hinwegraffte,  bei  weiterer  Beruhigung  notwendig  die  Fortsetzung 
freilich,  wenn  es  geschehen  wäre  und  wenn  es  einmal  geschieht 
mein  Los  ist  doch  kein  schlimmes;  der  tiefe  Ernst  jener  Gnome 
birgt  für-  mich  keine  Schrecken.  Als  Dichter  zieht  er  das  in  die 
Schilderung  des  Hades  mit  hinein;  wir  empfinden  beim  Verklingen 
des  Liedes:  er  hat  die  volle  Ruhe  wieder  gewonnen. 

Dieselben  drei  Elemente,  das  Erlebnis,  die  Gnome,  die  Über- 
tragung auf  das  Persönliche  gewahren  wir  in  dem  zweiten  Liede, 
1  22  Integer  vitae,  in  dessen  humoristischer  Deutung  die  moderne 
Horazkritik  bekanntlich  recht  eigentlich  ihren  ungeheuren  Fortschritt 
über  die  frühere  Zeit  erblickt  (Gauer).  Aus  der  unendlichen  Lite- 
ratur mit  ihren  z.  T.  recht  leidenschaftlichen  Ausfällen  greife  ich 
nur  die  ruhige  Darstellung  Heinzes  heraus,  zu  der  wir  als  Er- 
klärung freilich  Kießlings  knappe  Angaben  hinzunehmen  müssen. 
Versicherte  Kießling,  der  in  der  Mißdeutung  des  Schlusses  wesent- 
lich von  der  drolhg  philisterhaften  Ansicht  Wunders,  die  er  be- 
kämpft, beeinflußt  war,  ernsthaft  genommen  werde  das  Pathos  des 
Eingangs  wie  die  Übertreibung  in  der  Beschreibung  des  Wolfes 
und  die  überraschende  Schlußmoral  (!)  zur  hellsten  Absurdität,  so 
übernimmt  dies  Heinze  und  sucht  den  „Scherz''  durch  die  Typo- 
logie zu  analysiren  und  zu  erklären.  Es  handelt  sich  um  die  lau- 
nige Persiflage  eines  Gemeinplatzes  der  erotischen  Poesie^).  In 
den  ersten  beiden  Strophen  soll  der  Leser  freilich  an  das  Erotische 
noch  nicht  denken ;  es  kommt  erst  durch  die  Worte  dum  meani 
canto  Lalagen  herein:  wer  an  die  Liebste  denkt,  hegt  keine 
schlimmen    Gedanken,    ist   also   gewissermaßen   sceleris  purus^). 


1 


1)  Früher  hatte  man  eine  Verhöhnung  der  Stoiker  darin  gefunden ! 

2)  Kießlings  Paraphrase  dieser  Worte  „eine  ehrliche  Haut"  ist  mil 
Recht  aufgegeben;   wir  haben  nicht  einmal   zu    einer   Abschwächuni; 


PHILOLOGISCHE  KLEINIGKEITEN  359 

Der  Schluß  bringt  dann  statt  des  Gedankens  'drum  will  ich  unter 
allen  Umständen  sceleris  purus  bleiben'  nach  dem  erwähnten 
erotischen  Dogma  die  Versicherung  unwandelbarer  Treue  (!).  Für 
das  Dogma  werden  Tibull  I  2,  29  quisquis  amore  tenetur,  eat 
tuttcsque  sacerque  qualihet,  Properz  11116,13  quisquis  amator 
erit,  Scythicis  licet  amhulet  oris,  nemo  adeo  ut  noceat  harharus 
esse  velit  und  als  noch  ähnhch  Tibull  IV  4,  15  angeführt.  Die 
dritte  Stelle  scheidet  ohne  weiteres  aus:  Phoebus  wird  sich  deiner 
Liebe  erbarmen  und  dir  die  kranke  Geliebte  erretten !  In  der  ersten 
sagt  Tibull,  Venus  beschütze  ihn,  wenn  er  nachts  zum  Liebchen 
schleiche,  vor  Übeltätern,  und  von  einem  ähnlichen  Gedanken  aus- 
gehend sagt  Properz,  während  ihm  Gynthias  Zorn,  wenn  er  nicht 
den  nächtlichen  Weg  wage,  sicher  sei,  dürfe  er  hoffen,  wenn  er 
ihn  wage,  unter  dem  Schutz  der  Venus  von  Räubern  verschont  zu 
bleiben.  Wohl  nennt  auch  er  den  Liebenden  sacer,  aber  doch  nur, 
weil  er  in  der  Hut  eines  Gottes  steht.  Ich  verstehe  nicht  recht, 
wieso  Horaz  diesen  Gedanken  in  den  beiden  ersten  Strophen  „per- 
siflirf,  zumal  wenn  in  ihnen  der  Leser  noch  gar  nicht  an  den 
Liebenden  denkt.  Liegt  die  „Laune"  nach  Kießling  in  dem  über- 
triebenen Pathos,  so  müßte  der  Gedanke  identisch  und  nur  die 
Form  für  ihn  zu  hoch  sein,  liegt  sie  in  der  Umbildung  des  Ge- 
dankens, also  der  Erweiterung  der  ursprünglich  nur  erotischen 
Sentenz,  so  müßten  diese  Verse  den  Schluß  des  Gedichtes  bilden, 
der  durch  seine  Absurdität  die  vorausgehende  Schilderung  als 
drollig  übertrieben  hinstellte.  Wie  sie  jetzt  stehen,  verstehe  ich  bei 
dieser  Deutung  weder  die  Gedankenentwicklung  noch  den  Humor. 
Soll  gar  der  jetzige  Schluß  die  Pointe  des  „launigen*  Liedes 
bilden,  so  muß  er  an  sich  etwas  Drolliges  enthalten.  Ich  finde 
das  nicht,  ja  empfinde  ihn  weder  als  „Moral**,  noch  als  ein  Ge- 
löbnis ewiger  Treue,  durch  die  Horaz  sich  vor  Unfällen  sichern 
wolle.  Weder  enthält  das  „Dogma",  also  die  angeführten  Stellen 
von  Tibull  und  Properz,  die  Forderung  unwandelbarer  Treue,  noch 
scheint  mir  Vergil  Ecl.  10,  65  —  69,  auf  den  Heinze  sich  hier  beruft, 
auch  nur  in  dem  von  ihm  vorausgesetzten  Vorbild  des  Gallus  die 
typische  Ausdrucksformel  für  ein  Gelöbnis  solcher  Treue  bieten 
zu  können.  Eine  in  Hirtenkreisen  übliche  Verwünschungsformel 
(lateinisch   gedacht  etwa:   weide   im  Sommer  im  heißen  Galabrien, 

durch  den  Vergleich  prosaischer  Stellen  das  Recht.  Freilich  auch  nicht 
dazu,  von  einer  Märchenwelt  zu  reden. 
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im  Winter  im  kalten  Apennin)  hat  Theokrit  VII  111  in  gesuchter 
Naivetät  und  zugleich  stilisirter  Form  auf  den  Gott  Pan  übertragen, 
und  Vergil  benutzt  das,  um  die  Versicherung  seines  Gallus,  er 
strebe  zwar  durch  Ortswechsel  und  Mühen  aller  Art  von  der  Liebe 
frei  zu  kommen,  empfinde  aber  schon  das  Fruchtlose  seines  Tuns 
und  wolle  darum  —  im  Gegensatz  zu  Daphnis  —  nicht  mehr  gegen 
sie  ankämpfen,  sondern  sich  in  sein  qualvolles  Los  ergeben,  durch 
den  Anklang  an  Theokrit  der  bukolischen  Dichtung  anzupassen. 
Von  einem  Gelöbnis  der  Treue  ist  nicht  die  Rede,  ja  kann  nicht 
einmal,  wenn  man  ganz  ohne  Not  einen  ähnlichen  Gedanken  bei 
Gallus  als  Zwischenglied  annähme,  die  Rede  gewesen  sein.  Gallus 
kann  gar  nicht  anders  als  immer  an  diese  Liebe  denken  und  klagt 
darüber.  Horaz  persiflirt  das  auch  nicht,  sondern  bildet  es 
(Theokrit  und  Vergil  benutzend)  zum  Gegenteil  um:  ihm  ist  die 
Liebe  nicht  Qual,  sondern  Seligkeit,  die  ihn  —  sogar  fern  von 
der  Gehebten  —  gegen  jede  Pein  unempfindHch  machen,  ja,  wie 
wir  nach  dem  Vorausgehenden  hinzuhören  dürfen,  vor  allem 
Schaden  bewahren  könnte;  er  fühlt  sich  durch  sie  gefeit  und 
glücklich.  Auf  das  moralische  Verdienst  der  Treue,  das  übrigens 
am  Pol  oder  im  Wüstenbrand  nicht  einmal  allzu  groß  wäre,  kann 
es  ihm  gar  nicht  ankommen;  auch  er  kann  gar  nicht  anders  als 
immer  an  seine  Liebe  denken;  nichts  anderes  existirt  für  ihn. 
Wer  diesen  Überschwang  einer  augenblicklichen  Stimmung  als  ge- 
wollte Komik  erklären  will,  mag  es  tun,  wenn  er  nur  zugibt,  daß 
der  Dichter  selbst  durch  nichts  diese  Absicht  verrät  und  daß  die 
Typengeschichte  uns  keinerlei  Anhalt  bietet,  sie  vorauszusetzen. 
Ähnliches  kann  man  von  den  ersten  beiden  Strophen  sagen,  für 
die  man  vergeblich  nach  einer  philosophischen  Quelle  suchen  wird^), 
weil  sie  aus  einem  poetischen  Empfinden  stammen,  das  ja  auch 
der  modernen  Dichtung  nicht  ganz  fremd  ist.  Ebenso  der  Gedanke, 
der  sie  mit  dem  Schluß  verbindet:  „Liebe  ist  Reinheit.**  Gewiß 
steht  er  dem  von  Heinze  angeführten  Dogma  ,der  Liebende  ist 
überall  in  der  Hut  der  Venus**  noch  in  etwas  nahe,  auch  nach 
ihm  ist  der  Liebende  „gefeit**  (sacer);  nur  wird  bei  jenem  Ge- 
danken —  und  das  ist  eigenartig  genug  —  auf  die  psychologische 
Rückwirkung  der  Liebe  auf  die  Seele  allein  Wert  gelegt.  In  ge- 
wisser Weise  ist  selbst  ein  Properz  seiner  ßlhig,  wenn  er  II 15,  41—48 

1)  Selbst  die  Anklänge,   die  man  im  späteren  Neupythagoreismus 
finden  könnte,  würden  zur  Erklärmig  nicht  genügen. 
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sich  in  Gegensatz  zu  den  Kämpfern  von  Actium  stellt.  Stärker 
wirkt  er  in  der  sentimental  gefärbten  Elegie  des  Tibull,  der  sich, 
13,51—66,  im  Gedanken  an  den  Tod  damit  tröstet,  daß  kein 
Meineid,  keine  Lästerung  ihn  drückt,  er  selbst  in  den  Krieg  nur 
durch  Freundestreue  getrieben  ist  und  ihn,  wenn  er  sterben  soll, 
Venus  selbst  in  das  Elysium  führen  wird,  quod  tenero  facilis  sum 
scmper  Amori  (auch  hier  ist  von  Treue  nicht  die  Rede;  sie 
scheidet  vollkommen  aus).  Als  dritten  Zeugen  könnte  ich  etwa 
den  zeitlich  nahestehenden  Dichter  der  Grabschrift  Bücheier,  Carm. 
lat.  ep.  1109  (vgl.  v.  27 ff.)  nennen.  In  dieser  Zeit  zügellosen  Jagens 
nach  Macht  und  Besitz  darf  ich  bei  einem  Manne,  der  beiden  so 
gleichgültig  wie  Horaz  gegenübersteht,  einen  solchen  Gedanken 
nicht  ohne  weiteres  als  parodistisch  gemeint  erklären. 

Aber  freilich,  das  Lied  bringt  über  diesen  Gedanken  hinaus, 
den  man  noch  ganz  für  die  hellenistische  Poesie  in  Anspruch 
nehmen  kann,  eine  individuelle  Steigerung,  die  ich  schon  kurz 
streifte,  weil  sie  allein  die  beiden  andern  Glieder  zusammenhält: 
*^Reinheit  ist  Schutz  gegen  jede  Gefahr'.  Versuchen  wir,  uns  in  das 
Denken  der  Zeit  hineinzuversetzen,  für  die  der  Soldat  oder  der 
Kaufmann,  der  in  die  fernen  Länder  zieht,  nur  aus  Habsucht 
handelt  und,  wenn  er  unbekannten  Gefahren  dort  erliegt,  durch 
seinen  Frevelsinn  sein  Leben  verloren  hat.  Hieraus  kann  ein 
Dichter  folgern:  'wer  rein  dort  wanderte,  brauchte  die  Waffen  nicht 
und  hätte  Frieden  selbst  mit  der  Natur."*  Er  kann  es  um  so  mehr, 
wenn  ein  eigenes  Erlebnis  in  engerem  Rahmen  sich  diesem  Emp- 
finden einordnen  läßt  und  durch  es  allgemeinere  Bedeutung  zu 
gewinnen  scheint.  So  müssen  wir  uns  noch  einmal  zu  dem 
eigenen  Erlebnis  des  Dichters  wenden,  da  seine  Beschreibung  durch 
das  Pathos  der  vierten  Strophe  den  Anlaß  zu  der  seit  nunmehr 
fünfzig  Jahren  geführten  Diskussion  gegeben  hat. 

In  II  13  entwickelt  sich  aus  dem  Erlebnis  der  allgemeine  Satz. 
Ruhigere  Betrachtung  kann  natürlich  auch  den  umgekehrten  Weg 
gehen  und  mit  einem  r}v  a^'  äXrjd'eg  tovto  SeoxQLxe  (vgl.  Ergo 
sollicitae  tu  causa  pecunia  vifae)  beginnen.  Trefflich  stimmt 
dazu  die  Anrede  an  den  Freund,  die  für  II  13  ganz  undenkbar 
wäre;  gewiß  ist  122  kein  Brief,  aber  doch  wie  ein  Brief  bald  nach 
dem  Erlebnis  empfunden.  Die  Reflexion  hat  schon  begonnen,  so 
tritt  die  allgemeine  Sentenz  voraus,  das  Erlebnis  fügt  sich  als  Beleg 
an,  ein  Schlußwort  rechtfertigt  endlich  aus  dem  individuellen  Emp- 
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finden  den  allgemeinen  Gedanken  und  gibt  recht  eigentlich  die 
lyrische  Stimmung.  So  bietet  II 13  mit  dem  Pathos  des  Eingangs^) 
«in  lehrreiches  Gegenbild  für  die  vierte  Strophe  von  I  22.  Fehlen 
kann  sie  ja  nicht,  ohne  daß  das  Gedicht  lächerlich  wird;  Horaz 
muß  das  Schrecknis  ausmalen,  um  das  Glücksgefühl  des  Schlusses 
recht  zu  begründen.  Aber  in  dem  Moment  selbst  hat  er  den 
Schrecken  ja  gar  nicht  empfunden,  er  muß  ihn  nur  nachträglich 
in  dem  Freunde  zu  erwecken  versuchen  und  daher  das  Ungetüm 
mit  Farben  malen,  wie  sie  vor  etwa  einem  Jahrzehnt  sensations- 
lüsterne Journalisten  für  den  Bauernschrecken  in  der  Steiermark 
verwendeten  2).  Das  gezierte  Oxymoron  leonum  arida  nutrix 
zeigt  in  der  Tat,  daß  er  dabei  erkannt  werden  will.  Der  Freund 
soll  lächeln,  der  Leser  empfinden,  wie  heiter  der  Dichter  an  das 
Erlebnis  zurückdenkt.  Aufzuckenden  Humor  erkenne  ich  gern  an, 
jiur  genügt  er  nimmermehr,  das  ganze  Lied  als  Persiflage  oder 
Parodie  erscheinen  zu  lassen.  Er  bereitet  nur  die  glücksehge 
Stimmung  vor,  die  besonders  der  Schluß  atmet,  und  erklärt  sich 
restlos  aus  ihr.  Es  handelt  sich  ja  nicht  um  ein  Lehrgedicht, 
sondern  um  ein  Stimmungsbild,  das  unmittelbar  nach  dem  Er- 
lebnis dem  Freunde  gegeben  wird.  Den  Schluß  selbst  schützt 
vor  jeder  humoristischen  Auffassung  schon  das  „Motto"  aus  der 
großen  Lyrik  (Sappho  und  Catull),  das  diesmal  nicht  in  den  Ein- 
gang, sondern  ans  Ende  gestellt  ist. 

Aber  der  Freund,  dem  Horaz  das  Erlebnis  mitteilt,  hat  sich 
doch  früher  einmal  mit  Horaz  geneckt  ^).  Gewiß,  aber  der  iocosus 
Maecenas  noch  weit  mehr,  und  doch  ist  II  17  deswegen  nicht  als 
Persiflage  zu  fassen.  Es  ist  Willkür,  aus  einer  solchen  Erwähnung 
die  Norm  für  die  Interpretation  eines  ganz  anderen  Gedichtes  zu 
nehmen.  Wohl  erkenne  auch  ich  den  Humor  in  mancher  Ode  an, 
aber  nur,  wo  die  Gedankenführung  selbst  —  besonders  im  Schluß 


1)  Ich  höre  darin  nur  die  Erregung  des  Dichters  unmittelbar  nach 
der  Errettung;  für  Heinze  steht  es  humoristischer  Befriedigung  nicht 
ganz  fern.  Ich  stelle,  ohne  darüber  zu  streiten,  fest,  daß  auch  für  ihn 
4as  Gedicht  11 13  dadurch  weder   humoristisch  noch   parodistisch  wird. 

2)  Als  Gefahr  durfte  er  das  Erlebnis  hinterher  durchaus  empfinden. 

3)  Den  Versuch,  danach  das  Gedicht  zu  erklären,  hatte  schon 
Lehrs  öfters  gemacht,  aber  wieder  aufgegeben.  Wie  oft  er  wiederholt 
ist,  bis  endlich  Horaz  in  dieser  Ode  dem  Realismus  seines  Freun- 
des Aristius  gegenüber  nun  gerade  das  Banner  des  Ide;ilis  m  u.s 
hochhalten  mußte,  verfolge  ich  nicht. 
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—  und  der  sprachliche  Ausdruck  durch  eine  Stilmischung  zwingend 
darauf  hinweisen ;  das  nagargayMÖeiv  pflegt  sich  bei  dem  Stilzwang 
der  antiken  Dichtung  wenig  zu  verhüllen.  Wo  diese  Erklärungsart 
zur  Ausflucht  der  Hilflosigkeit  wird  —  »dies  Lied  verstehe  ich 
nicht,  das  muß  humoristisch  sein",  sagte  mir  einmal  ein  älterer 
Philologe  — ,  bedeutet  sie  stets  eine  Versündigung  an  dem  Dichter. 
Die  Persönlichkeit  der  Adressaten  genügt  für  die  meisten  Er- 
klärer, Gatulls  Ode  Furi  et  Aureli  (c.  11)  als  Persiflage  aufzufassen. 
In  den  luventius  -  Liedern  wird  uns  die  „Jammerhaftigkeit"  der 
beiden  Gesellen  beschrieben;  wenn  sie  hier  sich  dem  Catull  als 
treue  Begleiter  bis  ans  Ende  der  Welt  anbieten,  so  muß  der  Dichter 
die  Hohlheit  solcher  Freundschaftsversicherung  erkennen  und  geißeln. 
Das  Lied  verrät  hiervon  für  mich  nichts;  es  geht  auf  die  beiden 
Persönhchkeiten  überhaupt  nicht  ein,  soll  ein  Gegenbild  zu  c.  51 
geben,  bietet  im  Schluß  das  erschütternde,  echt  lyrische  Bild  von 
dem  Untergang  (nicht  dem  Verwelken)  seiner  Liebe  und  ist  endlich 
von  Horaz  (II  7)  offenbar  ernst  gefaßt  worden.  Das  Anerbieten 
selbst  und  die  überschwengliche  Formulirung  sind  allgemein  üblich 
(Properz  I  6,  Horaz  Epod.  1),  und  nicht  auf  die  Begleitung,  sondern 
auf  den  Beschluß  Gatulls  kommt  es  an,  sich  loszureißen,  den  Ort 
seiner  Liebe  zu  verlassen  und  gleichviel  in  welche  fernste  Ferne 
zu  ziehen.  Die  Nennung  der  beiden  Namen  wäre  befremdlich  nur, 
wenn  das  Lied  in  annähernd  dieselbe  Zeit  wie  der  Zwist  mit  ihren 
beiden  Trägern  fiele.  Das  ist  ausgeschlossen.  Gedicht  11  fällt 
nach  der  Versöhnung  mit  Caesar,  also  ins  Jahr  54  ^).  Die  Gruppe 
der  luventius -Lieder  läßt  sich  nur  nach  stilistischen  Merkmalen 
datiren.  Der  noch  ganz  schrankenlose  Gebrauch  der  Deminutiva, 
die  bei  Catull  später  entweder  einem  bestimmten  Zwecke  dienen 
oder  vereinzelt  den  Versbau  erleichtern,  die  Süßlichkeit  einzelner 
Wendungen,  endlich  die  geschmacklose  Übertreibung  des  burschi- 
kosen Jargons  der  römischen  Jugend,  zwingen  mich,  sie  der  Früh- 
2eit  (vor  59)  zuzuweisen.  Also  kann  für  den,  der  den  raschen 
Wechsel  zwischen  Feindschaft  und  Freundschaft  bei  dem  heiß- 
blütigen Dichter  kennt,  die  Frage  nach  dem  Charakter  von  Ge- 
dicht 11  nur  aus  ihm  selbst  entschieden  werden.  Fassen  wir  den 
Anfang  als  Persiflage,    so  fehlt  jede  Einheit  der  Stimmung;    schon 


1)  Eine  Verhöhnung  Caesars  hineinzudeuten  und  daher  das  Lied  ins 
Jahr  55  zu  setzen,  hatte  Friedrich  nicht  den  geringsten  Anlaß. 
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der  Entschluß  der  Reise,  dann  die  herbe  Aufkündigung  der  ami- 
citia^)  sind  ja  sicher  ernst  gemeint.  Ein  solches  Lied  wäre  nicht 
nur  GatuUs,  nein  jedes  Dichters  unwürdig.  Es  ist  der  durchaus 
ernste  Ausdruck  tiefer  Empfindung.  Ihn  zu  heben  dient  die  prunk- 
volle Aufzählung  der  fernen  Länder  in  der  ersten  Hälfte  des  Liedes 
—  sie  ist  ja  ein  Stilmittel  der  alten  Lyrik  und  wird  von  Horaz  II  20 
wie  I  22  so  verwendet  —  ebenso  wie  das  Bild,  in  dem  das  Lied 
verhallt.  Zwischen  eingestellt  sind  in  einfacherer  Sprache  die  An- 
deutung seines  harten  Loses  (quaecumque  feret  voluntas  caelitum, 
jedes  Ziel  gilt  ihm  gleich,  nur  fort !)  und  des  unwürdigen  Treibens 
der  einst  Geliebten,  die  jetzt  zahllose  Buhlen  zugleich  in  ihrem 
Bann  hält  {complexa  wie  bei  Tacitus  Dial.  5);  sie  nähern  sich 
mehr  der  Sprache  der  kleinen  Lieder.  Nur  mit  ihnen  kann  man 
ein  Gedicht  wie  76  vergleichen,  das  doch  nach  Zeit  und  Stimmung 
nahe  steht. 

Es  ist  dieser  Unterschied  des  Stils,  der  wohl  die  meines  Er- 
achtens  falsche  Auffassung  des  Gedichtes  11  veranlaßt.  Aufrällig 
und  lehrreich  ist  er  in  der  Tat.  Die  hellenistische  Dichtung  hat 
für  ein  nicht  eben  tiefgehendes  Liebesempfinden  die  Form  der  Kurz- 
elegie  übernommen,  aber  für  deren  abgenutzte  und  umständliche 
Redewendungen  die  schlichte  Sprache  des  täglichen  Lebens  ein- 
gesetzt; ihr  folgt  Gatull,  zunächst  noch  stark  in  Empfindung  und 
Ausdruck  von  dem  derberen  Ton  römischer  Jugend  beeinflußt,  all- 
mählich immer  freier,  immer  mehr  sein  eigen,  und  gewinnt  in 
den  kurzen  Gedichten  85,  72,  87  +  75  endKch  tiefsten  Klang  bei 
schlichtestem  Wort.  Nun  kann  er  das  letzte  wagen,  ein  größeres 
Gedicht  voll  gewaltiger  Leidenschaft  (76)  in  diese  Form  zu  kleiden, 
so  frei  von  aller  formalen  Tradition,  wie  wir  keinen  Dichter  des 
Altertums  sonst  kennen.  Aber  nur  an  diesem  einen  Genos,  das 
er  selbst  ausgebildet  hat,  haftet  diese  Freiheit  (die  Entwicklung  im 
polymetrischen  jzaiyviov  verlangt  eine  besondere  Betrachtung).  Wo 
er  zu  der  äoid^,  der  altüberlieferten  Gattung  des  großen  Liedes 
übergeht,  muß  auch  er  sich  wieder  ihrem  festen  Stile  fügen,  die 
überlieferten  Mittel  der  pathetischen  Darstellung  gebrauchen  und 
eben   dadurch   einen    Ton   annehmen,   der   uns   in   den   Eingangs - 


1)  Daß  man  selbst  in  ihr  eine  Verhöhnung  des  Furius  und  Aureliu-s 
suchen  wollte,  als  ob  Catull  sagte,  statt  der  Begleitung  leistet 
mir  lieber  den  Botendienst,  oder  gar  in  der  Zweizahl  der  Begleiter  die 
Komik  sieht,  mag  als  Kuriosum  erwähnt  sein. 
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Strophen  von  11  kaum  weniger  gekünstelt  klingt  als  das  Pathos 
in  dem  Hauptteil  von  68 '^.  Daß  wir  diesen  Stilzwang  bei  einem 
Dichter  von  so  gewaltiger  Eigenart  noch  auf  der  letzten  Höhe 
seines  Schaffens  nachweisen  können,  scheint  mir  wichtig  auch  für 
die  Beurteilung  des  Horaz,  wenn  sich  dieser  auch  schon  eine  grö- 
ßere Freiheit  in  der  Behandlung  der  Odenform  erworben  hat,  weil 
er  oft  genug  den  Stoff  des  naiyviov  in  sie  gegossen  hat.  Schon 
dieses  verlangt  dabei  doch  eine  gewisse  Steigerung  der  Mittel,  Noch 
mehr  die  Lieder  von  tieferem  Empfinden,  zu  denen  ich  I  22  immer 
gerechnet  habe. 

Göttingen.  R.  REITZENSTEIN. 
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Frickenhaus  (Tiryns  I  1912  S.  19  ff.)  hat  die  Existenz  eines 
alten  Herakultes  in  Tiryns  erwiesen  und  gezeigt,  daß  die  Tempel- 
legende ihres  Heihgtums  in  der  Phoronis  vorliegt,  einem  Epos,  das 
sicher  hoch  ins  6.  Jahrhundert  hinaufreicht,  wahrscheinlicher  aber 
schon  im  7.  Jahrhundert  entstanden  ist.  Gegen  seine  Ergeb- 
nisse hat  Robert  (d.  Z.  LV  1920  S.  373ff.)  einen  scharfen  Angriff 
gerichtet.  Das  ist  verständlich,  weil  Frickenhaus  die  literarischen 
Zeugnisse  für  den  Herakult  von  Argos  nicht  gerade  glücklich  be- 
handelt und  überhaupt  von  der  antiken  Literatur  über  die  Argolis 
sich  eine  nicht  ganz  zutreffende  Vorstellung  gebildet  hatte.  Ich 
hoffe  durch  eine  kurze  Epikrise  dieser  Zeugnisse  sein  Hauptresultat 
stützen  zu  können,  das  mir  unangreifbar  erscheint  und  das  sich 
selbst  auf  rein  literarischem  Wege  hätte  erreichen  lassen  durch 
konsequentes  Fortschreiten  auf  dem  von  Eduard  Meyer  in  seinen 
Untersuchungen  der  argivischen  Stammbäume  eingeschlagenen 
Wege.  Frickenhaus  hat  diesen  Weg  zu  seinem  Schaden  verlassen 
und  zu  schnell  archaeologisch  ermittelte  Tatsachen  über  tirynthi- 
schen  Kult  mit  der  Kenntnis  von  diesem  Kulte  in  der  Tradition 
zusammengestellt.  Robert  aber  geht  in  seiner  Erwiderung  von  so 
späten  Zeugnissen  aus,  wie  die  Notiz  der  Aratscholien  (v.  161 
p.  368,  12  Maaß)  und  Africanus  (Synkell.  283,  1  Bonn.),  um  in 
ihrem  Lichte  die  Verse  der  Phoronis  zu  betrachten.  Beide  haben 
sich  nicht  genügend  um  die  Fihation  der  Zeugnisse  gekümmert 
und  übersehen  daher  meines  Erachtens  Evidentes. 

Nehmen  wir  die  vielbehandelten  Plutarchworte  (Euseb.  PE  III  8 
p.  99  B)  noch  einmal  vor,  schreiben  sie  aber  etwas  weiter  aus, 
als  es  bisher  üblich  war: 

fi  de  Tcbv  ^odvcov  noirjoig  ägxcuov  eoixev  elvai  n  xal  naXaiov, 
eX  ye  ^vhvov  juev  fjv  xo  jiqcoxov  elg  AfjXov  vjiö  'Egvolx'&ovog 
^AnoXkcovi  im  xcbv  '&ecoQicbv  äyaXjna,  ivhvov  de  xö  xfjg  Uo- 
hdöog  vno  xcov  avxox^ovcov  lÖQv&ev,    6  jue^Qi   vvv  A&rjväioi 
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diacpvXoLTTOvoiv.     "Hgag    de    xal    2!djuioi    ^vXivov    elxov    sdoQ 
(Bentley;  eldog  Plut.),  (og  (prjoi  KaXUjuaxog  (105  Sehn.)' 

OV71CO  ^xekjuiov  EQyov  iv^oov,  äXr  im  rei^jucbi 
drjvaibv  yXvcpdvcov  ä^oog  fjod^a  odvig' 

d)de  yoLQ  lÖQvovTO  d'Eovg  rote '  xal  yäg  'Ad'rjvrjg 
ev  Atvdcoi  Aavaog  Xixbv  e&rjxev  edog^). 
Xeyexai  de  üeiQag  6  ngcbrog  'AgyoXlöog  "Hgag  leQov  eiodfÄevog,. 
TTjv  eavTOv  ^vyaxeQa  KaXXid'viav  IsQeiav  xaraoriijoag,  ex  rcbv 
jiegl  TiQvv&a  öevÖQCov  öyxvrjv  rejucav  evxeaxov  (Thiersch; 
evxxeavov  Plut.)  "Hqag  äyaXjua  fjLOQcpcJoai.  nexQav  juev  ydg 
eig  d^eov  xonfjvat  elxova  oxXrjQav  xal  dvoegyov  xal  ä^pv^ov 
ovx  eßovXovxo   —    — 

Unzweifelhaft  richtig  hat  hier  Robert  den  distichischen  Fall  in  dem 
fast  vollständigen  Pentameter  AQyoXlöog  (i^')  "Hgag  legöv  eiod- 
juevog  erkannt.  Kallimachos  als  Autor  bietet  sich  von  selbst,  böte 
sich,  auch  wenn  er  nicht  unmittelbar  vorher  für  das  Schnitzbild  der 
samischen  Hera  im  Wortlaut  citirt  wäre.  Man  braucht  die  Be- 
ziehungen zwischen  der  Hera  von  Argos  und  der  von  Samos  nicht 
zu  verfolgen,  um  zu  sagen,  daß  die  beiden  Dinge  zusammen- 
gehören. Man  braucht  auch  nicht  abzustreiten,  daß  dem  gleichen 
Gedicht  die  Hesychglosse  'loj  KaXXMeooa '  KaXXi^veooa  exaXelxo 
17  TiQchxrj  legeia  xfjg  A'&rjväg  entstammt,  die  Schneider,  Robert, 
V;  Wilamowitz  u.a.  dem  Kallimachos  zuweisen;  warum,  ist  aller- 
dings nicht  recht  einzusehen.  Wichtig  ist  allein  die  Frage,  ob 
unter  Annahme  von  Knaacks  Verbesserung  x^jg  ev  "Agyei  ''Hgag, 
die  ich  auch  für  evident  halte,  Mamit  die  Kontroverse  endgültig  zu 
Ungunsten  von  Tiryns  und  zugunsten  von  Argos  entschieden  ist'. 
Ich  begreife  die  Entschiedenheit,  mit  der  das  ausgesprochen  wird, 
nicht  ganz.  Robert  selbst  hat  die  Paraphrase  der  Phoronis,  für 
die  Kaibel  und  Frickenhaus  die  Worte  Plutarchs  hielten,  zu  einer 
solchen    von   Versen   der  Aitia   gemacht.     Das   Zeugnis,    mit  dem 

1)  Das  meiste  von  Schneider  verbessert.  2xsk/j,iov  gesichert  durch 
Schol.  Paus.  VII  4,  4  (v.  Wilamowitz,  d.  Z.  XXIX  1894,  245).  Nur  kann  das 
trotz  Höfer,  Rosch.  Lex.  IV  990  nicht  der  Daktyle  sein.  Denn  diese  sind 
ausschließlich  Metallarbeiter.  Auch  widerspricht  iv^oog  (allerdings  erst 
von  Bentley  aus  eig  ^öava  hergestellt,  aber  durch  ä^oog  gesichert),  das 
nicht  von  Metallarbeiten,  die  zudem  hier  unpassend  wären,  gebraucht 
wird.  Das  oxsTiaQvov  iv^oov  Od.  e  237  hat  Eust.  z.  St.  richtig  erklärt 
xaxa  heQyrjxiXTjv  orjfxaolav  t6  ev  t.Fov. 
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man  arbeitet,  wird  auf  einmal  drei  oder  vier  Jahrhunderte  jünger. 
Das  müßte  doch  auf  seine  Wertung  einigen  Einfluß  haben. 

Auch  wenn  die  Hesychglosse  nicht  Kallimachos  ist,  stünde 
doch  fest,  daß  er  das  Kultbild,  zu  dessen  Priesterin  KaHithyia  be- 
stellt wurde,  in  Argos  suchte.  Etwas  anderes  als  Mie  Hera  von 
Argos"*  kann  'AQyoXidog  "Hgrjg  bei  ihm  wirklich  nicht  bedeuten. 
Was  ist  damit  gewonnen?  Um  das  zu  beantworten,  müßten  wir 
seine  Quelle  kennen.  Es  wird  nach  den  Entdeckungen  der  letzten 
Jahre  keinem  Widerspruch  begegnen,  wenn  ich  als  solche  irgend- 
welche 'AgyoXixd  bezeichne.  Die  Phoronis  ist  es  jedenfalls  nicht; 
nicht  einmal  indirekt;  das  wird  sich  noch  herausstellen.  Nun 
sagt  uns  aber  ein  anderer  Autor  von  'Agyohxd,  das  Bild  sei  in 
Tiryns  gewesen :  dem.  AI.  Protr.  IV  47,  5  ArifjirjXQiog  yoLQ  iv  dev- 
regcoi  rcbv  'ÄQyoXiy.öjv  rod  iv  Tiqvv&i  Tfjg''HQag  ^odvov  xal  rrjv 
vXrjv  öyxvfjv  xal  röv  noitjrrjv  ""ÄQyov  änocpaiveL.  Trotz  des  ver- 
schiedenen Verfertigers  hat  nie  jemand  bezweifelt,  daß  es  sich  hier 
um  dasselbe  Kultbild  handelt.  Mit  Recht;  denn  Pausan.  II  17,  5 
berichtet  von  einer  Überführung  des  Bildes  nach  Argos:  zb  de 
dQ^aiörarov  (sc.  ra>v  iv  rcot  'Hgalooi  dyaXjudxcov)  jienoirjxai  juev 
ii  dxQdöog,  dvsre'&rj  de  ig  TiQvv&a  vnb  UeiQdoov  tov  "Agyov, 
TiQvv&a  de  äveXovreg  'AgyeToL  xo/ui^ovoiv  ig  rö  'Hqolov'  b  örj 
xal  avrog  elöov,  xad^TJjuevov  äyaXjLia  ov  jueya.  Für  Pausanias  ist 
Peirasos  argivischer  König;  das  Bild  wird  von  ihm  *^für  Tiryns 
gestiftet'.  Aber  von  dieser  unhistorischen  Vorstellung  abgesehen, 
macht  es  sein  Zeugnis  ganz  unmöglich,  Frickenhaus'  Interpretation 
von  iv  TIqvv&l  bei  Demetrios  zu  bestreiten.  Nun  ist  Demetrios  aller- 
dings zeitlich  für  uns  zunächst  nicht  festgelegt,  und  ihn  bis  über 
465  hinaufzurücken,  wie  es  Frickenhaus  am  Hebsten  möchte,  ob- 
wohl ihm  dabei  selbst  nicht  recht  wohl  war  (s.  Tiryns  S.  113),  ist 
ausgeschlossen.  Man  darf  sich  hier  nicht  mit  den  flüchtigen,  un- 
kritischen Zusammenstellungen  Vogts  begnügen,  für  den  Akusilaos' 
Genealogien  und  Hellanikos'  "AgyoXixd  garnicht,  des  letzteren 
"legeiat  kaum  existiren,  der  aber  dafür  den  vermutlich  im  3.  Jahr- 
hundert lebenden  Hippys  von  Rhegion  (s.  RE  VIII  1927  ff.)  in  die 
Zeit  der  Perserkriege  setzt  und  seine  höchst  zweifelhaften  'AQyoXixd 
ohne  weiteres  als  Realität  behandelt.  Wann  das  Herabild  nach 
Argos  überführt  ist,  wissen  vnr  nicht.  Aus  der  Geschichte  von 
Tiryns  ist  es  nicht  zu  erschließen,  da  wir  nicht  sicher  wissen,  wie 
lange  es  etwa  als  xco/ut]  fortbestanden  hat.     Skylax  49  ist  dafür 
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nicht  zu  verwenden,  da  er  einfach  tv  jixeooyeiaL  dk  KXecoval  xal 
Mvxrjvai  xal  TiQvvg  sagt;  auch  hat  dieser  Autor  im  übrigen  einen 
alten  Periplus  zugrunde  gelegt,  den  er  durchaus  nicht  durch- 
gängig auf  den  Zustand  seiner  Zeit  gebracht  hat.  Wenn  aber 
Frickenhaus  auf  Grund  der  gefundenen  Weihgeschenke  mit  Recht 
geschlossen  hat,  daß  die  Übertragung  etwa  um  400  erfolgt  ist 
(Tiryns  S.  22.  47 ff.),  so  würden  wir  für  Demetrios  ein  Datum 
bekommen,  über  das  sich  eher  reden  läßt.  Ende  des  5.  oder 
Anfang  des  4.  Jahrhunderts  —  ein  solcher  Autor  stünde  zu  Hellanikos, 
dem  ersten  Verfasser  eigentlicher  ^ÄQyoXixdy  wie  Kleidemos  zu  der 
'Ar'&ig,  Aristophanes  zu  den  Boicoxiaxd  des  Lesbiers.  Er  könnte 
ganz  wohl  der  älteste  epichorische  Verfasser  von  ^ÄQyoXixd  sein. 
Daß  man  von  ihm  so  wenig  hat,  würde  sich  gerade  daraus  er- 
klären. 'AgyoXixd  sind  ja  bekanntlich  fast  so  viel  wie  'At'&ideg  ge- 
schrieben worden.  Im  übrigen  ist  die  Zeitfrage  gerade  hier  wirklich 
nicht  so  wichtig.  Daß  Demetrios  Argiver  war,  wird  nicht  über- 
liefert und  braucht,  wenn  er  erst  in  hellenistischer  Zeit  schrieb, 
nicht  unbedingt  gefordert  zu  werden.  Nur  seine  Quelle  muß,  wenn 
iv  TiQvv&i  scharf,  wie  es  muß,  gefaßt  wird  und  Frickenhaus  die 
Fundtatsachen  richtig  interpretirt  hat,  im  letzten  Viertel  des  5.  Jahr- 
hunderts liegen,  wofür  sich  gleich  noch  ein  weiterer  Wahrschein- 
lichkeitsgrund finden  wird.  Warum  sollten  es  nicht  Hellanikos' 
AgyoXixd  sein?  Aber  das  Raten  hat  keinen  Zweck;  es  kommt  auf 
die  Traditionen  an. 

Diese  Tradition  ist  eine  doppelte:  1.  ein  argivischer  Lokal- 
historiker oder  ein  Autor,  der  gegen  400  über  Argos  schreibt, 
kennt  das  Herabild  in  Tiryns  und  nennt  seinen  Verfertiger  Argos; 
2.  ein  gelehrter  Dichter,  der  sicherlich  auch  ein  Buch  über  Argos 
benutzt,  kennt  gut  1^/4  Jahrhundert  später  dasselbe  Bild  in  Argos 
und  nennt  als  Verfertiger  Peiras,  den  er  natürlich  auch  für  einen 
Argiver  hielt.  Aber  auch  bei  ihm  ist  das  Bild  zwar  nicht  *^in 
Tiryns'  geschnitzt,  wie  Frickenhaus  fälschUch  sagt,  wohl  aber 
aus  einem  'tirynthischen  Birnbaum\ 

Nun  meint  Robert  zwar,  'wer  in  Tempellegenden  auch  nur  einiger- 
maßen bewandert  sei,  werde  sich  über  die  doppelte  Brechung  nicht 
wundern'.  Aber  in  seinen  Belegen  vermisse  ich  das  Entscheidende. 
Gewiß  gibt  es  Varianten  über  die  Herkunft  eines  Kultbildes.  Aber 
wo  ist  jemals  dasselbe  Kultbild  für  zwei  verschiedene  Orte  be- 
zeugt, wenn  nicht  eine  Übertragung  stattgefunden  hat?  Und  eine 
nermes  LVII.  24 
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solche  wird  ja  hier  ausdrückhch  bezeugt.  Aber  auch  die  'Brechungen", 
wie  sie  jetzt  herausgearbeitet  sind,  sehen  doch  etwas  anders  aus 
als  bisher.  Bedarf  es  wirklich  des  Beweises,  daß  sie  alle  beide 
deutlichste  Zeichen  einer  Mischung,  einer  Tendenz  aufweisen  ?  Warum 
in  aller  Welt,  wenn  Peiras  und  seine  Göttin,  wenn  auch  ihre 
Priesterin  in  Argos  zu  Hause  ist,  schnitzt  man  ihr  Bild  gerade 
aus  einem  "^tirynthischen"  Birnbaum?  Bei  einem  gelehrten  Dichter 
muß  dergleichen  doch  einen  Grund  haben.  Und  umgekehrt: 
wenn  das  Bild  in  Tiryns  ist,  warum  heißt  dann  sein  Verfertiger 
Argos?  Das  ist  keine  'Flüchtigkeit"  oder  Verwechselung,  wie 
Meyer  dachte  —  daß  Argos  schon  in  der  0oQcovlg  Vater  des 
Peiras  gewesen  sei,  ist  weder  bewiesen  noch  glaubhch;  aber  das 
führt  zu  weit  — ;  es  ist  so  sicher  Tendenz  wie  der  tirynthische 
Birnbaum  ein  Rudiment  ist. 

Nun  gibt  es,  was  Frickenhaus  nicht  beachtet  hat,  keine 
TiQvv&iaxd  —  wie  sollte  es,  da  die  Stadt  schon  um  460  ihre 
Selbständigkeit  verlor  — ,  aber  "AQyoXixd  in  Massen.  Sie  setzen 
in  Wahrheit  schon  mit  Akusilaos  Genealogiai  ein,  in  denen  die 
Phoronis  benutzt,  aber  den  argivischen  Ansprüchen  unterworfen 
ist.  Alle  ihre  Verfasser  haben,  ganz  wie  die  Atthidographen  z.  B. 
gegenüber  Eleusis  oder  Salamis  oder  Euboia,  das  Bestreben,  das 
zwischen  Argos  und  Tiryns  im  5.  Jahrhundert  bestehende  Macht- 
verhältnis, soweit  das  irgend  möglich  war,  in  die  Urzeit  zurück- 
zuwerfen, Argos  als  den  jederzeitigen  Vorort  der  Landschaft  nach- 
zuweisen, wofür  der  Schiffskatalog  B  559 — 568  (mit  der  inter- 
essanten Interpolation  des  Agons  nach  568)  und  das  völlige  Zurück- 
treten von  Tiryns  im  Epos  schätzenswerte  Hilfe  leistete.  Gerade 
für  den  Herakult  war  aber  die  Annektirung  besonders  einfach.  lo, 
die  xlrjidovxoQ  "Hgag  dcojudrcov  (Aischyl.  Hiket.  291),  war  nach 
der  im  5.  Jahrhundert  ganz  festen  und  sicher  epischen  Tradition 
Tochter  des  Inachos,  d.  h.  sie  war  die  argivische  Parallele  zu  der 
Niobe  der  Phoronis,  die  sich  Zeus  als  erste  sterbliche  Frau  erkor 
(Nioßrjg  öe  xal  Aiog ,  rji  nQcbrrji  yvvaixl  Zevg  d'vrjxrji  e/üiiyt] 
Bibl.  II  2.  Matris-Diod.  IV  14,  4).  Diese  lo  aber  hat  Hesiod 
(Bibl.  II  5)  Tochter  des  Peiren  genannt,  der  doch  kein  anderer 
ist,  als  der  Peiras-Peirasos  der  Phoronis.  Wenn  nun  Kallithyia 
oder  Kallithoe  (Phoron.  frg.  4,  1)  oder,  wie  sie  ursprünglich  gewiß 
hieß,  Kallithye  (Wilamowitz)  stets  Tochter  des  Peirasos  ist,  und  wenn 
die  Phoronis  sie  xXeidovxoG  'OkvjLuiidöog  ßaodei7]g  "Hgrjg  'ÄQysirjg 
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nennt,  so  hat  Eduard  Meyer  daraus  den  unwiderleglichen  Schluß 
gezogen,  daß  'Hesiod  die  Erzählung  des  Danaidenepos  mit  dem 
Stammbaum  der  Phoronis  contaminirt  hat'.  Auch  lo  und  Kallithye 
waren  *Doppelgängerinnen';  freilich  nur  darin,  daß  beide  Priesterinnen 
der  Hera  sind.  Im  übrigen  hatte  die  Kallithyia  mit  dem  redenden 
Namen  weiter  keine  Funktion.  *Die  Begründung  des  Herakultes' 
—  und  selbst  das  ist  noch  zuviel  gesagt;  sie  ist  nur  die  Priesterin, 
eine  dazu  erfundene  Personifikation  —  'füllt  ihr  Wesen  völlig  aus'. 
Aber  lo  hatte  eine  Geschichte  und  Nachkommenschaft.  Es  ist  ohne 
weiteres  begreiflich,  daß  der  genealogisirende  Epiker,  der  die 
Stammbäume  oder  Einzeldaten  der  verschiedenen  argolischen  Epen 
zu  vereinigen  suchte  in  einem  Verfahren,  das  Meyer  mit  Recht 
'streng  wissenschaftlich',  natürlich  im  Sinne  dieser  Zeit  und 
Richtung,  nennt,  von  den  beiden  Parallelflguren  die  Zeusgeliebte 
lo  beibehielt  und  Kallithye  —  ja,  was  er  mit  ihr  gemacht  hat, 
erfahren  wir  nicht  direkt.  Aber  hier  gibt  es  eigentlich  nur  eine 
Möglichkeit ,  dieselbe,  die  nicht  erst  von  der  Mythographie  ange- 
wendet ist,  um  Diskrepanzen  der  Überlieferung  auszugleichen. 
Man  denke  etwa  an  den  'Egvoix^cov  —  Aid'cov  des  Hellanikos  oder 
noch  näher  kommend,  weil  der  eine  Name  zum  Adjektiv  wird,  an 
die  Äaoddjueia  evQchnrj  als  Mutter  Sarpedons  (Schol.  BT  II.  Z  200), 
oxL  ev6q)^aXjuog  tjv,  oder  an  die  Mutter  des  Aias:  tyjv  de  jule'&o- 
TiXoxdxrjv  "EgiMJiTjv  e^ovojuaCev,  'AXmjud/^rjv  de  naxrjQ  xe  xal 
"^djUTjxog  ycaXeeoxev  in  den  Naupaktien  (frg.  1  Kinkel);  "Egicbmg 
hieß  sie  in  der  Ilias  O  336.  Oder  an  ^HXexxQa  —  'HXexxgvcovrj  — 
ZxQaxrjyig  (Schol.  Apoll.  Rhod.  I  916),  'Hexicov  —  'Idocov  (ebd.) 
und  unzählige  andere  öicovvjuoi.  Aus  lo  und  Kalhthyia  wird  Tcb 
KaXXi'&via  oder  'lo)  KaXlMeooa  —  die  adjektivische  Form  erklärt 
sich  ohne  weiteres,  ob  sie  nun  'Hesiod'  oder  erst  Kallimachos  ge- 
hört^).    Ebenso  begreiflich  aber  ist  es,  daß  der  Argiver  Akusilaos 


1)  Wenig  glücklich  scheint  mir  dagegen  Frickenhaus'  Gedanke 
(a.  0. 21,  1) ,  daß  lo  und  Kallithye  zu  Schwestern  und  Töchtern  des 
Peirasos  geworden  seien,  und  daß  er  diese  Genealogie  gar  schon  in  der 
Phoronis  für  möglich  hält.  Sie  wird  eigentlich  schon  durch  die 
Varianten  im  Eingang  von  Biblioth.  II  ausgeschlossen,  entbehrt  aber 
auch  sonst  für  das  alte  'hesiodische'  Gedicht  —  nur  für  dieses  könnte 
die  Genealogie  in  Frage  kommen  -  der  Wahrscheinlichkeit.  Sie  er- 
füllt den  Zweck  nicht,  den  sie  erfüllen  soll,  der  gerade  in  der  Ver- 
einigung der  verschiedenen  Stammbäume  einer  Landschaft  besteht,  und 
widerspricht  ganz  dem  Wesen  dieser  genealogischen  Kompromisse.    In 

24* 
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das  hesiodische  Stemma  Peiren  —  lo  übernahm  (Bibl.  II  5).  Wenn 
KaXXidvia  zum  Beinamen  oder  Epitheton  los  wird,  so  wird  sie 
dadurch  mit  samt  ihrem  Vater  Peirasos,  der  eben  damit  in  das 
argivische  Stemma  kommt,  mit  ihrem  Vorvater  Phoroneus,  der  nun 
mit  Inachos  in  genealogische  Verbindung  tritt,  übrigens  zunächst 
noch  sein  Urmenschentum  bewahrt  —  "'Ivaxov  öe  ovx  ävöga, 
a)la  Tov  nozafjLov  naxeQa  slvai  ^OQCOveX  (Pausan.  II  15,  5)  — , 
nach  Argos  gezogen,  von  dem  lo  nicht  zu  lösen  ist.  So  haben 
wir  schon  in  dem  *hesiodischen'*  Gedicht,  durch  das  die  aus- 
gleichende panhellenische  Literatur  an  Stelle  des  selbständigen 
Lebens  und  der  lokalen  Ansprüche  der  einzelnen  Orte  tritt,  jene 
Mischung  verschiedener  Elemente,  die  in  verschiedener  Form  und 
Stärke  bei  Hellanikos  in  den  'legeiai  und  bei  Kallimachos  in  den 
Ama  und  nach  ihnen  in  Roberts  ^^gewichtigen  Zeugnissen"  gegen 
einen  tirynthischen  Herakult,  in  den  Aratscholien  und  Synkellos, 
sich  wiederfindet.  Aber  wir  verstehen  die  Mischung  jetzt  und 
sehen,  daß  sie  nicht  das  beweist,  was  sie  soll. 

*Hesiod'  hat  vermöge  seiner,  der  ganzen  genealogischen 
Literatur  eigentümlichen  panhellenischen  Tendenz,  die  auch  durch 
lokale  Bearbeitungen  immer  nur  getrübt,  nicht  unterdrückt  werden 
kann,  durchgeschlagen.  Vor  allem  natürlich  in  Argos,  wo  seine 
Gombination  die  Annexion  der  tirynthischen  Sagengestalten  ermög- 
lichte —  des  Akusilaos  Peirentochter  lo  gegenüber  der  Inachos- 
tochter  der  Tragoedie  zeigt  das  besonders  deutlich.  Nur  natürlich 
nicht  in  Tiryns,  wo  man  an  der  heimischen  Tempellegende,  wie 
sie  in  der  Phoronis  niedergelegt  war,  festhielt.  Der  Beweis  ist 
einfach  genug.  Jenes  Fragment  der  Phoronis  spricht  von  einem 
bildlosen  Kult,  was  übrigens  ein  gewisses  Zeitindiz  für  das  Ge- 
dicht gibt^): 

KalMov}  ....  ?j  oTs/bijuaoi  xal  dvodvoioi 
jiQCüxr]  xoojbirjoev  negl  xiova  juaxQov  dvdoof)g. 
Der  Zusammenhang,  in  dem  Clemens  es  anführt,   läßt  gar  keinen 
Zweifel    daran,    daß   ein    Schnitzbild    des    Peiras    in   diesem  Epos 

dem  vorliegenden  Falle  würde   diese   Genealogie   bedeuten,   daß  Tiiyr 
lo,    nicht   Argos    Kallithyia    annektirt    hätte.      Etwas    anderes    ist    »■ 
daß  sich   eine  solche  ÖKow^wg    später  wieder  in  ihre  Bestandteile   aut- 
lösen kann. 

1)  Ich  bemerke  das,   um  einem  Einwand  von  Frickenhaus   zu   b» - 
gegnen. 
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nicht  vorgekommen  sein  kann.  Aber  Kallimachos ,  der  seine 
Kallithyia  in  Argos  amtiren,  Peiras  ein  Kultbild  der  "Hga  "ÄQ-yoUg 
—  die  für  ihn  doch  etwas  anderes  ist  als  die  "Hq^]  'Agyeltj  für 
den  Verfasser  der  Phoronis  —  anfertigen  läßt,  weiß,  daß  das  Bild 
aus  einem  'tirynthischen  Birnbaum'  gefertigt  ist.  Solche  Erzählung 
kann  nicht  in  Argos,  sondern  nur  in  Tiryns  entstanden  sein. 
Es  ist  tirynthische  Tempellegende,  jünger  als  die  Phoronis  und 
kaum  mehr  dichterisch  geformt^;,  sondern  mit  dem  Bilde  zugleich 
von  Argos  aufgenommen  als  letzter  Rest  tirynthischer  Ansprüche 
an  die  Göttin  im  Heraion.  Denn  auch  in  der  Proitidengeschichte, 
die  Friedlaender  für  Tiryns  gesichert  hat,  erweist  sich  jetzt  die 
Version  des  Akusilaos  (Bibl.  II  26  cbg  öe  'ÄpcovoiXaog  Xsyei,  diöu 
ro  rrjg  "Hgag  ^oavov  e^rjvxeXtoav)  gegenüber  Bakchylides,  der  dem 
Epos  folgt  (X  50  (pdoxov  de  nolv  oq)heQov  jiXomcoi  JigocpsQeiv 
Tiarsga  |av#ac  nageögov  oejuvov  Aibg  evgvßiai),  als  die  jüngere. 
Auch  hier  weiß  das  Epos  nichts  von  einem  Kultbilde,  das  der 
älteste  argivische  Historiker  kennt. 

Ich  bin  am  Ende  dieser  anspruchslosen,  nur  überlieferungsge- 
schichtlichen Bemerkungen.  Es  hat  sich  folgendes  als  sicher  heraus- 
gestellt. An  dem  tirynthischen  Ursprung  des  Herabildes  besteht 
nach  dem  übereinstimmenden  Zeugnis  zweier  oder  —  wenn  man 
die  von  Pausanias  benutzte  Tradition,  die  hier  wenigstens  teilweise 
mündlich  war,  hinzurechnet  —  dreier  argivischer  Lokalhistoriker 
kein  Zweifel.  Für  das  Alter  des  Bildes  zeugt  die  Proitidengeschichte 
des  Akusilaos,  womit  natürlich  nicht  gesagt  sein  soll,  daß  das  von 
Pausanias  gesehene  Bild  wirklich  noch  das  der  Proitidenerzählung 
ist.  Ebensowenig  kann  an  der  tirynthischen  Herkunft  von 
Phoroneus,  Peiren,  Kallithye  gezweifelt  werden.  Aber  diese  Figuren 
hat  Argos  ebenso  annektirt  wie  das  Kultbild;  nur  jene  viel  früher 
als  dieses.  Hier  erst,  in  Argos,  geht  die  Tradition  auseinander, 
gibt  es  'Brechungen  \  Denn  hier  setzen  die  individuellen  Er- 
findungen der  Mythographen  und  Lokalhistoriker  ein.  Grundlage 
für  sie  alle  ist  die  radikale  Gombination  der  tirynthischen  und  der 
argivischen  Geschichten  durch  'Hesiod'.  Von  ihm  an  ist  Argos  für 
die  Mythistorie  Gentrum  der  Argolis.  Aber  die  argivische  Lokal- 
historie, die  nicht  nur  nach  Büchern  arbeitet,  kennt  die  lokalen 
Verhältnisse.      Darum    ist    sie   zunächst  nicht    so   radikal    wie   der 

1)  Man  müßte  denn  schon  an  Erweiterungen  oder  Interpolationen 
innerhalb  der  Phoronis  denken. 
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fremde  Dichter.  Bei  Demetrios  oder  seiner  Quelle  bleibt  das 
Kultbild  in  Tiryns,  wie  sicher  auch  bei  Akusilaos;  er  mußte  ja 
wissen,  wo  es  sich  wirklich  befand;  daran  war  nichts  zu  ändern. 
Aber  er  ändert  den  Verfertiger;  an  Stelle  des  Peirasos  tritt  Argos, 
den  in  die  Phoronis  einzuführen  kein  Anlaß  besteht.  Der  Kult  ist 
in  Tiryns;  aber  der  argivische  Eponymos  ist  für  ihn  tätig;  das 
tut  für  die  argivischen  Ansprüche  dieselben  Dienste  wie  Pausanias 
Ausdruck  ävsts'&r]  elg  TiQvv&a  vnb  Ueiqoloov.  Hat  das  Demetrios 
nicht  aus  einer  älteren  Quelle,  so  ist  er  der  älteste  argivische 
Lokalhistoriker  nach  Hellanikos.  Die  Lokalisirungen  innerhalb 
des  Stammbaumes  kann  man  sich  bei  ihm  vorstellen  wie  die 
Teilung  des  Landes  zwischen  Akrisios  und  Proitos  (Bibl.  II  25) 
oder  den  Austausch  Tiryns -Argos  zwischen  Perseus  und  Mega- 
penthes  (Bibl.  II  48)  oder  wie  die  Erbteilung  unter  den  Söhnen  des 
Triopas  bei  Hellanikos  (Schol.  AT  Eust.  II.  F  75;  aus  den  "'AgyoXixd 
citirt).  Als  dann  das  Kultbild  aus  Tiryns  nach  Argos  überführt 
worden  war,  konnte  Peirasos  wieder  in  seine  Rechte  eintreten.  Er 
war  ja  jetzt  auch  längst  in  den  argivischen  Stammbaum  verflochten 
(es  ist  nicht  sicher,  ob  bei  allen  Autoren,  aber  bei  Akusilaos  war 
es  der  Fall)  und  zum  Argiver  geworden.  Aber  auch  jetzt  noch  leben 
die  tirynthischen  Ansprüche  wenigstens  in  der  Erinnerung  an  das 
Material  fort,  aus  dem  er  vor  Jahrhunderten  das  ^oavov  geschnitzt 
hatte.  Vielleicht  ist  jetzt  auch  seine  Priesterin,  die  "lü)  KaXh'&veooa 
Hesiods  —  denn  es  ist  doch  wohl  Hesiod  und  nicht  Kallimachos; 
Plutarch,  Aratscholien,  Synkellos  sprechen  gleichmäßig  gegen  den 
letzteren  — ,  wieder  zur  KaXU'&via  geworden,  hat  sich  wieder  in 
die  zwei  Personen  gespalten,  aus  denen  sie  einst  zusammenge- 
wachsen war.  Nur  daß  die  nun  beide  in  Argos  amtiren.  Ganz 
sicher  ist  das  nicht.  Aber  es  ist  wahrscheinUch.  Denn  von  jenem 
Bruchstück  bei  Hesych  abgesehen,  sprechen  unsere  Zeugnisse  über 
die  Priesterinnen  entweder  von  lo  oder  von  Kallithyia.  Die  Spaltung 
war  dann  wohl  die  Folge  der  'legeiai  des  Hellanikos,  für  den  lo 
wahrscheinlich  erst  in  der  6.  Generation  der  Königshste  stand  und 
der  froh  sein  mußte,  altbezeugte  Namen  für  die  ersten  Priesterinnen 
zu  finden.  Ungewöhnlich  ist  solche  erneute  Spaltung  einer  dicovvjüLog 
nicht.  Die  "Egiconri -^AXxijjLaxri  der  Naupaktien  ist  bei  Pherekydes 
wieder  zur  Alkimache,  bei  Hellanikos  zur  ^Eqkütiy)  zurückgekehrt 
(Schol.  T  II.  0  336). 

Kiel -Kitzeberg.  F.  JACOBY. 
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Ed.  Meyer  hat  (Forschungen  II  219  ff.)  nachgewiesen,  daß  die 
Ausführungen,  mit  denen  bei  Herodot  (VII  161)  die  Athener  die 
Forderung  Gelons,  die  Führung  zu  Lande  oder  zu  Wasser  zu  er- 
halten, zurückweisen,  ebenso  die  Worte,  mit  denen  sie  vor  der 
Schlacht  bei  Plataiai  gegen  die  Tegeaten  um  den  Ehrenposten  auf 
dem  hnken  Flügel  streiten  (IX  27),  der  attischen  Leichenrede 
entnommen  sind.  Die  Argumente,  mit  denen  an  beiden  Stellen 
die  Ansprüche  Athens  begründet  werden,  zielen  auf  eine  Verherr- 
lichung der  Stadt  hin;  es  ist  das  gleiche  Thema,  das  in  den  im 
Kerameikos  gehaltenen  Leichenreden  ständig  variirt  wird.  Wir 
können  aber  die  Quelle,  aus  der  Herodot  schöpft,  noch  enger  um- 
grenzen. An  erster  Stelle  läßt  er  in  wenig  geschickter  Weise 
durch  Gelon  aussprechen ,  daß  durch  die  Nichtbeteiligung  seiner 
Streitkräfte  im  Kampfe  mit  den  Persern  für  Hellas  der  Frühling 
aus  dem  Jahre  genommen  sei.  Der  Vergleich  gibt  für  die  Situation 
keinen  rechten  Sinn,  darum  sieht  sich  Herodot  auch  genötigt,  den 
Ausspruch  Gelons  noch  besonders  zu  erklären;  aber  auch  seine 
Erläuterung  ist  verunglückt:  beides  Beweise  dafür,  daß  er  aus 
anderem  Zusammenhange  entlehnt  ist.  Herodot  hat  das  berühmte 
Wort  citirt,  das  nach  Aristoteles  Zeugnis  Perikles  „in  der  Leichen- 
rede*' aussprach,  die  er  auf  die  Gefallenen  des  samischen  Krieges 
gehalten  hat  (vgl.  Kirchhoff,  Über  d.  Entstehungszeit  d.  Herodot. 
Geschichtswerkes  2  S.  20  und  v.  Wilamowitz,  d.  Z.  XII 1877  S.  365). 
Somit  liegt  die  Möglichkeit  nahe,  daß  auch  die  beiden  auf  die 
Leichenrede  zurückgeführten  Erwiderungen  der  Athener  derselben 
Rede  des  Perikles  entlehnt  sein  können.  Das  hat  Ed.  Meyer 
bereits  vermutet,  die  Frage  aber  offen  gelassen.  Ich  glaube,  wir 
können  sie  unbedenklich  bejahen.  Zunächst  ist  es  nicht  recht 
verständlich,  wie  Herodot  dazu  gekommen  sein  sollte,  für  beide 
inhaltlich  so  nahverwandte  Stellen  zwei  verschiedenen  Reden  das 
Material  zu  entnehmen,  das  eine  allein  und  vor  allem  eine  so  be- 
rühmte, der  Abfassung  seines  Werkes  außerdem  zeitlich  nahe 
stehende  ihm  hinreichend  geboten  haben  wird.  Eine  nähere  Ver- 
gleichung  der  beiden  Herodotstellen  wird  das  noch  wahrscheinlicher 
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machen.     Ich   setze  daher    im  folgenden  den  Text   her,    soweit  er 

für  den  vorliegenden  Zweck  in  Betracht  kommt. 

1.  Der    Gesandte    {äyyeXog)    der    Athener    erwidert    auf   die 

Forderung  Gelons,    die  Führung  über  die  Griechen  zu  Lande  oder 

zu  Wasser  zu  erhalten,  u.  a.  (VII  161)^): 

fjfieTEQ^'j  ydg  ioxi  aihrj  {fj  vavrixi])  ys  jui]  avrcov  ßovlo- 
juevcov  ÄaxedaijLiovuDV.  rovroioi  juev  wv  ^yho^ai  ßovXo- 
/btevoioi  ovK  ävTaelvojuev ,  äXXmi  de  üiaQYjoofiev  ovösvi 
vavagxeeiv.  jiidT7]v  yaQ  äv  d)ds  Jidgakov  ^EXXrjvcov  OTQarbv 
5  nXelorov  eirjfjiev  eHnjjuevot,  st  SvQrjTiooioiot  iovrsg  '^'&r]va.Toc 
ovyxo)Q^oojuev  zrjg  fjyejJLOvirjg,  ägiatoxaTov  jukv  e'&vog 
TiaQexojLievoi,  juovvoi  de  eovreg  ov  jusravdoTai 
'EXXrjvcov  Tcbv  xal  "OjbtrjQog  6  ejiojioiög  avöga 
ägioTov  e(p r]oe   eg  "IX lov   äjiixeo'&ai   rd^ai    re   xal 

10  diaxoo jurjoat  orgaxov  (B  553).    omo)  ovx  öveidog  ovdev 
fjfMv  eoTi  Xeyeiv  ravia.    (162)  äjuelßero  FeXcov  xoioiöe'  ieive 
'A'&rjvaTs,   vjueig    oTxare   rovg  fiev   agyovxag    exeiv,    xovg    de 
äg^ojuevovg   ovx    e^eiv.      enel   xoivvv   ovdev    vmevxeg    e^siv  ||j 
x6    näv    ed'eXexe,    ovx    äv    (pd^dvoixe    xrjv    xa^ioxi^v    otzigco 

15  änaXXaooojuevoi  xal  dyyeXXovxeg  xfji  "EXXddi  öxi  ex  xov 
eviavxov  xb  eag  avxfji  eiagalgrjxai.  ovxog  de  6  voog 
xov  grjjuaxog,  xd  e'&eXei  Xeyeiv '  d^Xa  ydg  (bg  ev  xcbt  evi- 
avxcöi  eoxi  xd  eag  doxijuwxaxov^  xrjg  de  xcbv  "EXX-^vcov  oxga- 
xiYJg  XTjv   eovxov  oxgaxirjv.     oxegioxojuevrjv  a>v  xrjv  'EXXdda 

20  xrjg  eoovxov  ovjujuaxirjg  elxa^e  (bg  el  xd  eag  ex  xov  eviavxov 
e^agaigfjjuevov  eirj. 

1  ys  cm.  A  4  yäg  w8s  ys  tzuq'  äXkmv  RSV  5  xsxxrjfisvoi  RSV 

11  ToXoi  8s  C :  roXods  rell.  12  fisv  om.  ABCEP  13  aQxofisvovg  E 
ovx  ABCE         sxsiv  RSV         smsvrsg  ABC         ro  Ttäv  e'xeiv  E         ex^iv  om. 
RSV            16  avT^  om.  E        i^aiQrjrai  C            17  roös  RSV        cb?  om.  RSV 
19  MV  om.  RSV            20  ix  om.  E 


1)  Kurz  vorher  sagt  der  Sprecher  der  Athener  zu  Gelon:  ov  ds 
OHCog  fzsv  OTQanrjv  szsfiyjsig  fxrj  i)ys6fisvog  rfjg  'EXXddog,  ov  nQO<paivsai,  (hg 
8k  atQaxTjyTJosig  avrfjg  yXixsai.  Ich  habe  im  Gegensatz  zu  der  sonst  üb- 
lichen recensio  die  La.  der  Hdschr.  RSV  {nQocpaivrj,  statt  ngoqoaivsig 
ABCP,  aMO(paivsig  E)  eingesetzt.  Die  mediale  Form,  außer  an  dieser 
Stelle  sonst  nicht  zu  belegen,  entspricht  nicht  bloß  dem  folgenden 
yXixsai;  vor  allem  drückt  sich  in  ihr  viel  besser  und  nachdrücklicher 
die  Kraft  des  persönlichen  Entschlusses  aus,  den  die  Abgesandten  Athens 
und  Spartas  von  Gelon  erwarten. 


i 
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Die  hier  wiederholten  Worte  Herodots  enthalten  noch  ein  weiteres 
Gitat.  Ähnlich  wie  im  dritten  der  Eionepigramme  (Aeschin.  3,  185 ; 
Plut.  Cim.  7)  werden  auch  hier  die  Homerverse  ihrem  Inhalte  nach 
nur  frei  wiedergegeben,  denn  an  beiden  Stellen  wird  nicht  wie  bei 
Homer  (xoojufjoai  mnovg  re  xal  äveQag  äojiiduotag)  mit  gleicher 
Genauigkeit  angegeben,  inwiefern  Menestheus  im  xooju^oai  sich  aus- 
zeichnete. Wenn  natürlich  beide,  das  Epigramm  wie  Herodot,  der  atti- 
schen Fassung  des  Homerverses  folgen  (vgl.  auch  v.  Wilamowitz,  Ilias 
u.  Homer  278,  1),  so  besteht  doch  andrerseits  zwischen  ihnen  ein 
Unterschied :  während  das  Epigramm,  die  beiden  Objekte,  die  des 
Menestheus  Vorzüge  hervorheben,  in  eines  zusammenfassend,  ihn 
als  den  xoojbirjTiJQa  fidxrjg  rühmt,  wählt  Herodot  orgarog  statt 
judxf]  und  gebraucht,  nicht  sonderlich  geschickt,  zwei  Verba,  von 
denen  das  eine  ein  Compositum  an  Stelle  des  von  Homer  ge- 
brauchten Simplex  ist.  Beide  Verba ,  die  als  complementäre  Rede- 
weise, nicht  als  einfache  Variation  des  Ausdrucks  gedacht  sind^ 
sollen  Menestheus  Fähigkeiten  als  Führer  bezeichnen.  Vor  allem 
wird  Menestheus  Name,  weil  er  als  wohlbekannt  vorausgesetzt 
wird,  überhaupt  nicht  genannt.  Darin  gibt  sich  wohl  kund,  daß 
Herodot  den  Menestheus  betreffenden  Passus  von  andersher  ent- 
lehnt hat.  Und  während  Homer  von  ihm  sagt,  daß  keiner  der 
Sterblichen  ihm  darin  gleichkam  (au&er  Nestor,  weil  er  älter  war: 
das  muß  natürlich,  wie  im  Epigramm  so  auch  hier,  dem  beab- 
sichtigten Zwecke  der  Gitate  entsprechend,  fortfallen),  bezeichnet 
das  Epigramm  ihn  als  e^oxov  övxa  (so  Plutarch:  s.  ävöga 
Aeschines).  Herodot  dagegen  steigert  das,  indem  er  den  mit  der 
Negation  verbundenen  Positiv  seines  Vorbildes  (ov  na>  rig  öjuoTog) 
in  einen  Superlativen  Ausdruck  umändert. 

2.  Her.  IX  27  (die  Athener  im  Wettstreit  mit  den  Tegeaten 
um  den  Ehrenplatz  auf  dem  linken  Flügel): 

ävayHalcog    fi[Mv    e'xsi    drjXcboai    TZQog    vfxeag    o^sv 

Yifxlv  naxQihiov  eozi  eovot  XQr^oxoXoL  alei  tiqcotoioi 
elvai  juäXXov  i]  'ÄQxdoi.  'Hga^Xetöag,  zcbv  ovroi  (paoi 
OTioxTEivai  xbv  '^ys/uova  iv  'lo'&jucbi,  xovxovg  ngoxegov 
5  eieXavvojLievovg  vnb  Jidvxcov  'EXXtjvcov  eg  xovg 
ajiixoiax o  cpevyovxeg  dovXoovvrjv  ngog  Mvx^- 
vaicov,     jbLovvoi    vTioöe^djUEvoi    xYjv     EvQvo'&eog 

3  [xäXXov  om.  S  4  rovTO  (aev  tovxovc:  ABCP  5  :i:dvrcov    rütv 

Aldus  7  EvQva^ireog  PSV 
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vßgiv  TiaTEtlofiev,  ovv  exelvoLoi  fxdxrjt  vixrjoavxeg 
Tovg  Toxe  exovxag  IleXonovvrjoov.  xovxo  de 
10  '^gyslovg  xovg  juexd  IloXvvelxeog  inl  Srjßag 
iXdoavxag,  xeXevxrjoavxag  xov  alcbva  xal  äxdq^ovg 
xELfxevovg,  oxQaxsvodfxevoi  etil  xovg  KadjuEiovg 
dvEXso^ai  XE  xovg  VExgovg  cpa/ÄSV  xal  d^dipai  xrjg 

Yj  fXEXEQTfjg     EV     'EXeVoXvU         EOXl      Öe     fj  fJlTv      EQyOV     EV 

15  Exov  xai  ig  yljua^oviöag  xdg  dno  &EQjucodovxog 
TioxajLiov  EoßaXovoag  xoxk  ig  yrjv  xrjv  'AxxiTcrjv' 
xal  iv  xoXoi  Tgcotxoioi  ^)  novoioi  ovöafjiwv  iXEiJiö- 
juE^a.  dXX^  ov  ydg  xi  jzqoexei  xovxcov  imjuEjuvfjod^ai '  xai 
yaQ  äv  xQr}oxoi   xoxe  iövxEg  cbvxol  vvv   dv  eIev  cpXavQOXEQoi 

20  xal  XOXE  iovxEg  (pXavQoi  vvv  dv  eIev  djuEtvovEg.  naXaicbv 
fiEv  vvv  EQyoyv  äXig  eoxco'  yjimv  de  ei  fxrjdev  äXXo  ioxl 
dTtoÖEÖEyjuEvov,  woTiEQ  ioxl  noXXd  XE  xal  ev  E^ovxa  ei  xeoioi 
xal  dXXoioi  'EXXyjv(x)v,  dXXd  xal  dno  xov  iv  Ma ga'&cbvi 
EQyov   ä^ioi   EijUEv  xovxo    xb   ysgag   e'xeiv    xal    dXXa    Tigog 

15  'AfxaCidag  A^B*        xovg  C        ©eQfiodovtog  R  17  rjQuuHdiai  RSV 

eXiTiof^eda  AB  Xsmöfis'&a  RV  19  XQV^'^oi  re  iövtsg  töte  S       icovrol  RSV 

qplavQozsQov  R 


1)  Der  Variante  tjqojixoXoi  zu  TqcoihoZoi,  die  RSV  bieten,  würde 
erhebliche  Bedeutung  zukommen,  wenn  die  AVorte  xal  iv  xoToi  ^qohhoToi 
novoioi  ovdaficbv  eXsiTcöfieda  den  Sinn  haben  könnten :  in  all  den  Kämpfen 
der  Heroenzeit,  an  denen  wir  teilnahmen,  blieben  wir  hinter  niemandem 
zurück.  Das  würde  auf  eine  Stelle  der  ehemaligen  Leichenrede  hin- 
weisen, an  der  der  Redner  den  Übergang  von  der  Heroenzeit  zur  ge- 
schichtlichen Vergangenheit  genommen  hätte.  In  ähnlichem  Sinne  ist 
das  Wort  gebraucht  bei  [Dem.]  60,  ^  a  8s  rfji  fxkv  ä^lai  twv  egycov  ovö.'r 

iozi  Toijzcov  sXdxtco ovo'  elg    xijv  tjQouxrjV   ijiavijHxai    xä^iv,    xam    rjöfj 

Xe^o).  Aber  diesen  Sinn  in  die  Worte  Herodots  hineinzulegen,  ver- 
bietet allein  schon  das  xai  zu  Beginn  des  Satzes,  denn  es  leitet  eine 
weitere  Tat  ein,  die  den  bereits  genannten  Ruhmeszeugnissen  der 
Heroenzeit  sich  ebenbürtig  anreiht.  Die  Lesart  verdankt  vielmehr  blofs 
einer  Flüchtigkeit    der  Schreiber   ihre  Existenz:    im  Archetypus  von 

RSV  stand  HPÜIK .  .  statt  TPÜIK Bei  dem  folgenden  kXeuiöfie^a 

scheint  die  Gruppirung  der  Varianten  unter  die  Handschriften  auf  eine 
ehemalige  Doppellesart  beider  Handschriftenklassen  zu  führen: 

AFI 

EAinOMEeA ; 
denn  so  erklärt  sich  die  La.  von  AB  und  andrerseits  der  Wegfall  des 
Augments  in  RV. 
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25  jovTOJi,  oTriveg  /uovvoi  'JEXXijvcov  di]  /lovvofiaxy- 
Gavreg  TQJt  niQor]t  xal  egycoi  tooovtcoi  emxeiQr)' 
aavieg  neQieyevojue'&a  xal  ivixrjoajuev  e-^vea  e|  re 
xal  xeooeQaxovza. 

25  Tovxo  V^  28  xsooaQ.  CRV 

Was  der  von  Herodot  verwandten  Leichenrede  angehören 
dürfte,  ist  oben  durch  die  Schrift  kennthch  gemacht.  Die  hier 
vorgebrachten  Argumente  sind,  wie  Ed.  Meyer  (a.  a.  0.)  bereits 
bemerkt  hat,  so  verteilt,  daß  keines  zweimal  vorkommt.  Das  legt 
die  Vermutung  nahe,  sie  seien  ursprünglich  vereinigt  gewesen, 
später  aber  von  Herodot  getrennt  worden,  um  an  beiden  Stellen 
von  ihm  gesondert  verwandt  zu  werden.  Und  in  der  Tat,  gruppirt 
man  sie  nur  ein  wenig  von  der  durch  ihn  gewählten  Reihenfolge 
abweichend  um,  so  ergibt  sich  ein  zusammenhängender  Gedanken- 
gang, wie  er  mit  einer  Leichenrede  durchaus  vereinbar  ist.  Nach 
einer  allgemeinen  Einleitung,  die  Athener  seien  als  wackere  Leute 
immer  die  ersten  gewesen,  wird  ausgeführt:  1.  (VII  161)  sie  sind 
das  älteste  Volk  und  haben  allein  unter  den  Hellenen  niemals  ihre 
Wohnsitze  verändert;  2.  a  (IX  27)  sie  haben  im  troischen  Kriege 
niemandem  nachgestanden,  b  (VII  161)  Homer  rühmt  Menestheus 
als  den  besten  Feldherrn  vor  Ilion;  3.  (IX  27)  allein  haben  sie 
die  Herakliden  gegen  Eurystheus  zu  schützen  gewagt  und  ihn  be- 
siegt; 4.  sie  haben  den  Kadmeern  die  unbestatteten  Leichname 
der  mit  Polyneikes  gegen  Theben  gezogenen  Argiver  abgenommen 
und  sie  in  Eleusis  bestattet;  5.  sie  haben  die  ins  attische  Land 
eingefallenen  Amazonen  besiegt;  6.  sie  haben  allein  von  den 
Hellenen  die  Perser  bei  Marathon  geschlagen  (über  die  46  Völker- 
schaften  vgl.  Ed.  Meyer,  a.  a.  0.  219,  1).   —  Vgl.   auch   Exkurs  I. 

Daß  der  trojanische  Krieg  zweimal  erwähnt  wird,  scheint  der 
Behauptung,  keines  der  hier  verwandten  Argumente  wiederhole 
sich,  zu  widersprechen.  Aber  es  ist  doch  auffallend,  daß  IX  27 
am  Ende  der  ^gcoixd  des  trojanischen  Krieges  nur  ganz  kurz 
und  mit  allgemein  gehaltener  Wendung  gedacht  wird,  während 
die  im  vorhergehenden  erwähnten  Beispiele  weit  mehr  ausgeführt 
sind:  und  doch  war  die  Beteiligung  Athens  am  Nationalkriege 
gegen  Troja  nicht  minder  eine  Großtat  als  die  anderen  Siege. 
Der  Vergleich  mit  VII  161  löst  den  scheinbaren  Widerspruch : 
das  Beispiel   des  Menestheus   eignet   sich  hier  viel   besser   für   den 


380  L.  WEBER 

Zusammenhang  als  dort.  War  Menestheus  ein  so  vorzüglicher 
Führer,  so  ist  damit  bewiesen,  daß  die  Athener  fremder  Führung 
im  Kriege  gegen  Persien,  dem  zweiten  Nationalkriege,  sich  nicht 
zu  fügen  brauchen.  Den  Spartanern  zwar  werden  sie  den  Ober- 
befehl zu  Lande  nicht  streitig  machen;  aber  wie  sie  selbst  ihnen 
das  Commando  zur  See  zu  überlassen  nicht  willens  sind,  so  ver- 
bietet ihr  Stolz  ihnen  erst  recht,  sich  dem  gleichen  Commando 
unter  Gelon  zu  beugen.  In  Wirklichkeit  gehört  also  auch  dieses 
Beispiel  in  die  Reihe  der  anderen  Großtaten  Athens  mit  hinein: 
Herodot  will  es  daher  auch  da  nicht  ganz  fehlen  lassen,  aber  er 
beschränkt  sich  an  der  einen  Stelle  (IX  27)  bloß  auf  die  kurze 
Andeutung.  Es  liegt  also  genaugenommen  keine  Wiederholung 
desselben  Arguments  vor.  Der  Vergleich  bestätigt  in  der  Tat  die 
vorhin  ausgesprochene  Annahme,  daß  die  beiden  vom  Ruhme  der 
Athener  handelnden  Ausführungen  den  ursprünglich  zusammen- 
gehörigen Teil  einer  Leichenrede  gebildet  haben,  da  die  nur  ganz 
kurz  gehaltene  Andeutung  an  der  zweiten  Stelle  auf  die  frühere, 
eingehendere  Erwähnung  desselben  Beispiels  sichtlich  Rücksicht 
nimmt.  Das  Verhältnis  entspricht  zugleich  ungesucht  der  Ab- 
fassungsfolge der  Bücher,  in  denen  auf  das  Beispiel  hingewiesen 
wird.  j 

Der  so  zutage  tretende  Gedankengang  wiederholt  sich  fast  * 
völlig  gleich  in  anderen  Leichenreden  wie  in  dem  ihnen  in  vieler 
Hinsicht  nahestehenden  Panegyrikos  des  Isokrates,  in  keiner  aber 
mehr  als  im  Menexenos  Piatons.  Denn  auch  hier  wird  ausge- 
führt (237  b — 239  d),  daß  die  Athener  Autochthonen  sind,  wenn 
auch  weitere  Gedanken  damit  verknüpft  werden:  ihre  Mutter  ist 
die  Erde,  die,  von  den  Göttern  gehebt  und  mit  Gaben  von  allerlei 
Art  ausgestattet,  dort  zuerst  den  Menschen  hat  erstehen  lassen. 
Darum  ist  dort  auch  in  Bürgerschaft  und  Staat  alles  zum  besten 
eingerichtet.  Der  Gedanke  der  Freiheit  hat  dort  von  jeher  die 
einander  Gleichstehenden  beseelt  und  sie  für  sich  und  andere  die 
herrhchsten  Taten  ausführen  lassen.  Als  Beispiele  aus  der  mythi- 
schen Zeit  erwähnt  Piaton  den  Kampf  gegen  Eumolpos,  die  Ama- 
zonen, das  Eintreten  für  die  Argiver  und  die  Herakliden,  um  dann 
in  sehr  eingehender  Darstellung  auf  die  Perserkriege  einzugehen 
(239  d— 241  e).  So  fehlt  allerdings  die  Erwähnung  der  Kämpfe 
vor  Troja :  aber  da  Piaton  der  Beispiele  aus  der  Heroenzeit  nur 
ganz  kurz  gedenkt,   mit  der  Begründung,    das   sei   von   seilen    der 
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Dichter  weit  besser  geschehen,  als  eine  Darstellung  in  Prosa  es 
vermöchte,  so  dürfen  wir  annehmen,  daß  aus  dem  gleichen  Grunde 
die  troischen  Ereignisse  ganz  unerwähnt  geblieben  sind  ^).  Er 
will  ja  unter  den  Großtaten  der  Vorfahren  derer  besonders  ge- 
denken, die  von  Dichtern  noch  nicht  würdig  gefeiert  oder  in  Ver- 
gessenheit geraten  sind.  Wenn  auch  Piaton  sich  angelegen  sein 
läßt,  das  Conventionelle  Schema  der  Leichenreden  getreulich  nach- 
zuahmen, so  hat  er  doch  andrerseits  auch  vermieden,  es  sklavisch 
zu  befolgen:  was  im  Jahre  439,  als  Perikles  den  im  samischen 
Kriege  Gefallenen  die  Lobrede  hielt,  durch  die  attische  Dichtung 
eben  erst  besonders  gefeiert  worden  war  oder  dessen  noch  harrte, 
das  mußte  dem  breiten  athenischen  Publikum  von  damals  wie 
etwas  Neues  oder  noch  kaum  Gehörtes  erscheinen.  Zu  Piatons 
Zeit  aber  war  das  längst  zum  abgegriffenen  Gemeinplatz  der  üb- 
lichen Leichenreden  geworden,  daher  hat  er  es  verschmäht,  darauf 
irgendwie  näher  einzugehen;  andrerseits  macht  er  der  zu  seiner 
Zeit  bis  zum  Raffinement  ausgebildeten  Rhetorik  die  Goncession, 
zwischen  dem  weiter  ausgeführten  Abschnitt  über  die  Autochthonie 
der  Athener  und  der  tiqü^scov  imdei^ig  den  Passus  über  die 
naiösia  (238  b)  und  die  TQo<pr}  (238  b  — 239  a)  einzulegen.  In  der 
samischen  Rede  des  Perikles  wird  er  nicht  enthalten  gewesen  sein, 
denn  sie  ist  von  allem  Einfluß  der  gorgianischen  Redekunst  noch 
völlig  frei,  von  Tisias  und  Korax  ganz  zu  geschweigen,  die  beide 
für  uns  nur  imaginäre  Begriffe  sind  2). 

1)  Einerseits  fehlt  das  Beispiel  der  Kämpfe  mit  Eumolpos  bei 
Herodot  (ähnlich  bei  Ps.-Lysias) :  0.  Schroeder  (De  laudibus  Athenarum 
a  poetis  tragic.  et  ab  orator.  epideict.  excultis,  Diss.  Göttingen  1914 
S.  63)  meint,  Herodot  habe  nur  eine  beschränkte  Auswahl  von  Ruhmes- 
taten der  Athener  geben  wollen.  Im  übrigen  ist  auch  dieses  Beispiel 
bereits  in  der  Literatur  des  5.  Jahrh.  anzutreffen.  Wenn  andrerseits 
das  des  trojanischen  Feldzuges  bei  Piaton  fehlt,  so  erblickt  Schroeder 
(a.  a.  0.  83)  den  Grund  hierzu  darin,  daß  dieses  in  der  Literatur  des 
4.  Jahrh.  überhaupt  nicht  zu  belegen  sei  und  auch  sonst  nur  bei  Herodot 
und  (daselbst  nur  flüchtig  angedeutet)  bei  Thukydides  (II  41  ovdh 
TiQoodeofxEvoi  ....  '^OfXTjQov  sjiaiverov)  sich  finde.  Gerade  die  Abweisung 
des  homerischen  Zeugnisses  an  letzter  Stelle  ist  besonders  charakte- 
ristisch. 

2)  Über  Tisias  und  Korax  vgl.  u.  a.  Radermacher,  Studien  zur 
Gesch.  der  griech.  Rhetorik,  Rh.  Mus.  LII  1897  S.  412  ff.  Er  zeigt, 
daß  unsere  Kenntnis  von  beiden  auf  zwei  im  einzelnen  voneinander  ab- 
weichende  Quellen  zurückgeht,   auf  Aristoteles  und  Timaios.     Auf  den 


382  L.  WEBER 


n 


Der  Vergleich  mit  dem  Menexenos  ist  ganz  lehrreich:  seine 
bei  aller  strengen  Befolgung  der  ausgebildeten  rexvr}  selbständige 
und  freie  Nachahmung  der  landläufigen  Vorbilder  läßt  erkennen, 
welche  Bedeutung  ein  fest  geprägter  und  in  sich  geschlossener 
Gedankengang  in  dem  traditionell  ausgestalteten  Aufbau  der 
Leichenrede  schon  früh  gewonnen  haben  muß.  Was  nun 
Perikles  samische  Rede  betrifft,  so  kann,  wie  bereits  Ed.  Meyer 
(a.  a.  0.)  betont  hat,  kein  Zweifel  darüber  bestehen,  daß  Herodot 
die  Leichenrede  des  Perikles  in  Athen  angehört  und  in  gutem  Ge- 
dächtnisse sich  bewahrt  hat.  Das  gesprochene  Wort  hatte  damals 
ungleich  größere  Bedeutung  und  blieb  länger  in  der  Erinnerung 
haften ;  so  muß  die  samische  Rede  besonders  tiefgehende  Wirkung 
hinterlassen  haben.  Sie  ist  von  zweierlei  Art:  teils  hat  die  schrift- 
liche Tradition  einzelne  Kernworte  der  Rede  aufbewahrt,  teils  blieb 
ihr  Aufbau  das  öfters  nachgeahmte  Vorbild  für  die  späteren  Redner 
im  Kerameikos.  Perikles  hat,  wie  Plutarch  unzweifelhaft  richtig 
bezeugt  (Pericl.  8;  vgl.  auch  Plat.  Phaedr.  257 d),  außer  den  Volks- 
beschlüssen nichts  Schriftliches  hinterlassen.  Wenn  aber  Herodot 
mit  voller  Absicht  das  gefeierte  Vorbild  nachgeahmt  und  Teile 
seines  Gedankenganges  für  die  Ausgestaltung  des  traditionellen 
Stoffes  verwendet  hat  (vgl.  Exkurs  II),  wenn  ferner  in  ähnhcher 
Weise  auch  im  Menexenos  Übereinstimmungen  sich  finden,  so  er- 
kennen wir  darin  die  geradezu  epochemachende  Bedeutung,  die 
Perikles  samische  Rede  für  die  Entwicklung  der  attischen  Bered- 
samkeit gehabt  haben  muß.  Das  festausgebildete  oxrj/^OL  der 
Leichenrede  ist  also  zu  einem  guten  Teile  ihr  Werk. 

Ich  will  nun  die  wenigen  Bruchstücke,  die  uns  von  Perikles 
Rede  sonst  noch  erhalten  sind,  hier  zusammenstellen.  Als  nächstes 
kommt  in  Betracht  das  antithetisch  zugespitzte  Wort,  das  aus  Ions 
'Emdrifjiiai  in  Plutarchs  Biographie  sich  hinübergerettet  hat 
(cap.  28) : 

3.  OavjüLaoTOv  de  ri  xal  jueya  (pqovrjoai  xaraTiokejUfjoavTa 
Tovg  ^afJLLOvg  (prjolv  avxöv  (Perikles)  6  ^'Icov,  wg  rov  juev 
'AyajbLejuvovog  ezeoi  dexa  ßdgßaQOv  noXiv,  avrov  de 
jbir)olv  evvea  Tovg  ngcorovg  xal  dvvaTcordxovg 'Icovcov 
iXovTog.      Zwar    bestreitet    E.   Goßmaun    (Quaest.    ad     Graecor. 

zweiten  ist  zurückzuführen,  daß  die  Entstehung  der  Rhetorik  in  Zu- 
sammenhang mit  den  politischen  Verhältnissen  gebracht  und  das  Ver- 
dienst Siciliens  um  ihre  Ausbildung  scharf  betont  wird. 
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orat.  funebrium  formam  pertinentes,  Diss.  Jena  1908,  S.  30),  dafs 
diese  Worte  der  samischen  Rede  angehören,  da  in  dieser  Gegen- 
überstellung bereits  zu  viel  Rhetorik  enthalten  sei.  Aber  die 
genaue  Zeitangabe,  die  sich  im  übrigen  mit  der  bei  Thukydides 
(1117)  deckt,  sieht  nicht  danach  aus:  zur  '^cantilena  rhetoHca 
ist  der  Vergleich  mit  dem  Ergebnis  des  trojanischen  Krieges  erst 
bei  den  Nachahmern  geworden  (z.  B.  Isoer.  4,  83.  106,  der  sich 
kurz  vorher,  §  74,  auf  das  übliche  Thema  der  Leichenreden  be- 
ruft): was  bei  Perikles  präzis  formuHrte  Gegenüberstellung  örtlich 
fest  umgrenzter  Vorgänge  mit  einfacher  Feststellung  des  Tatsäch- 
lichen geblieben  ist,  das  büßt  durch  die  wortreiche  Nachahmung, 
in  der  an  Stelle  der  Samier  die  Perser  treten,  die  wuchtig  knappe 
und  anschauhche  Redeweise  des  Vorbildes  ein  und  artet  zum 
rhetorischen  Gemeinplatz  aus.  Es  ist  kein  Zweifel,  daß  die  Worte 
des  Perikles  zu  dem  Teile  der  Leichenrede  gehören,  in  dem  des 
von  den  Bestatteten  Vollbrachten  rühmend  gedacht  wurde.  Im 
übrigen  vgl.  auch  0.  Schroeder  a.  a.  0.  29,  1. 

4.  Ein  weiteres  Bruchstück  ist  an  der  gleichen  Stelle  erhalten. 
Plut.  Pericl.  S:  o  de  ZxrjoifißQOXog  cprjoiv,  ort  rovg  iv  JEdfJicot 
TE^vrjxorag  iyxco/biidCcov  im  xov  ßr/juarog  äd'avdxovg 
ekeye  (Perikles)  ysyovevai  y.a'&dTisQ  xovg  d'EOvg'  ov  yaQ 
exelvovg  avxovg  ögcbiuev,  äXXd  ratg  xijLt,atg,  äg  e'xovoi, 
xal  xoTg  äya^oXg,  a  naQexovoiv  {äjiEQ  e^ovoi:  verb. 
Bryanus),  ä'&avdxovg  slvai  xexjuaiQOjLte'&a'  xavx^  ovr 
vndQxetv   xal  xoTg  vjieg    xrjg  jiaxgidog  ano'&avovoiv. 

Nachgeahmt  sind  die  Worte  im  ijiixdcpiog  [Dem.]  60,  34:  da 
sie  hier  in  der  TiaQajJivMa  ihren  Platz  gefunden  haben,  so  werden 
sie  im  Original  vermutlich  an  der  gleichen  Stelle  gestanden  haben. 
Auch  der  inhaltliche  Vergleich  ist  sehr  lehrreich:  hier  sind  die 
Toten  des  Krieges  Beisitzer  {ndQeÖQoi)  der  unterirdischen  Götter 
und  den  Bewohnern  der  Inseln  der  Seligen  gleichzustellen. 
Ferner:  aus  der  Ebene  von  Eleusis  vernimmt  man  den  lakchosruf 
unzähliger  seliger  Mysten;  die  Heroen  steigen  aus  den  Gräbern, 
um  im  Kampfe  wider  den  Nationalfeind  Beistand  zu  leisten ;  um 
die  Gräber  sieht  der  Volksglaube  die  Seelen  flattern  (Plat.  Phaed.  81  c): 
stellt  man  das  gegenüber,  so  wird  man  des  neuen  und  aufge- 
klärten Geistes  inne,  der  aus  den  Worten  des  Perikles  weht. 

5.  Das  letzte  Bruchstück  ist  zugleich  das  bekannteste  Wort 
der   ganzen    Rede   überhaupt.     Aristot.  rhet.  17  (1365*31):    oTov 
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IleQixlrjg  zbv  emtdcpiov  Xeycov  ttjv  vs6r7]Ta  ex  zrjg  jioXecog 
dvytgrj o'&ai  cctoneQ  ro  eag  ex  rov  eviavxov  et  e^atge- 
'^eiTj;  III  10  (1411*  4):  ojoneQ  IleQixkfjg  ecprj  rrjv  veorrjTa 
TTjv  d7ioXojuev7]v  ev  töji  TioXejucoi  ovtcog  f]cpavio'&ai  ex 
rrjg  noXecog  woneQ  et  rig  ro  eag  ex  rov  eviavrov 
e^eXoi.  Die  Nachahmung  Herodots  läßt  den  wundervollen 
Vergleich,  den  Perikles  zwischen  der  auf  dem  Schlachtfelde  ge- 
fallenen Jugend  der  Stadt  und  dem  Frühling  zieht,  erst  recht 
würdigen.  Was  hier  ohne  weiteres  verständlich  ist,  bedarf  dort, 
weil  der  Vergleich  schielt,  der  Erklärung.  Und  wie  frostig  ist  sie, 
wie  wenig  weiß  sie  das  tertium  comparationis  zu  fassen!  Damit 
der  Vergleich  einigermaßen  passend  werde,  muß  Herodot  den 
Frühling  als  das  öoxijucoTaTov  des  Jahres  bezeichnen,  ähnlich  wie 
Gelon  seine  Hilfeleistung  im  Verhältnis  zur  Streitmacht  der  anderen 
Hellenen  einschätzt.  Das  heißt  Glanz  und  Schmelz  dem  Gleichnis 
abstreifen.  Aus  ihm  gewinnen  wir  eine  Ahnung  dessen,  wie 
trefflich  es  Perikles  verstand,  vergleichende  Bilder  aus  der  Natur 
und  dem  Leben  zum  Schmucke  der  Rede  anzuwenden,  die  durch 
die  schöpferische  Gestaltungskraft  seiner  Sprache  zu  dichterischer 
Höhe  sich  erhebt.  Das  Wort  ist  mehrfach  nachgeahmt  worden: 
vgl.  Goßmann  a.  a.  0.  66,  4;  45,  2.  Es  wird,  wie  das  vorher- 
gehende, in  der  TzaQajuv&la  seinen  Platz  gehabt  haben :  der  Redner 
gibt  der  Trauer  und  dem  Schmerz  über  den  Verlust  so  vieler 
hoffnungsfroher  Jugend  Ausdruck,  um  daran  auch  den  Trost  für 
die  Hinterbliebenen  zu  knüpfen. 

Als  Perikles,  so  berichtet  Plutarch  (Pericl.  28),  nach  beendeter 
Kede  von  der  Bühne  herunterstieg,  drängten  sich  die  Frauen  um 
ihn  und  umwanden  ihn  mit  Tänien  und  Kränzen  wie  einen  sieg- 
reichen Athleten.  Wir  müssen  die  Nachricht  auf  Treu  und  Glauben 
hinnehmen,  denn  die  kärglichen  Trümmer,  die  hier  zusammen- 
gestellt sind,  vermögen  uns  von  der  hinreißenden  Kraft  und  dem 
einschmeichelnden  Wohllaut  seiner  Rede  eine  nähere  Vorstellung 
nicht  mehr  zu  geben.  Aber  zu  einem  reicht  das  wenige  noch 
Erhaltene  glücklicherweise  völlig  aus:  zu  erkennen,  daß  der 
samischen  Rede  das  gleiche  dreiteilige  Schema,  bestehend  aus 
iyxmjuiov  oder  enaivog,  loyog  TzooTgejirixog  und  koyog  TzaQajuvi^r}-  \ 
Tixog  mit  der  evxr}  als  Schluß,  zugrunde  gelegen  hat,  wie  es  für] 
die  Com  Position  der  Leichenrede  allein  schon  die  Praxis  als  maß-] 
gebend    mit   sich   bringt,    und   wie   es   auch    die   Theorie   in    den, 
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ifauptzitgen  festgehalten  hat,  obgleich  ihr  Kanon  den  Stoff  in  eine 
Anzahl  von  mehr  oder  minder  künstlich  geschaffenen  Unter- 
abteilungen zu  zerlegen  bemüht  ist.  Was  Herodot  verwendet  hat 
und  was  aus  Ion  noch  erhalten  ist,  gehört  dem  enaivog  an;  auch 
hier  vermögen  wir  die  Dreiteilung  im  engeren  Sinne:  mythisch- 
heroische  Zeit,  geschichthche  Vergangenheit  (Perserkriege)  und  die 
Gegenwart  (samischer  Krieg)  noch  deutlich  zu  unterscheiden.  Des- 
gleichen hebt  sich,  sichtbar  abgegrenzt,  die  naQaßAvßla  in  den 
beiden  letzten  Bruchstücken  ab :  so  wird  also  auch  die  Tzagatveoig 
als  besonderer  Teil  nicht  gefehlt  haben  ;  ja ,  wer  ihr  das  vierte 
Bruchstück  zuweisen  wollte,  würde  nicht  mit  Sicherheit  zu  wider- 
legen sein.  Ich  stehe  nicht  an,  das  Ergebnis  als  wichtig  zu  be- 
zeichnen: denn  damit  ist  der  Beweis  erbracht,  daß  die  attische 
Leichenrede,  schon  ehe  Gorgias  nach  Athen  kam  und  bevor  durch 
ihn  und  seine  Anhänger  und  Nachfolger  die  Rede  zu  der  mit  allen 
Mitteln  der  rexvf]  ausgebildeten  Kunstform  erhoben  worden  war, 
ihre  in  der  Hauptsache  grundlegende  Durchbildung  bereits  er- 
halten hatte.  Ed.  Meyer  (a.  a.  0.  II  220)  hat  mit  vollem  Recht 
er  vorgehoben,  daß  sie  ein  durchaus  lokales  Produkt  sei,  und  hat 
zugleich  davor  gewarnt,  den  Einfluß  des  Gorgias  zu  überschätzen. 
„Ihre  Form  war  längst  festgestellt,  als  die  Meister  der  neuen 
Redekunst  sich  ihrer  als  eines  willkommenen  Stoffes  bemächtigten 
und  in  immer  neuen  Formen  ihre  Geschickhchkeit  zu  zeigen 
suchten.  Gorgias  und  Piaton  im  Menexenos  sind  ebensogut  w^ie 
alle  Späteren  von  der  unverbrüchlichen,  längst  traditionell  ge- 
wordenen Form  abhängig." 

Mit  dem  festen  Bau  des  emrdcpiog  war  natürlich  auch  sein 
ständig  wiederholter  Inhalt  gegeben.  Die  ausgebildete  Redekunst 
hat  hierbei  weiter  nichts  zu  tun  brauchen  als  Aufbau  des  Ganzen 
und  Gliederung  des  Stoffes  im  einzelnen ,  wie  sie  Charakter  und 
Zweck  der  Rede  von  selbst  erforderten  und  nahelegten,  anzuer- 
kennen und  zur  allgemein  gültigen  Norm  zu  erheben.  Sie  hat 
diese  Abart  des  yevog  sjiidsixnxov  nur  schärfer  gegen  die  ihr 
zunächst  verwandten  yevf]  abgegrenzt,  sie  hat  kunstvollere  Über- 
gänge der  einzelnen  Hauptteile  herausgearbeitet,  neue  Unterteile 
geschaffen  und  alles  in  fester  gegeneinander  ausgeprägte  und  ab- 
gemessene Formen  gebracht.  Schließlich  haben  die  bis  zum  Über- 
maß verwandten  gorgianischen  Figuren  den  Inhalt  überwuchert, 
und  ein  conventionell  erstarrtes  System  ist  an  die  Stelle  lebendigen, 
Hermes  LVII.  25 
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individuell  gestalteten  und  wechselnden  Inhaltes  getreten:  aber  die 
einmal  geschaffene  Grundform  ist  unverändert  immer  dieselbe  ge- 
blieben. Indessen  auch  nach  rückwärts  müssen  wir  den  Blick 
richten :  erscheint  die  Leichenrede  bereits  um  440  so  durchgebildet 
und  kann  sie  doch  nicht  erst  um  diese  Zeit  mit  einem  Male  so 
geworden  sein,  so  ist  der  weitere  Schluß  eigentlich  selbstverständ- 
hch,  daß  sie  überhaupt  älteren  Datums  ist,  ihre  Anfänge,  und  nicht 
bloß  in  Attika,  in  eine  viel  frühere  Zeit  zurückreichen,  als  man 
bisher  im  allgemeinen  anzunehmen  geneigt  gewesen  ist. 

Um  die  Eigenart  der  samischen  Rede  noch  besser  bestimmen 
zu  können,  wird  es  nötig  sein,  die  berühmte  thukydideische  Leichen- 
rede zum  Vergleiche  heranzuziehen.  Beide  Reden  sind,  was  die 
Zeitverhältnisse  betrifft,  durch  einen  Abstand  von  nur  acht  Jahren 
voneinander  getrennt;  aber,  selbst  wenn  man  bedenkt,  daß  wie 
alle  anderen  Reden  bei  Thukydides  so  auch  diese  in  des  Verfassers 
eigene  Sprache  umgegossen  ist,  daß  erst  eine  ganze  Reihe  von 
Jahren,  nachdem  die  wirkliche  Rede  auf  die  ersten  Toten  des 
peloponnesischen  Krieges  von  Perikles  gehalten  worden  war,  die 
umstilisirte  niedergeschrieben  sein  mag:  wie  groß  ist  der  Unter- 
schied zwischen  beiden  Reden  des  Perikles!  Beide  erscheinen  wie 
durch  eine  tiefe  Kluft  voneinander  getrennt.  Die  ältere  wahrt 
im  Aufbau  das  übliche  Schema  und  verteilt  den  traditionellen  Stoff, 
den  sie  mit  eigenartigem,  persönlichem  Leben  zu  erfüllen  weiß, 
gleichmäßig  auf  alle  Teile;  in  der  jüngeren  aber  wird  mit  dem 
Herkommen  völlig  gebrochen.  Setzt  auch  sie  zwar  das  übliche 
Thema  der  Leichenrede  voraus,  so  berührt  der  Redner  es  doch 
nur  ganz  kurz,  wenn  er  sagt  (II  36):  „ich  will  anfangen  mit  den 
Vorfahren,  denn  es  ist  gerecht  und  geziemend,  daß  ihnen  bei 
diesem  Anlasse  das  ehrende  Gedenken  gezollt  wird."  Aber  er  er- 
wähnt von  ihnen  nur,  daß  sie  immer  im  selben  Lande  gewohnt 
haben  (das  einzige,  was  er  aus  der  älteren  attischen  Geschichte 
für  zweifellos  richtig  hält:  12,  5).  Mit  dieser  flüchtigen  Andeutung 
begnügt  er  sich,  im  übrigen  ist  die  Vergangenheit  im  maivog 
völlig  ausgeschieden.  Zwar  bringt  es  der  feststehende  Gebrauch 
mit  sich,  daß  in  den  Leichenreden  der  jeweils  Gefallenen  nur  in 
allgemeinen  Wendungen  gedacht  wird:  ihre  Taten  werden  ge- 
priesen, der  Schauplatz  ihres  letzten  Kampfes  genannt  oder  wenig- 
stens angedeutet,  aber  ihre  Namen  werden  verschwiegen.  Erst 
eine  spätere  Zeit,  zum  Beispiel  Hypereides,  ist  von  dieser  Gewohn- 
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heit  abgewichen.  Aber  von  Thukydides  wird  weder  die  örtlichkeit 
irgendwie  angegeben,  noch  wird  im  enaivog  der  ersten  Opfer 
des  Krieges  überhaupt  gedacht;  erst  in  der  Tiagaiveotg  und 
naQafxv&ia  wird  ihnen  die  gebührende  Ehrung  gezollt.  Im  Haupt- 
teile der  Rede  müssen  sie  vor  der  Gesamtheit  der  Stadt,  über  die 
mit  vollen  Händen  das  Lob  ausgeschüttet  wird,  ganz  zurücktreten. 
Wir  wissen  obendrein  durch  Thukydides  selbst,  daß  die  Zahl  der 
431  Gefallenen  verschwindend  gering  war  (II  22,  2):  warum  also 
bei  solchem,  doch  keineswegs  dazu  zwingenden  Anlasse  dieses  Auf- 
gebot von  Beredsamkeit,  diese  Fülle  der  höchsten  und  tiefsten  Ge- 
danken ?  Das  läßt  sich ,  so  scheint  es ,  wenig  mit  Thukydides 
Versicherung  vereinigen,  er  lasse  seine  Redner  so  sprechen,  wie 
sie  nach  seiner  Meinung  der  jeweiligen  wirklichen  Gesamtlage 
gemäß  sich  geäußert  haben  würden.  Und  um  so  greller  scheint 
der  Gegensatz  bei  der  Leichenrede  hervorzutreten,  da  Thukydides 
die  wirkliche  sicher  angehört  und  ihren  Inhalt  genau  gekannt  haben 
wird.  In  seinen  feinsinnigen  Ausführungen  über  die  Reden  des 
Thukydides  hat  I.  Bruns  (Das  Hterarische  Porträt  24  ff.)  u.  a.  auch 
darauf  hingewiesen,  daß  Thukydides  zwar  auch  in  seinen  Reden 
sich  einer  strengen  Objektivität  befleißige,  daß  er  aber  seinen 
Redner  durch  die  Art,  wie  er  ihn  sprechen  lasse,  näher  bringen 
zu  wollen  scheine.  Unter  der  Decke  scheinbarer  Sachlichkeit  tritt 
dann  die  Individualität  des  Sprechers  schärfer  hervor,  indem 
Thukydides,  wie  es  in  den  drei  Reden  des  Perikles  geschieht, 
Wendungen ,  die  jene  Wirkung  beeinträchtigt  hätten ,  fortließ, 
^Iotive  dagegen,  die  er  von  anderswoher  als  perikleisch  kannte, 
hinzufügte,  andere  weiter  ausspann  und  innerlich  vertiefte.  Also 
Objektivität  in  einem  erhöhten ,  von  der  Einzelsituation  abge- 
zogenen, idealisierenden  Sinne.  In  dieser  Hinsicht  sind  besonders 
bemerkenswert  die  Worte,  die  in  seiner  letzten  Rede  Perikles  an 
die  Athener   richtet,    deren    gesunkenen  Mut    er   wieder   aufrichten 

will   (II  64 ,  3) :    yvwTE xai    dvvajuiv    jueyioTrjv    dt]    juexQi 

tovde  xexxrjjuevrjv,  rjg  ig  älöiov  xdig  imyiyvo/bievoig,  iqv  xai  vvv 
inevdcbjLiev  tzote  {jidvTa  ydg  necpvy.e  xai  elaooovo'&ai),  juvijjut] 
xaTaXeXeiyjerai.  Hier  spricht  nicht  der  Redner,  der  mit  den  nie 
versagenden  Mitteln  seiner  Kunst  die  Herzen  des  Volkes  nach 
seinem  Willen  zu  lenken  weiß;  hier  verrät  sich  der  von  philo- 
sophischem Geiste  durchtränkte  Staatsmann,  der  weiß,  daß  nach 
dem  Naturgesetz  auf  die  Blüte  Athens  sein  Fall  folgen  muß.    Mag 
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also  auch  das  Unabänderliche  geschehen :  die  ererbte  Größe  des 
Staates  schließt  die  sittliche  Verpflichtung  in  sich,  den  Ent- 
scheidungskampf mutig  anzunehmen.  Denn  er  weiß,  daß  die  Er- 
innerung an  die  Glanzzeit  Athens  für  ewig  bleiben  wird.  Die 
ersten  Opfer  hatte  der  Krieg  bereits  gefordert:  nun  galt  es,  sie 
würdig  zu  bestatten  und  die  Hinterbliebenen  zu  trösten.  Wofür 
waren  sie  gefallen?  So  bot  sich  für  Thukydides  die  „mit  wunder- 
bar feinem  Stilgefühl"  gewählte  Gelegenheit,  Perikles,  der  im 
Kerameikos  als  der  erwählte  Redner  der  Stadt  die  Gedächtnisrede 
gehalten  hatte,  in  der  Rede,  wie  er  sie  ihn  nun  halten  läßt,  die 
hohen  Worte  zum  Lobe  der  Stadt,  die  die  Schule  von  Hellas  ist, 
in  den  Mund  zu  legen.  Damit  der  sittliche  Wert  und  die  geistige 
Größe  attischer  Kultur  erhalten  bleibe,  hatten  die  Bürger  geblutet: 
dem  Heroismus  solcher  Tat  kann  die  Zahl  der  für  beides  ge- 
brachten Opfer  gleichgültig  sein.  Und  was  der  Redner  pries,  für 
dessen  Erhaltung  hatte  er  als  der  verantwortliche  Leiter  des 
Staates  sein  Bestes  in  nie  ermüdender  Tätigkeit  eingesetzt.  So 
zeichnet  denn  Thukydides  hier  pietätvoll  das  Idealbild  des  Mannes, 
dessen  politisches  Handeln  in  den  Anschauungen  wurzelt,  die  er 
ihn  selbst  so  wundervoll  darlegen  läßt. 

Man  mag  hinzufügen,  daß  Thukydides  an  einem  Ruhepunkte 
der  kriegerischen  Ereignisse  Perikles  das  Bild  Athens  in  so 
leuchtenden  Farben  malen  läßt,  weil  er  im  weiteren  Verlaufe  des 
Krieges  mehr  oder  minder  erkannt  hatte,  daß  nach  dem  Tode  des 
großen  Mannes  der  Staat,  den  er  zu  seinen  Lebzeiten  auf  der 
Höhe  zu  halten  vermocht  hatte,  rettungslos  und  mit  unheimlicher 
Schnelligkeit  dem  Untergange  zusteuerte.  Aber  das  darf  uns  doch 
nicht  davon  abhalten,  der  thukydideischen  Fassung  nach  einer 
anderen  Seite  hin  den  Charakter  eines  geschichtlichen  Dokuments 
zuzusprechen. 

Der  samische  Aufstand,  dessen  Unterdrückung  erst  nach  dem 
Aufgebote  starker  Machtmittel  gelungen  war,  hatte  gezeigt,  daß 
das  Gefüge  des  attischen  Seebundes  sich  zu  lockern  drohte.  Ganz 
ohne  Einbuße  an  früherem  Einfluß  und  Besitz  war  für  Athen  der 
Krieg  auch  nicht  ausgegangen,  aber  der  Kern  seiner  Macht  war  doch 
unerschüttert  geblieben.  Darum  konnte  Perikles,  als  er  den  vor 
Samos  Gefallenen  die  Lobrede  hielt,  mit  berechtigtem  Selbstbewußt- 
sein auf  die  Machtstellung  Athens  Wicken.  Nicht  alles  zwar,  was 
es  erstrebt  hatte,  war  erreicht  worden,  groß  angelegte  Pläne  waren 
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gesclieiterl,  weil  ihre  Durchführung  die  vorhandenen  Mittel  über- 
stieg: Athen  hatte  gelernt,  sich  auf  die  Hegemonie  zur  See  zu 
beschränken,  und  klug  vermied  der  leitende  Staatsmann  jede  weitere 
Eroberungspolitik.  Die  geachtete  und  gefürchtete  Stellung,  die 
Athen  jetzt  einnahm,  war  das  Ergebnis  mühevoller  Kämpfe  von 
Generationen.  In  diesem  frohen  und  stolzen  Gefühle  betrachtete 
sich  der  athenische  Bürger  jener  Zeit  als  das  letzte  Glied  einer 
langen  Ahnenreihe:  Gegenwart  und  Vergangenheit,  mochte  sie 
auch  bis  in  eine  weit  entfernte  Zeit  zurückreichen,  von  der  nur 
die  Dichter  zu  erzählen  wußten,  verwoben  sich  für  ihn  in  ein 
Ganzes,  aus  dem  ein  reicher  Strom  erhebender  Tradition  floß. 
Von  solcher  Auffassung  und  Stimmung  ist  Perikles  samische 
Leichenrede  getragen,  daher  hat  sie  auch  den  Zusammenhang  mit 
der  Heroenzeit  so  stark  betont. 

Nur  wenige  Jahre  sind  seitdem  vergangen,  und  die  gesamte 
hellenische  Welt  steht  vor  dem  größten  Kriege,  der  über  sie  jemals 
hereingebrochen  ist.  Alle  die  Staaten,  klein  und  groß,  wurden  in 
seinem  Verlaufe  in  den  allgemeinen  Strudel  mit  hineingerissen: 
sie  mußten  wohl  oder  übel  Partei  nehmen  in  dem  die  Zukunft 
des  Hellenentums  bestimmenden  Entscheidungskampfe  zwischen 
Athen  und  Sparta.  Thukydides,  der  erste  wirkliche  Geschichtsforscher, 
der  die  Entwicklung  großer  Perioden  mit  weitschauendem  Geiste 
zu  überblicken  vermag,  hat  es  in  der  Einleitung  seines  Werkes 
ausgesprochen:  weder  das  trojanische  Abenteuer,  obgleich  die  erste 
gemeinsame  Unternehmung  der  Hellenen,  aber  ausgeschmückt 
durch  das  buntschillernde  Gewand  der  Dichtung,  noch  auch  der 
Krieg  gegen  den  Meder  lassen  sich  an  Umfang  und  Bedeutung 
mit  dem  peloponnesischen  Kriege  vergleichen.  Als  er  hereinbrach, 
begann  der  Leiter  des  athenischen  Staates  zu  altern:  hatte  er  trotz 
mancherlei  Fährnissen  von  Khppen  und  Wind  das  Staatsschiff  bis 
dahin  glücklich  durchgesteuert,  jetzt  war  die  Zeit  gekommen,  wo 
es  sich  zeigen  mußte,  ob  das  mühsam  Erhaltene  und  Ausgebaute 
weiterhin  von  Bestand  sein  würde.  Er  wurde  von  dem  Ausbruche 
des  Krieges  nicht  überrascht,  hatte  er  doch,  in  der  festen  Er- 
wartung des  Unvermeidhchen,  in  jahrelangen  Rüstungen  die  Macht- 
mittel des  Staates  zu  einer  noch  nie  erreichten  Höhe  gesteigert. 
Tov  noXeuov  rjörj  xa'&OQCo  äno  UeXoJcovvijoov  nQOücpeQOfxevov 
ist  einer  seiner  Aussprüche,  die  Plutarch  uns  erhalten  hat.  Wessen 
( Jedankcn   so   ganz   auf  die   Gegenwart   eingestellt   sind ,    die    über 
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Wohl  und  Wehe  eines  durch  die  Arbeit  von  Generationen  ge- 
schaffenen, von  der  Vorsehung  mit  einer  die  Menschheit  beglückenden 
Mission  betrauten  Staates  entscheiden  wird,  für  den  versinkt  hinter 
der  den  Augenblick  ganz  beherrschenden  Aufgabe,  vor  der  furcht- 
baren Größe  der  drohenden  Gefahr  ganz  jeglicher  Gedanke  an  die 
Vergangenheit.  Für  ihn  ist  nur  das  Jetzt  da,  nur  in  ihm  lebt 
und  webt  er,  nur  ihm  allein  gilt  seine  ganze  Sorge.  Kann  es 
uns  darum  wundernehmen,  daß  Perikles  in  einem  feierlichen 
Augenblicke,  da  er  seine  Mitbürger  über  die  Sorgen  und  Leiden 
des  Tages  emporhebend  es  ausspricht,  worin  er  das  Wesen  des 
Staates  erblickt,  dem  seine  ganze  hingebende  Fürsorge  gilt,  daß 
er  dann,  die  Vergangenheit  mit  nur  wenigen  Worten  streifend, 
ganz  in  der  Gegenwart  aufgeht?  Mag  auch  die  thukydideische 
Leichenrede  von  dem  Geiste  ihres  Verfassers  mit  inspirirt  sein, 
in  diesem  Zusammenhange  betrachtet  und  in  Rücksicht  auf  die  von 
den  neuen  Ideen  ganz  erfüllte  Denkweise  des  Perikles  erscheint 
sie  mir  wie  ein  historisches  Dokument,  nicht  minder  als  die 
samische.  Nur  durch  wenige  Jahre  sind  beide  Reden  voneinander 
getrennt,  aber  in  dieser  kurzen  Spanne  Zeit  sind  Perikles  und  die 
unter  den  Athenern,  die  erkannten,  was  vor  ihren  Augen  mit  ge- 
schichtlicher Notwendigkeit  sich  vollzog,  anders  denkende  und 
redende  Menschen  geworden:  wie  auch  wir  unter  den  weltbe- 
wegenden Ereignissen  des  jetzigen  Krieges  in  unserem  Fühlen  und 
Handeln  uns  völlig  zu  ändern  begonnen  haben. 

Exkurs  L 
In  diesen  beiden  Herodotstellen  hegen  die  bisher  ältesten  uns 
—  wenn  auch  nicht  unmittelbar  —  noch  erhaltenen  Reste  epi- 
taphischer Reredsamkeit  vor.  Über  sie  hat  mehrfach  0.  Schroeder 
in  seiner  bereits  genannten  Dissertation  gehandelt.  Was  die 
attische  Autochthonensage  betrifft,  so  hat  er  u.  a.  gezeigt,  daß  in 
ihrer  älteren  Fassung  nur  die  Könige  oder  Heroen  als  erdent- 
sprossen galten,  später  aber  dies  auf  die  Gesamtheit  der  Athener 
übertragen  wird.  Auch  hierfür  ist  Herodot  der  älteste  erhaltene 
Zeuge.  Den  Anstoß  zu  dieser  im  demokratischen  Sinne  sich  voll- 
ziehenden Verbreiterung  der  Sage  werden  wir  mit  Schroeder  (S.  9) 
in  den  Epitaphien  suchen  dürfen:  ist  ihr  Geremoniell  doch  aus 
demselben  Geiste  heraus  geschaffen  worden.  Über  die  Herakhden 
sage  vgl.  ebendas,  38 f.,   die  Bestattung   der  Sieben  gegen  Theben 
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40  ff.,  die  Kämpfe  mit  den  Amazonen  61  f.,  Menestheus  vor  Troja 
33  f.  Ohne  auf  die  hier  erwähnten  Beispiele  im  einzelnen  näher 
einzugehen,  Schroeder  hat  jedenfalls  den  Beweis  dafür  erbracht, 
daß  bereits  im  5.  Jahrhundert  diese  spezifischen  Motive  der  attischen 
Sage  in  den  Epitaphien  wie  in  den  Tragödien  sehr  ausgiebig  ver- 
wandt worden  sind.  Er  dürfte  aber  darin  zu  weit  gegangen  sein, 
daß  er  den  Epitaphien  die  Führung  hierin  zuschreibt:  zweifellos 
aber  haben  beide  sich  gegenseitig  stark  beeinflußt.  Sehr  hübsch 
hat  Schroeder  ermittelt  (S.  26,  2),  daß  in  die  Reden  der  persischen 
Großen  bei  Herodot  (III  80  ff.)  gleichfalls  feststehende  Elemente  der 
Epitaphien  verwoben  sind.  Merkwürdig  sind  die  sie  einleitenden 
Worte  Herodots :  xal  eXeyßrjoav  koyoi  änioxot  juev  evioioi  'Ekh)- 
voiv,  tXex^r}oav  d'  (bv.  Da  die  Worte  den  Zweck  haben,  einen 
Widerspruch  zurückzuweisen ,  der  sich  gegen  eine  Behauptung, 
solche  Reden  über  das  Wesen  der  Demokratie,  Oligarchie  und 
Monarchie  seien  am  persischen  Hofe  wirklich  gehalten  worden, 
sicher  erhoben  haben  wird,  so  ist  damit  zugleich  auch  gesagt, 
daß  diese  Reden  aus  einer  anderen,  ihnen  naturgemäßen  Sphäre 
in  eine  ihnen  ganz  wesensfremde  übertragen  sind.  Es  ist  im 
Grunde  das  gleiche  Verfahren,  das  Herodot  bei  dem  Zitat  aus 
der  samischen  Leichenrede  des  Perikles  anwendet  (vgl.  oben  S.  375. 
384):  wie  er  es  dort  noch  besonders  erklären  muß,  weil  die 
citirten  Worte  in  den  Zusammenhang  gar  nicht  passen,  so  muß 
er  hier,  um  dem  Widerspruche  zu  begegnen ,  die  Realität  des  auf- 
fälligen Vorganges  nachdrücklich  betonen.  Diese  ursprünghche 
Sphäre  der  Erörterungen  über  die  Vorzüge  der  einzelnen  Ver- 
fassungen kann  aber  nur  die  der  Leichenrede  sein.  Die  Art,  wie  hier 
über  das  Wesen  der  drei  Staatsformen  gesprochen  wird,  zeigt  zwar 
längere  Vertrautheit  mit  dem  Problem,  ist  auch  inhaltlich  groß- 
zügig erfaßt  und  mit  scharf  präcisirten  Antithesen  ausgeführt, 
aber  von  wirklicher  Dialektik  noch  weit  entfernt.  Der  ke^ig  eigo- 
jUEVTj  Herodots  entsprechend  wird  Rede  an  Rede  einfach  angereiht, 
ein  eigenthches  Gespräch  findet  überhaupt  nicht  statt,  sondern  eine 
tmdei^ig  schließt  sich  an  die  andere  an,  in  der  Weise,  daß  die 
folgende  das  Richtige,  das  die  vorhergehende  enthält,  zu  Beginn 
ganz  kurz  hervorhebt,  um  dann  die  Worte  des  Vorredners  mehr 
oder  minder  ausführlich  zu  widerlegen  und  die  Vorzüge  der  von 
ihr  gepriesenen  Staatsform  zu  schildern.  Dieser  Aufbau  der  Reden 
paßt  zur  älteren  Sophistik,  die  um  die  Argumente  zwar  nicht  ver- 
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legen  ist,  aber  die  Methode  noch  unvollkommen  beherrscht.  Es 
sind  in  ihrem  Geiste  gehaltene  äycbveg  Xoycov,  wie  wir  sie  auch 
im  gleichzeitigen  Drama  finden  (vgl.  E.  Maaß,  d.  Z.  XXII  1887 
S.  585,  2):  aber  das  ist  erst  das  Sekundäre,  das  Herodot,  hierin 
den  modernen  Ideen  sich  anpassend,  ihnen  gab,  indem  er  den  in 
anderem  Sinne  bereits  gegebenen  Stoff  mehr  oder  minder  frei 
umformte.  Denn  daß  die  Monarchie  schließlich  angenommen  wird, 
ist  durch  die  Geschichte  von  vornherein  gegeben.  Wenn  also 
einer  der  drei  Ideal  Verfassungen  der  Vorzug  gegeben  wird,  so  kann 
es  von  Haus  aus  nur  die  Demokratie  sein :  ihr  Lob  allein  ist  es,  das 
wir  in  der  Sphäre  dieser  Darlegungen  ursprünglich  zu  erwarten 
hätten,  während  nur  die  Rücksicht  auf  den  geschichtlichen  Verlauf 
das  Gespräch  zu  einem  entgegengesetzten  Ergebnis  kommen  läßt. 
Darin  in  erster  Linie  liegt  das  änioTov  jener  Xoyoi,  gegen  das 
Herodot  sich  zu  verwahren  sucht.  Wie  im  Drama,  so  hat  auch 
in  den  Leichenreden  das  Lob  der  Demokratie,  weil  sie  allein  die 
loovoßla  und  lorjyoQla  verbürgt,  in  der  die  Besten  zur  Geltung 
kommen,  des  öfteren  einen  wesentlichen  Teil  des  Inhaltes  aus- 
gemacht. Aber  neben  die  eine  Art  der  Erörterung,  die  den  Streit 
über  die  verschiedenen  Verfassungsformen  zugunsten  der  Demo- 
kratie entscheidet,  wie  das  z.  B.  bereits  in  den  '^Persern'  geschieht, 
tritt  auch  die  andere,  die  für  keine  der  zur  Debatte  stehenden  Ver- 
fassungen sich  endgültig  entscheiden  kann,  weil  alle  ihre  Mängel 
haben  und  eine  ideale  oder  'beste"*  Staatsverfassung  es  überhaupt 
nicht  gibt.  Das  sind  Gedanken  und  Erörterungen,  wie  sie  erst 
die  sophistische  Skepsis  aufgebracht  hat,  und  Maaß  (a.  a.  0.  593,  1) 
wird  recht  haben,  wenn  er  vermutet,  daß  auch  aus  einer  solchen 
selbständigen  theoretischen  Erörterung  über  den  relativen  Wert  der  drei 
Staatsformen  Gedanken  von  Herodot  in  seiner  Darlegung  gleichfalls 
verwandt  worden  sind,  für  die  er  demnach  die  historische  Einkleidung 
erst  geschaffen  haben  würde.  Daß  seine  Darstellung  aus  beiden,  im 
Grunde  sich  widersprechenden  Gedankengängen  gespeist  ist,  wird  uns 
bei  seiner  sonstigen  eklektischen  Verwendung  der  Quellen  nicht  wun- 
dernehmen. Wie  er  selbst  über  den  Wert  der  einzelnen  Verfassungen 
denkt,  läßt  sich  aus  seinen  Darlegungen  hier  nicht  deutlich  erkennen: 
daß  er  mit  seinem  Herzen  jedenfalls  überwiegend  auf  Seite  der  Demo- 
kratie gestanden  haben  wird,  zeigt  im  allgemeinen  der  Verlauf  seines 
Lebens.  Sind  es  doch  auch  hier  Gedanken  der  perikleischen  Zeit,  denen 
Herodot  anhängt  und  Ausdruck  verleiht  (Ed.  Meyer,  Forsch.  II  228). 
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Es  ist  nicht  richtig  von  Schroeder  gesagt  (S.  29,  1),  daf.i  von 
Herodot  (VII  20)  derselbe  röjzog  verwandt  sei,  wie  von  Perikles  in 
der  samischen  Rede  (Plut.  Per.  8).  Perikles  vergleicht  hier  die 
Erfolge  der  Griechen,  bzw.  der  Athener  von  damals  und  jetzt, 
während  Herodot  die  Größe  des  gegen  Troja  geführten  Heeres 
der  des  persischen  gegenüberstellt.  Aber  dieser  Troianus  lOTiog 
war  den  Rednern  des  5.  Jahrhunderts  etwas  Vertrautes,  auf  die 
gleiche  Sphäre  der  Leichenreden  weist  nicht  bloß  der  lockere  Zu- 
sammenhang hin,  in  dem  dies  und  das  folgende  Kapitel  mit  dem 
vorhergehenden  stehen,  vor  allem  auch  der  Stil :  avrai  al  näoat 
ovo'  el  eregat  Jigog  zamrjioi  yevojLievai  oigarrj^aoiai  juifjg  rrjoSe 
ovK  äiiai.  XL  yoLQ  ovk  ijyaye  ix  rijg  'Aoirjg  edvog  im  rrjv 
'EXXdda  ^Eeoirjg;  xoTov  de  jzivojuevov  [jüiiv]  vöcoQ  ovx  EJieXinej 
7iXt]v  rcbv  jueydkcov  Tiorajucbv;  Diese  rhetorisch  gefärbten  Wen- 
dungen machen  durchaus  den  Eindruck,  daß  sie  bereits  anderweitig 
verwertet  und  somit  festgelegt  waren. 

Durch  die  oben  kurz  wiedergegebenen  Ausführungen  Ed.  Meyers 
werden  auch  die  Einwände,  die  Maaß  (a.  a.  0.  589,  1)  gegen  die 
unhistorischen  dycoveg  Xoycov  der  Tegeaten  und  Athener  gemacht 
hat,  berichtigt.  Im  übrigen  war  auch  er  bereits  im  Regriff,  die 
Quelle  Herodots  richtig  zu  bestimmen,  da  er  bemerkt  hatte,  daß 
auch  im  Epitaphios  des  [Lysias]  und  bei  Isokrates  dieselben 
mythischen  Geschichten  wie  bei  Herodot  wiederkehren. 

Exkurs  II. 
Über  dem,  was  die  Athener  IX  27  auf  die  Forderung  der 
Tegeaten  zu  erwidern  haben,  soll  man  auch  deren  Rede  nicht  ver- 
gessen. Was  jene  an  Gründen  vorzubringen  haben  und  wie 
solches  geschieht,  ist  in  derselben  panegyrischen  Weise  gehalten 
wie  die  Gegenrede  der  Athener:  ausführlich  gedenken  die  Tegeaten 
der  Vorgänge,  wie  sie  im  Runde  mit  den  Achäern  und  lonern 
des  Peloponnes  am  Isthmos  dem  Heere  der  Herakliden  unter  Hyllos 
entgegentreten,  wie  ihr  Führer  Echemos  jenen  im  Zweikampf 
überwindet,  wodurch  den  Herakliden  für  weitere  hundert  Jahre 
die  Rückkehr  in  den  Peloponnes  unmöglich  gemacht  wird.  Und 
am  Ende  der  Rede  werden  die  vielen  Kämpfe,  die  Tegea  teils 
gegen  Sparta,  teils  gegen  andere  rühmlich  bestanden  hat,  kurz 
angedeutet.  Vergleicht  man  beide  Reden  miteinander,  so  läge  die 
Vermutung  nahe,  daß  Herodot  auch  für  IX  26  eine  ähnliche  Quelle 
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benutzt  habe.  Auffälligerweise  liegen  uns  noch  mehrere  tegeatische 
Epigramme  vor,  die  bestätigen,  daß  in  Tegea  eine  Generationen 
umfassende  Tradition  bestanden  hat,  in  der  die  Großtaten  der 
Väter  bis  in  die  heroische  Zeit  hinauf  rühmend  erwähnt  waren. 
Sie  sind  teils  inschriftlich  erhalten  (IG  V  2,  173),  teils  in  der 
Anthologie  (VII  512.  442).  Von  den  beiden  letzten  hat  das  erste 
Epigramm  gleichfalls  auf  dem  Steine  gestanden,  während  das 
zweite  die  Variation  dazu  auf  dem  Papier  ist.  Das  Nähere 
vgl.  d.  Z.  LH  1917  S.  545  ff.  Noch  auffälliger  wird  die  Parallele 
dadurch,  daß  in  dem  zweiten  der  in  Resten  erhaltenen  Stein- 
epigramme Tegea  Ka(pe[og  äoxv]  genannt  wird,  eines  jener  äg^atoi 
äyejuövsg,  deren  das  erste  Epigramm  gedenkt,  und  ^tjysvg  von 
Herodot  als  einer  der  Heroen  Tegeas  gerühmt  wird,  wofür  man 
bereits  Krjcpevg  hat  einsetzen  wollen.  Beide  Inschriften  aber 
stammen  aus  einem  nolvdvÖQiov ,  dem  für  Tegea  dieselbe  Be- 
deutung zukommt  wie  für  Athen  dem  Kerameikos.  Hätten  wir 
demnach  auch  für  IX  26  die  Benutzung  einer  Leichenrede  anzu- 
nehmen ?  Das  hier  Rekapitulirte  legt  eine  solche  Vermutung  nahe : 
aber  andrerseits  wissen  wir  nicht  das  geringste  davon,  daß  im 
5.  Jahrhundert  außerhalb  Athens  irgendwo  in  Hellas  die  Sitte  der 
Leichenrede  noch  bestanden  habe.  Sollte  es  doch  der  Fall  sein 
und  in  Tegea  Ähnliches  im  Gebrauche  gewesen  sein,  so  wäre, 
was  die  Quellenfrage  bezüglich  der  Rede  der  Tegeaten  betrifft, 
damit  die  einfachste  Lösung  gegeben.  Aber  das  ist  nicht  gut  an- 
zunehmen:  und  so  bleibt  nur  die  andere  Möglichkeit  übrig,  daß 
Herodot  die  Rede  der  Tegeaten  zwar  frei  erfunden,  aber  das 
Material  zu  ihr  irgendeiner  schriftlichen  Quelle  entlehnt  hat,  um 
sie  als  Pendant  der  Rede  der  Athener  voranstellen  zu  können, 
deren  Inhalt  zur  freien  Benutzung  im  Xoyog  sTiirdcpiog  bereits 
vorlag.  Wie  hier  die  Quelle  attischen  Ursprungs  ist,  so  kann 
sie  demgemäß  dort  nur  tegeatischen  Ursprungs  gewesen  sein. 
Tatsächlich  hat  es  in  Tegea,  dessen  reicher  Tempel  einen  Schatz 
von  Urkunden  und  Traditionen  hütete,  immer  eine  gute  anti- 
quarische Überlieferung  gegeben  (vgl.  v.Wilamowitz,  Ar.  u.  Ath.  II 22). 
Die  tegeatische  Dichterin  Anyte  hat  (A.  P.  VII  153)  das  tegeatische 
Epigramm  512  zweifellos  nachgemahmt,  weil  sie  es  von  ihrer 
einheimischen  Tradition  her  kannte,  ohne  die  es  weder  in  die 
Sammlung  der  Simonidesepigramme  gelangt  noch  überhaupt  er- 
halten   geblieben    wäre    (vgl.  M.  Boas,    Anyte    u.    Simonides,    Rh. 
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Mus.  LXII  1907  S.  62f.).  Wenn  Aristoteles  tegeatische  Urkunden 
benutzen  konnte,  so  läßt  das  den  sicheren  Schluß  auf  ein  ziemlich 
hohes  Alter  jener  lokalen  Überlieferung  zu;  fand  bereits  Herodot 
eine  solche  in  irgendwelcher  Form  schriftlich  niedergelegt  vor,  so 
würde  das  von  ihrem  hohen  Alter  und  ihrer  Dauer  eine  noch 
ganz  andere  Vorstellung  geben.  Wir  können,  glaube  ich,  diesen 
Schluß  unbedenklich  ziehen.  Denn  wenn  die  Epigramme  von 
Tegeas  jiokvdvÖQiov  beides  zeigen,  so  wird  diese  reiche  Tradition 
auch  Hterarisch  schon  früh  ihren  Niederschlag  gefunden  haben, 
dessen  lokalpatriotischen  Charakter  seine  Benutzung  durch  Herodot 
gut  erkennen  läßt. 

Düsseldorf.  LEO  WEBER. 


DER  VERFASSER  DES  ANONYMUS  LONDINENSIS. 

H.  Diels  hat  im  Anschluß  an  seine  Ausgabe  des  von 
Fr.  G.  Kenyon  entdeckten  medicinischen  Londoner  Papyrus  137  ^) 
in  d.  Z.  XXVIII  1893  S.  407  ff.  einen  Aufsatz  erscheinen  lassen, 
in  dem  er  die  Bedeutung  dieses  Fundes  und  die  Fülle  neuer 
Probleme,  die  er  der  Forschung  stellt,  mit  musterhafter  Klarheit 
dargelegt  hat.  In  abschließender  Weise  behandelt  er  darin  auch 
die  Frage  nach  der  Abfassungszeit  der  neuen  Schrift,  die  er  mit 
Recht  der  isagogischen  Literaturgattung  2)  zuweist.  Es  darf  nach 
seinen  Ausführungen  als  völlig  sicher  gelten,  daß  sie  der  Zeit 
Domitians  oder  Traians  angehört.  Die  wichtigste  Frage  aber  hat 
er  offen  gelassen,  die  nach  der  Schulangehörigkeit  und  dem 
Namen  des  Verfassers,  mit  dem  freimütigen  Bekenntnis :  'Für  mich 
ist  Name  wie  Sekte  des  Mannes  im  Dunkeln  geblieben.'  Schon 
vor  Jahren  hatte  ich  gelegentlich  die  Vermutung  ausgesprochen^), 
daß  die  Schrift  aus  der  Feder  eines  Anhängers  der  methodischen 
Ärzteschule  stammt.  Die  Aufarbeitung  dieser  Schule  hat  mich  in 
dieser  Annahme  derartig  bestärkt,  daß  ich  die  Zeit  für  gekommen 
erachte,  meine  Gründe  bekanntzugeben. 

Die  Gründung  der  methodischen  Schule  ist  in  das  Ende  der 
republikanischen  Zeit  zu  setzen  *).   Ihr  Stifter  war  ein  Syrer,  Themison 

1)  Diels,  Anonjrmi  Londinensis  ex  Aristotelis  iatricis  Menoniis  et 
aliis  medicis  eclogae,  Berlin  1893  (Suppl.  Arist.). 

2)  Vgl.  Norden,  d.  Z.  XL  1905  S.508f.,  der  über  diese  Literatur 
eingehender  gehandelt  hat. 

3)  Neue  Jahrb.  f.  d.  klass.  Altertum  XXI  1908  S.  685  A.  5. 

4)  Die  Blüte  des  Asklepiades  fällt  'in  die  Zeit  von  90—80.  Vgl. 
Neue  Jahrb.  a.  a.  0.  688  f.  Da  Themison  ihn  als  junger  Mensch  gehört 
hat  (Plin.  n.  h.  XXIX  6),  so  fällt  die  Gründung  der  neuen  Schule,  die 
er  als  se^iex  vollzogen  hat  (Geis.  I  pr.  S.  2,  37  Dar.),  um  40  v.  Chr.  Auf 
jeden  Fall  bestand  sie  schon,  als  Antonius  Musa,  gleichfalls  ein  (jün- 
gerer) Schüler  des  Bithyniers,  durch  die  glückliche  Kur,  durch  die  er 
dem  Kaiser  Augustus  das  Leben  rettete  (23  v.  Chr.;  vgl.  Gardthausen, 
Augustus  724),  berühmt  wurde;  denn  von  ihm  heißt  es  bei  Plinius 
n.  h.  XXIX  6 :  sed  et  illa  (sc.  plaeüa  Themisonis  mutavit)  Äntonüis  Musa 
eiusdem  (sc.  Asclepiadis)  (auditor)  auctm'itate  divi  Augiisti,  quem  contraria 
medicina  gravi  periculo  exemerat. 
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aus  Laodikeia  ^),  der  in  seinen  jungen  Jahren  in  Rom  zusammen  mit 
Nikon ,  Philonides ,  Titus  Aufidius  und  dem  Dichter  Lukrez  zu  den 
Füßen  des  genialen  bithynischen  Arztes  Asklepiades  gesessen  2) 
und  im  Mannesalter  Schriften  herausgegeben  hatte,  in  denen  er 
die  Theorien  seines  Lehrers  ihrem  ganzen  Inhalte  nach  eifrig  ver- 
trat, um  schließhch  noch  im  Alter  ^)  die  neue  Lehre  zurechtzu- 
stutzen, die  zwar  dem  Bedürfnis  der  damaligen  römischen  Ärzte 
entgegenkam,  weil  sie  auf  alle  schwierigen  Probleme  verzichtete, 
aber  von  dem  hohen  wissenschaftlichen  Geiste  des  Bithyniers  so 
gut  wie  nichts  mehr  an  sich  hatte.  Dieser  Werdegang  des  Mannes*) 
spiegelt  sich  in  seinen  Schriften,  deren  Kenntnis  wir  dem  be- 
rühmtesten Methodiker  des  Altertums,  Soran  aus  Ephesos  (Gaelius 
Aurelianus),  verdanken,  zum  Teil  deutlich  wider.  Ein  Jugend- 
werk war  seine  Schrift  IleQi  rcbv  neQioöixciyv  nvQstcbv  ^),  die, 
wie   es  scheint,  seinem   Lehrer  Anlaß   zu   einer   Replik®)    gegeben 

1)  Ps.  Gal.  XIV  684:  f-is^obixfjg  (sc.  aigsascog)  de  i]Q^e  fisv  Osfitocov 
6  Aaoöixevg  rfjg  Zvqiag,  TtaQ'  ^Aaxkr]jiidöov  xov  Xoyixov  e<po8iaod'elg  stg  Jtjv 
svQeaiv  TTJg  jus&oöixtjg  aigeoscog.  Geis.  I  pr.  9,  30:  et  quidam  medici  sae- 
culi  nostri  suh  auctore,  ut  ipsi  inderi  volimt,  Themisone  contendunt  nullius 
causae  notitiam  quidqnam  ad  curaticnies  pertinere.     Gal.  X  52. 

2)  Plin.  n.  h.  XXIX  6 :  auditor  eins  (sc.  Asclepiadis)  Themisan  fuit 
seque  inter  initia  adscripsit  Uli,  mox  procedente  r'da  et  sua  {sua  et  codd.) 
placita  mutavit. 

3)  Gels.  I  pr.  2,  37 :  ex  cuius  (sc.  Asclepiadis)  successorihus  Themison 
nuper  ipse  quoque  quaedam  in  senectute  deflexit. 

4)  Vgl.  über  ihn  Kühn,  Opusc.  II  79 f.  Galen  kennt  ihn  merk- 
würdigerweise nur  aus  zweiter  Hand ;  was  er  von  ihm  berichtet,  stammt 
z.  T.  aus  Thessalos^  z.  T.  aus  den  pharmakologischen  Gompilationen  der 
Kaiserzeit  (Demokrates,  Andromachos,  Asklepiades,  vgl.  Gal.  XII  782. 
XIII  40f.  158.  1009.  XIX  711  aus  Aetios).  Außer  Thessalos,  der  ihn  als 
Stifter  der  methodischen  Schule  natürlich  fleißig  benützt  hat,  vor  allem 
in  seinem  Aiain-jTixöv  (Cael.  Aur.  m.  ehr.  II  7,  112.  II 18,  156.  III  8,  155. 
Sor.  Gyn.  II  pr.  2  S.  300,  301  R.  u,  oft.),  vermutlich  aber  auch  in  seinen 
Schriften  TIeqI  fXF.dodov  (Gal.  X  73)  und  ITegl  xotvortjjoiv  (Gal.  X  7),  haben 
ihn  nur  noch  Soran  und  Philumenos  (Orib.  IV  73;  de  best.  ven.  S.  5,  5W.) 
selbst  in  Händen  gehabt.  Gelsus,  Plinius,  Aetios  und  Paulus  von  Aegina 
verdanken  seine  Gitate  ihren  Quellen. 

5)  Cael.  Aur.  a.  m.  II  12,84:  his  etiam  compeccarit  Tliemison  libi'is^ 
qiios  periodicos  dixit,  adhuc  quidetn  in  iuventute  constitutus :  necdum  (enim) 
Asclepiades  in  liln-is  suis  eos  discrererat. 

6)  Gael.  Aur.  a.  m.  II  10,  56  kennt  von  ihm  eine  Schrift  desselben 
Titels,  die  nach  seiner  Angabe  (a.  m.  II  12,  vgl.  A.  5)  später  verfaßt 
war  als  die  seines  Schülers. 
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hat.  Sein  pathologisch  -  therapeutisches  Hauptwerk  (Uegl  xcbv 
ö^scov  xal  xQovicov  na'&cdv)  ^)  gehört  sicher  noch  der  Zeit  an, 
wo  er  unter  dem  Banne  der  Lehren  des  Bithyniers  stand.  Das 
folgt  nicht  nur  aus  den  kritischen  Bemerkungen  Sorans  zu  dieser 
Schrift 2),  sondern  auch  aus  ihrem  Inhalt;  denn  abgesehen  davon, 
daß  in  ihr  jede  Spur  der  Gommunitätenlehre  und  der  Einstellung 
der  Therapie  auf  dieses  Dogma  fehlt,  zeigt  sich  seine  Abhängig- 
keit von  dem  Bithynier  darin,  daß  er  an  seiner  Grundlehre  von 
den  Molekülen  {corpuscula,  ävaQjuot  öyxoi),  die  im  Widerspruch 
steht  zu  seiner  neuen  Lehre  und  deshalb  von  ihm  später  auf 
gegeben  worden  ist,  festhält^),  und  daß  er  die  Theorie  von 
äva'&v fJiiaoLg  der  Säfte  in  dogmatischer  Weise  (wohl  nach  Askl 
piades)  vorträgt*). 

Das  gleiche  gilt   von  einem  Teile  seiner  Briefe  (EjiiOTohxd), 
die  Soran  in  einer  Sammlung  von  9  Büchern  vorgelegen  haben  ^). 


lUf- 


1)  Diese  Schrift,  die  von  Soran  (Cael.  Aur.)  umfänglich  benützt 
worden  ist,  umfaßte  mindestens  5  Bücher,  drei  über  chronische  (Cael. 
Aur.  m.  ehr.  I  pr.  8.  Sor.  Gyn.  II 2,  24  S.  319)  und  zwei  (vermutlich  aber 
auch  3)  über  akute  Leiden.    Cael.  Aur.  a.  m.  II  9,  44. 

2)  Fast  ständig  rügt  Soran  seine  Abhängigkeit  von  Asklepiades. 
Cael.  Aur.  m.  ehr.  I  4,  140:  Themison  vero  libro  primo  tardarmn  passionuni 
Asclepiddis  erroribus  nondum  pwrgatus  ante  accessioneni  phlebotomandos 
(sc.  epilepticos)  inquit.  M.  ehr.  I  5 ,  179 :  Themison  .  .  .  cu/rat  . .  .  aliis 
quoque  incongruis  utens  rehus,  quae  magis  Asclepiadi  quam  Themisoni  sunt 
adscribenda:  nondum  enim  sese  eins  liberaverat  secta,  cum  sie  haec  ordinasse 
perspicitur.  A.  m.  III  4,  39 :  Themison  vero  sine  febribus  acutas  passiones 
(sc.  synanches)  recte  cu/rare  Asclepiadem  probans  huic  accusationi  subicitur. 
M.  ehr.  1 1, 50 :  denique  peceatis  indulgendum  methodicorum  princeps  Soranus 
dignissime  iudicavit.  adhuc  enim,  inquit,  Themisonis  et  Asclepiadis  ( Themi- 
son AscUpiadis  ed.)  erroribus  et  rudimento  iemporis  methodici  falkbantur. 
A.  m.  II  40,  233. 

3)  Cael.  Aur.  a.  m.  11  9,  52 :  ita  corpuscula,  quorum  statione  viarum 
obtrusionem  factam  existimat  (sc.  Themison),  facile  utique  transire  vel  resi- 
Ure  possunt.  Von  Soran  (Cael.  Aur.  a.  m.  III  19,  189)  erfahren  wir,  daß 
die  Methodiker  an  die  Stelle  des  asklepiadeischen  Terminus  "statio  corpus- 
culorum'  {kvaraaig  rcöv  oyxcov)  nvxvcooig  setzten  und  für  'concursus  corpus- 
culorum'  gvaig. 

4)  Cael.  Aur.  m.  ehr.  1 1,  33. 

5)  Vgl.  Cael.  Aur.  m.  ehr.  IV  8,  108.  Bei  Paul.  Aeg.  III  15  ist  die 
Buehzahl  verderbt,  wie  Soran  (Cael.  m.  ehr.  I  3,  54)  beweist,  aus  dem 
die  Pathologie  bei  Paulus  stammt.  In  der  Vorlage  hat  Stä  rov  dsvtsoov 
{B=  K)  rcov  imozokcöv  gestanden.  Citirt  werden  außerdem  B.  1,  2  und  4. 
Das  zweite  Buch  (resp.  nur  ein  Schreiben)  war  an  einen  Asilius  Deimas 
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So  enthielt  ein  Brief  des  zweiten  Buches  an  Asilius  Deimas  (Soran 
bei  Gael.  Aur.  m.  ehr.  IV  1,4  f.)  eine  durchaus  dogmatisch  ge- 
haltene Darstellung  der  Therapie  der  Elephantiasis.  Soran  bemerkt 
dazu:  sed  hoc  passus  est,  cum  nondum  limpide  methodicam 
perspiceret  disciplmam  et  Asclepiadis  secta  circumseptus  pas- 
sionis  causam  in  exta  sitam  {extasin  ed.,  corr.  Rein.)  aesti" 
maret,  quam  prctestabaf  ferri  {ad}  superficiem  (fieri  per  ensem 
ed.)  sive  cuteyn.  et  ob  hoc  quaerehat  materiam  a  superficie  ad 
altiora  velut  latius  patentia  revocare^).  Ob  seine  'Yyieivd,  die 
Soran  nur  einmal  erwähnt  (Gael.  Aur.  m.  ehr.  11  7,  109),  gleichfalls 
der  Zeit  vor  der  Gründung  der  methodischen  Schule  angehören, 
ist  nicht  auszumachen;  dafür  spricht  der  Umstand,  daß  Soran 
a.  a.  0.  dem  Bithynier  dieselbe  Ansicht  wie  die  von  Themison 
vertretene  zuschreibt  (Verwendung  ungemischten  Weines  beim 
Katarrh),  und  daß  das  Bruchstück,  das,  wie  ich  vermute,  Gelsus 
(I  pr.  S.  12,  6)  2)  aus  ihr  aufbewahrt  hat ,  wie  dieser  richtig  be- 
merkt, durchaus  dogmatisch  klingt.  Von  einer  Schrift  über  seine 
neue  Lehre  hören  wir  nichts.  Möglicherweise  ist  das  Zufall,  und 
es  ist  nicht  ausgeschlossen,  daß  er  darüber  in  den  letzten  Büchern 
seiner  Briefe  gehandelt  oder  daß  er  sie  wie  Thessalos  und  Soran 
in  einer  eigenen  Schrift  TIsqI  xoivotijtcov  (resp.  Uegl  ue&oöov) 
entwickelt  und  begründet  hat^). 


gerichtet:  Cael.  a.  m.  III  18,  185;  m.  ehr.  IV  1,  4.  Methodiker  und 
Pneumatiker  bedienten  sich  mit  Vorliebe  der  Briefform:  Thessalos, 
Antipater,  Magnos  und  Soran  kennen  wir  als  Verfasser  solcher  Briefe. 

1)  Vgl.  Cael.  m.  ehr.  IV 1,  9. 10,  wo  von  sectatores  quidam  Themisonis 
dasselbe  Verfahren  bezeugt  wird. 

2)  Gels.  a.  a.  0. :  estque  etiam  proprium  aliquid  et  loci  et  temporis 
istis  quoque  auctorihics  (sc.  methodids) :  qui  cum  disputant,  quemadmodum 
sanis  hominibus  agendum  sit,  praecipiunt,  ut  gravibus  aut  locis  aut 
temporibus  magis  vitetur  frigus,  aestus,  satietas,  labor,  lihido;  magisque 
ut  conquiescat  iisdem  locis  aut  temporibus,  si  quis  gravitatem  corporis 
sensit,  ac  neque  vomitu  stomachum  neque  purgatione  alvum  sollicitet. 

3)  Ob  das  von  Plinius  (n.  h.  XXV  80)  erwähnte  volumen  über  den 
Wegerich  {plantago,  dgvöyXcoooov)  wirklich  eine  eigene  Schrift  gewesen 
ist,  wie  man  allgemein  annimmt,  scheint  mir  mehr  als  fraglich  zu  sein. 
Ich  glaube  vielmehr,  daß  er  das  Loblied  auf  diese  Pflanze  in  seiner 
therapeutischen  Hauptschrift  gesungen  hat  (vgl.  Cael.  Aur.  m.  ehr.  II  14. 
IV  1).  Volumen  hat  bei  Plinius  eine  viel  weitere  Bedeutung  als  ge- 
wöhnlich.   Vgl.  XIX  87.  94.  XX  78.  XXVIII  112. 
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Worin  bestanden  die  Neuerungen  des  Laodikeners  und  welches 
sind  die  Beweggründe,  die  ihn  zum  Bruch  mit  der  Lehre  des  einst 
vergötterten  Meisters  und  zu  seiner  eigen tümUchen  Lehrbildung 
bestimmten?  Bei  der  Beantwortung  dieser  Fragen  haben  wir  von 
den  Berichten  auszugehen,  die  uns  über  die  Lehre  der  altmethodi- 
schen Schule  erhalten  sind.     Es  sind  folgende: 

1.  Gelsus  I  pr.  S.  9,  30. 

2.  Galens   Einführungsschrift   IleQi   aiQEoecov   roTg   sloayojuevoig 
c.  6  f.  (scr.  min.  III  S.  12  f.). 

3.  Galens    Abhandlung    TleQi    äQioTi^g   algeoecog   nqbg    ßgai 
ßovXov  c.  21  f.  (1  162  K.). 

4.  Ps.  Galens  'latQog  c.  3  (XIV  680  f.). 

5.  Sext.  Emp.  hyp.  I  236  f.     Vgl.  11  237;  adv.  log.  II  327. 

6.  Ps.  Galens  "Oqoi  c.  17  (XIX  353). 

7.  Ps.  Soran.  quaest.  med.  13  (Rose,  Anecdota  II  249). 

Es  entsteht  die  Frage,  inwieweit  diese  Berichte  das  System 
des  Stifters  widerspiegeln  und  ob  nicht  diese  oder  jene  Änderung 
oder  Erweiterung  der  ursprünglichen  Lehre  durch  spätere  An- 
hänger mit  aufgenommen  worden  ist.  Eine  Entscheidung  er- 
möglicht die  Darstellung  des  Römers:  denn  daß  in  ihr  die  Lehre 
des  Themison  völlig  ungetrübt  vorliegt,  folgt  aus  dem  Gitat  im 
Eingang  des  Berichtes  (et  quidam  medici  saeadi  nostri  suh 
auctore,  ut  ipsi  videri  volunf,  Tliemisone)  sowie  daraus,  daß  die 
Quelle  des  Gelsus  ihm  zeitlich  sehr  nahe  gestanden  hat.  Ver- 
gleicht man  nun  diese  Darstellung  mit  derjenigen  der  übrigen 
Autoren,  so  bemerkt  man,  daß  er  das  für  die  methodische  Schule 
charakteristische  Dogma  von  den  drei  xoivörrjreg  Tra'&rjnxal  mit 
ihnen  teilt,  aber  von  der  Lehre  von  den  y.oivorrjieg  xeiQovQyixai 
und  der  xoivorrjg  nQocpvXaycuK^  ^),  die  von  den  übrigen  Autoren 
teils  ausführlich  behandelt,  teils  kurz  angedeutet  wird  2),  schlechter- 
dings nichts  weiß.  Es  liegt  auf  der  Hand,  daß  diese  Lehre,  die 
eine  Scheidung  der  Gommunitäten  in  xoivorrjrsg  diaiTrjtixal  (sv 
rfj  diaixfj)   und   ysiQovQyixat  (ev  x^iQOVQyiatg)  zur  Folge  hatte  ^), 


1)  Vgl.  Ps.  Gal.  XIV  681.     Gal.  I  193;   Script,  min.  S.  15,  8.    Sext. 
Emp.  hyp.  I  238.    Sor.  Gyn.  II  pr.  5  S.  302,  23. 

2)  Vgl.  Sext.  Emp.  a.  a.  0. 

3)  Ps.  Gal.  a.  a.  0.    Gal.  I  193;  script.  min.  S.  12,  24.   Sor.  Gyn.  1  pr. 
S.  172,  8.    Thessalos  bei  Gal.  X  20. 
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von  der  sich  bei  Celsus  keine  Spur  findet,  eine  Neuerung  darstellt 
und  dafa  diese  Ergänzung  des  ursprünglichen  Systems  von  einem 
Methodiker  herrührt,  der  sich  mit  Chirurgie  befaßt  hat.  Das  trifft, 
soweit  meine  Kenntnis  reicht,  einzig  und  allein  auf  den  bekannten 
Methodiker  neronischer  Zeit  Thessalos  aus  Tralles  zu,  von  dem 
Galen  und  Soran^)  eine  Schrift  TTegl  x^^QOVQytag  bezeugen,  und 
den  der  Verfasser  des  'Tar^dc^)  ausdrücklich  als  den  Vollender 
des  methodischen  Systems  bezeichnet.  Darf  man  es  danach  als 
wahrscheinlich  annehmen,  dafs  diese  Lehre  von  Thessalos  herrührt, 
so  folgt  daraus  für  die  Berichte  des  Galen,  Ps. -Galen  und  Sextus 
Empiricus,  daß  sie  auf  jüngerer  Überlieferung  (Thessalos)  beruhen. 
Dazu  stimmt,  daß  Thessalos  von  Galen  in  seiner  Schrift  IleQl 
ägiortjg  aiQeoeojg  noog  GQaovßovXov  an  drei  Stellen  (I  81.  176. 
205)  als  Quelle  genannt  wird.  Scheidet  also  diese  Lehre  von 
unserer  Betrachtung  aus,  so  gewinnen  wir  für  das  System  des 
Syrers  folgende  Züge: 

An  der  Spitze  steht  der  Satz :  die  (paivo/bieva^  d.  h.  das,  was 
unmittelbar  durch  die  Sinneswerkzeuge  erfaßt  wird ,  sind  das 
alleinige  Kriterium,  das  dem  Arzte  als  Unterlage  für  sein  Handeln 
dienen  kann^).  Die  äörjXa,  d.  h.  die  Krankheitsursachen,  Krank- 
heitssymptome usw.,  sind  unbedingt  abzuweisen*).  Das  sieht  freilich 
auf  den  ersten  Blick  recht  empirisch  aus.  Indes  tritt  in  der  Be- 
gründung der  wesentliche  Unterschied  beider  Schulen  klar  zu- 
tage,  indem  die  Methodiker   den  ädr}la   gegenüber  Zurückhaltung 


1)  Gal.  X  250.     Cael.  Aur.  m.  ehr.  II  12,  146. 

2)  Gal.  XIV  684:  sxEleioioe  dt:  avrtjv  (sc.  /iie^.  aio.)  Osooodog  o 
TQakhavög. 

3)  Geis.  ]  pr.  S.  9,  31 :  nullius  caKsae  notitiam  quidquam  ad  cma- 
Hones  pertinere.  S.  10,  11:  in  coniectura  rerum  latentium  nolunt  esse 
mdicinam.  Gal.  I  162 f.;  script.  min.  6  S.  12,  15.  13,  21.  14,  9.  7  S.  17,  3. 
Ps.  Gal.  XIV  680,  7.  682,  9.  683,  2.  Sext.  Emp.  hyp.  I  237.  Ebenso  lehrte 
Soran  bei  Cael.  Aur.  m.  ehr.  V  10, 105 :  sufficit  enim  ad  discipUnam  signiß- 
cationis  faciundae  manifesta  comprobare.  Was  Ps.  Dioscurides  de  best, 
ven.  S.  51,  3  f.  von  der  Ansicht  der  Methodiker  über  die  aitia  berichtet, 
stammt  aus  jungmethodischer  Überlieferung. 

4)  Ebenso  Sor.  bei  Cael.  Aur.  a.  m.  III  21,  219 :  non  oportere  methodi- 
cuvi  esse  suspicionibus  incertis  occiipatum,  sed  teris.  A.  m.  II  1,  9 :  sed 
neqiie  causam  oportuit  dicere  (sc.  Leonidas),  quae  sit  occulta  atque  apud 
reteres  discrepans  et  iniudicata. 
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des  Urteils  empfehlen  ^),  während  die  Empiriker  ihre  Erkennbarkeit 
leugnen  ^). 

Daraus  ergibt  sich,  daß  in  dem  System  unseres  Arztes,  der 
sich  so  offen  als  Gegner  jeder  theoretischen  Spekulation  bekennt^ 
das  Dogma  seines  Lehrers  von  den  Molekülen  keinen  Platz  hat^), 
und  es  ist  einleuchtend,  daß,  wenn  in  seiner  Lehre  die  Kanäle 
{noQOL,  ägmcüjitaTa,  viae)  des  menschlichen  Körpers  die  Grund- 
lage bilden,  er  darunter  nur  die  sichtbaren  Poren  {tiöqoi  alo'&rjToi,. 
evaQycog  (paivojasvoi  Gal.  XVIII  A  296)  verstanden  haben  kann, 
mit  andern  Worten,  daß  er  die  Theorie  seines  Lehrers  von  den 
unsichtbaren  Gängen,  die  sich  zwischen  den  rastlos  oscillirenden 
Atomen  befinden  (tiöqoi  loyco  d'ewQYjrol),  verworfen  haben  muß  *). 

Von  diesen  sichtbaren  Poren  ausgehend  kam  er  zu  der  Er- 
kenntnis, daß  alle  krankhaften  Zustände  {ndd'rj)  oder  Specialleiden 
(jid'&r]  xax'  eldog  oder  xard  fisgog)  durch  die  abnorme  {jiaQO.  cpvaiv) 
Beschaffenheit  derselben  bedingt  sind,  je  nachdem  sie  erweitert 
oder  verengert  erscheinen  oder  einen  aus  beiden  Anomalien  ge- 
mischten Zustand  zeigen.  Demgemäß  unterschied  er  drei  Allge- 
meinleiden [nd'&Yj  xa'&oXixd  oder  yevixd):  die  Zusammenziehung 
(oreyvcooig,  t6  oreyvöv,  adstrictum  Gels.,  strictura  Gael.  Aur., 
OTsyvoTiadsL  Sor.),  die  Erschlaffung  (Qvoig,  xo  gocbdeg,  fluens  Gels., 
solutio  Gael.  Aur.,  ^evjuauCetai  Sor.)  und  den  gemischten  Zustand 
(t6  ijimsjiXeyjüLevov,  r]  juimi]  )coiv6rr]g,  mixtum  Gels.,  complexio 
stricturae  atque  solutionis  Gael.  Aur.)  und  nannte  sie  xoivörrjiEg 
(Gommunitäten),  weil  sie  die  allgemeinen  Merkmale  aller  Krank- 
heiten   in    sich    schheßen.      Gesundheit    und   Krankheit    sind    also 


I 


1)  Sext.  Emp.  hjp.  I  237 :  avzt]  (sc.  -^  /j.eß'odog)  yctQ  (lövr)  tcöv  xarä 
latQixrjv  aigioscov  tisqI  fisv  tcöv  dd^Xcov  boxet  jut]  jiQOJiersvsoß^ai,  jiozsqov 
xaraXr]7itd  ioriv  rj  dxaxäXrjJtra  Isyeiv  av^adsiaCo/uev?].  Vgl.  adv.  log.  II  327. 
Natorp,  Forsch.  156.  Sor.  bei  Cael.  Aur.  a.  m.  I  pr.  9,  wo  es  von  der 
asklepiadeischen  sfxcpQa^ig  tcöv  jiöqcov  heißt :  qiMne  fortasse  neque  esse  p'O- 
batur.    Gal.  script.  min.  III  S.  14,  16.  17,  5.  Gels.  a.  a.  O. 

2)  Gal.  scr.  min.  III  S.  14,  15.  Sext.  Emp.  a.  a.  0.  Cael.  Aur.  a.  m. 
I  17,  181.  II 1,  8. 

3)  In  der  jüngeren  methodischen  Schule  Alexandreias,  die  den  Radi- 
kalismus der  älteren  Schule  zu  mildern  bestrebt  war,  kam  die  Lehre 
wieder  zu  Ehren.    Vgl.  Soran  bei  Cael.  Aur.  a.  m.  II  31,  163. 

4)  Ebenso  Soran  bei  Cael.  Aur.  m.  ehr.  V  10,  105;  aber  vgl.  a.  m. 
1131,163,  wo  er  die  xagöiaxi]  did^eaig  für  ein  Allgemeinleiden  des 
Körpers  erklärt,  das  auf  Erschlaffung  {qvoig)  der  Poren  beruht  und 
eine  diaqpoQTjoig  xiöv  oyxwv  zur  Folge  hat ;  a.  m.  II  32,  172. 
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nach  ihm  nicht  etwa  specifisch  verschiedene  Zustände,  sondern  sie 
unterscheiden  sich  voneinander  nur  durch  das  verschiedene  Ver- 
halten der  Poren.  Darin  ist  er  alsK)  seinem  Lehrer  gefolgt  ,  der 
als  das  Wesen  der  Gesundheit  die  Symmetrie  der  Hohlgänge,  der 
Krankheit  ihre  Ametrie  bezeichnet  hatte  ^).  Kenntlich  sind  die  drei 
Communitäten  an  der  Beschaffenheit  der  Sekrete^),  daher  galten 
sie  ihm  als  (patvöjueva  ^). 

Durch  sie  wird  endlich  der  Arzt  auf  den  Weg  zum  ovfxcpeQov, 
d.  h.  zu  der  zweckmäßigen  Behandlungsweise  geführt  {odrjyeZTai 
im  rö  ov/Li(p8QOv  Sext.  Emp.  hyp.  I  238)  —  daher  der  Name 
jiie^odog  für  diese  Schule  *)  —  und  zwar  durch  das  Zusammen- 
gezogene zur  Auflockerung  (j^a^äv ,  ägalcooig,  y^avvcooig),  durch 
das  Aufgelockerte  zur  Zusammenziehung  {oxelkeiv,  nvxvcooig)  und 
durch  den  gemischten  Zustand  zur  Bekämpfung  der  heftigsten  der 
beiden  Communitäten.  Wie  diese  drei  nd&t]  xa'&ohxd  die  einzigen 
Indikationsquellen  für  das  Heilverfahren  sind,  so  kommt  für  die 
Behandlung  der  Krankheiten  außerdem  in  Betracht,  ob  sie  akut 
oder  chronisch  auftreten,  und  ob  sie  sich  in  dem  Stadium  der  Zu- 
nahme {emöooig),  des  Stillstandes  (äKjLifj)  oder  der  Abnahme 
{naQay.fjiYJ)  befinden. 

Diese  neue  Lehre,  die  in  ihrem  Hauptteile  merkwürdig  an- 
khngt  an  die  Theorie  des  Anaximenes  von  der  nvxvmoig  und 
ägaicooig,  nur  daß  hier  auf  den  Mikrokosmos  übertragen  ist,  was 
dort  vom  Makrokosmos  gilt,  bedeutet  eine  völhge  Absage  an  den 
Dogmatismus  seines  Lehrers.  Dort  Freude  an  theoretischer  Speku- 
lation, hier  Verzicht  auf  wissenschaftliche  Betätigung,  begründet 
mit  dem  skeptischen  Satze  von  der  Zurückhaltung  {enoxifj)  gegen- 
über den  ädriXa.  Mir  will  es  scheinen,  als  habe  der  Skepticismus 
Aenesidems,  der  gerade  damals  in  Rom  seinen  Einzug  hielt,  auch 
den  Syrer  in  seinen  Bann  gezogen,  weil  er  in  ihm  eine  sichere 
Schutzwehr  gegen  den  Dogmatismus  zu  finden  glaubte.  Kein 
Geringerer  als  Sextus  Empiricus  (hyp.  I  236  f.)  ^),  der  bekannthch 
-elbst  Skeptiker  war,  also  einer  der  competentesten  Beurteiler  dieser 


1)  Vgl.  Gal.  X  268.  XVIII  A  2ö8.     Cael.  Aur.  a.  m.  1 14,  106. 

2)  Gal.  XIV  680.  I  176. 

3)  Gal.  I  175.  X  35. 

4)  Cels.  I  pr.  S.  10,  6.    Sext.  Emp.  hyp.  I  238. 

5)  Vgl.    Zeller  III  2  S.  20  A.  1,  50  A.      Natorp  ,    Forsch.    8.  154f. 
Goedeckeraeyer,  Gesch.  d.  gr.  Skept.  211  A.  4. 
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Frage,  hat  die  Ansicht  begründet,  daß  in  der  Medicin  nicht  die 
empirische,  sondern  die  methodische  Schule  der  pyrrhonischen 
Skepsis  am  nächsten  stehe.  Drei  Gründe  führt  er  dafür  an :  die 
Stellung  der  Methodiker  zu  den  ädiqla,  die  Art  der  Schlußfolgerung 
{äy.oXov&ia)  von  den  Phainomena  auf  die  Allgemeinleiden  ^)  und 
die  Verwendung  der  technischen  Ausdrücke  (dirjxsiv,  evöei^ig, 
xoivörtjg)  in  skeptischer  Weise.  Eine  beachtenswerte  Stütze  erhält 
diese  Behauptung  des  Sextus  dadurch,  daß  zwei  Anhänger  der 
altmethodischen  Schule,  Dionysios  (um  50  n.  Chr.)  und  sein  Schüler 
Mnaseas^),  zweifellos  von  der  Skepsis  beeinflußt  worden  sind,  ja 
geradezu  als  Skeptiker  (Mnaseas)  bezeichnet  werden ,  der  erstere 
wegen  seiner  von  Photios  (cod.  185.  211)  kurz  charakterisirten 
Schrift  AixTvaxd,  in  der  er  50  medizinische  Thesen  in  der  Weise 
behandelt  hat,  daß  er  in  dem  ersten  Teil  die  Gründe,  welche  für 
sie  sprechen,  im  folgenden  die  Gegengründe  darlegt,  offenbar,  um 
die  Berechtigung  der  skeptischen  enoxri  damit  zu  erweisen  ^),  der 
letztere  wegen  seiner  Behauptung,  daß  Arkesilaos  als  Skeptiker  im 
Sinne  der  radikalen  Skepsis  Pyrrhons  anzusehen  sei*). 

Es  ist  selbstverständlich,  daß  dies  neue  System  trotz  seiner 
völlig  mangelhaften  wissenschaftlichen  Begründung  allein  schon 
wegen  seiner  praktischen  Brauchbarkeit  bei  den  römischen  Ärzten 
großen  Beifall  gefunden  hat.  Seine  Wirkung  wird  eine  ähnliche 
gewesen  sein  wie  gegen  Ende  des  18.  Jahrhunderts  die  der  Lehre 
des  schottischen  Arztes  John  Brown,  des  bekannten  Begründers 
der  Erregungstheorie,  der  in  seinem  Dogma  von  den  asthenischen 
und  sthenischen  Zuständen  die  methodische  Lehre  zu  neuem  Leben 
erweckt  hat.  Anhänger  dieser  Schule,  d.  h.  der  alten  Methode, 
begegnen  uns  in  der  Folgezeit  nicht  nur  in  Rom  bis  ins  2.  Jahr- 
hundert ,    sondern   auch   in   Kleinasien  ^).      Eine   Liste   der   Haupt- 

1)  Auch  sprachlich  erinnert  das  oörjysTo&ai  vno  rcöv  7ia-&cöv  im 
rä  xaräXktjla  an  Aenesidems  Ausdruck  in  seinen  Tropen  bei  Sext.  hyp. 

I  128.     Vgl.  seinen  686g  im  trjv  'HQaxXslreiov  (pdoooqpiar. 

2)  Das  Schülerverhältnis  des  Mnaseas  erschließe  ich  aus  Soran. 
Gyn.  1  6,  29,  wo  er  die  von  Dionysios  aufgebrachte  Lehre  von  dem 
orsyv6v  xai  Qocöösg  xara  (pvoiv  gleichfalls  vertritt. 

3)  Vgl.  Zeller  IIl  2  S.  8  A.  Gödeekemeyer,  Gesch.  der  gr. 
Skepsis  237  A.  7. 

4)  Euseb.  praep.  ev.  XIV  6,  4.    Zeller  a.  a.  0. 

5)  Inschriftlich  bezeugt  ist  ein  Methodiker  M.  Modius  Asiaticus 
auf  einer  Inschrift  aus  Smyraa  aus  dem  2.  Jhd.  Vgl.  Kaibel,  Epigr. 
gr.  306  S.  116. 
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Vertreter  steht  bei  Galen  in  seiner  Schrift  De  metliodo  medendi  (X  52) 
und  dem  pseudogalenischen  ^laxQog  (XIV  684),  die  chronologisch 
geordnet  folgende  Namen  aufweist:  Proklos  (Proculus),  Reginus, 
Eudemos,  (Meges)  ^) ,  alle  vier  Schüler  des  Themison,  Thessalos 
aus  Tralles,  Philon,  Dionysios,  Mnaseas  und  Antipater.  Der  be- 
deutendste von  diesen  Altmethodikern  ist  ohne  Zweifel  Thessalos 
gewesen,  eines  Webers  Sohn  aus  Tralles,  dessen  Bild,  wie  mir 
scheint,  durch  Hafe  und  Neid  stark  entstellt  ist.  Der  Mann  über- 
ragt wirklich  durch  natürlichen  Verstand  und  praktischen  Scharf- 
blick die  zeitgenössischen  römischen  Ärzte  um  Haupteslänge,  und 
sein  von  Galen  so  oft  und  so  hart  gescholtenes  hohes  Selbst- 
bewußtsein findet  darin  seine  Erklärung,  daß  er  aufrichtig  an  die 
Unfehlbarkeit  der  methodischen  Dogmen  gegenüber  einer  durch 
Jahrhunderte  alte  Tradition  geheiligten  Lehre  geglaubt  hat.  Auch 
in  der  Beurteilung  dieses  Arztes  wird  die  Forschung  noch  das 
letzte  Wort  zu  sprechen  haben.  Jedenfalls  verdient  es  hohe  An- 
erkennung, daß  er  die  Lückenhaftigkeit  des  neuen  Lehrgebäudes 
richtig  erkannt  hat  und  sie  durch  Bereicherung  der  ursprünglichen 
Gommunitätenlehre  um  5  neue  (4  xoivoTrjreg  xeiQOVQyixai  bei 
chirurgischen  Eingriffen  und  eine  xoivorrjg  nQocpvkaxxty.rj  bei 
Vergiftungen)  zu  beseitigen  wußte  2). 

Das  Überhandnehmen  der  altmethodischen  Schule  in  der 
Medicin  mußte  zum  Bankerott  der  Forschung  führen.  Die  ein- 
sichtigen unter  den  Ärzten,  die  sich  von  dieser  oberflächlichen,  in 
mechanische  Schablonenhaftigkeit  ausartenden  Lehre  mehr  abge- 
stoßen als  angezogen  fühlten,  erkannten  diese  große  Gefahr.  Der 
Ruf  wurde  laut:  Zurück  zum  Dogmatismus!  Er  sollte  nicht  un- 
gehört  verhallen.  Ein  wissenschaftlich  hochbedeutender  Arzt, 
Athenaios  aus  Attaleia,  gründete  am  Anfang  des  1.  Jahrhunderts 
n.  Ghr.^)  eine  neue  Schule,  die  vom  Stoicismus  ausgehend  durch 
ein  geschickt  durchgeführtes  Gompromiß  mit  der  dogmatischen 
Schule  der  wissenschaftlichen  Forschung  neue  Wege  wies.  Aber 
auch    in    der   methodischen   Schule    selbst   erhob   sich   der  Wider- 

1)  Vgl.  schol.  in  Orib.  III  688,  17.     Wellmann,  Celsus  S.  27. 

2)  Seine   weiteren  Verdienste    um  die   Therapie   (Anwendung   der 
,        m'ah]:TTL>irj    und   (.leraovyxQirixi]    i.iif^isXeia   bei    hartnäckigen   chronischen 

Psiden)  und  um  die  Lehre  von  den  Geschwüren  seien  hier  nur  kurz  er- 
ahnt.   Vgl.  Hecker,  Gesch.  der  Heilkunde  I  413  f. 
3)  Vgl.  Diels,  d.  Z.  LIII  1918  S.  74  A.  1. 
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Spruch.  Wir  wissen  durch  Galen  ^),  daß  es  an  Unstimmigkeit( 
und  Streitigkeiten  in  ihr  nicht  gefehlt  hat.  Aber  erst  nach  dei 
Tode  des  Thessalos  setzte  die  Spaltung  ein.  Den  entscheidend( 
Schritt  tat  das  Haupt  der  methodischen  Schule  in  Alexandrei? 
Olympikos  aus  Milet  (unter  Vespasian),  indem  er  das  überkommene 
Erbe  der  alten  Methode  durch  Verschmelzung  mit  dem  Dogmatis- 
mus der  pneumatisch -eklektischen  Schule  (Agathinos  u.  s.w.)  der- 
artig umgestaltete,  daß  die  Methode  sich  fortan  neben  den  anderen 
Schulen  als  gleichberechtigt  behaupten  konnte.  Galen  2)  und  der 
pneumatische  Verfasser  des  'largog^)  sind  unsere  Quellen  für  die 
Kenntnis  dieser  jungmethodischen  Schule.  Wir  erfahren,  daß 
nacheinander  Olympikos  *)  aus  Milet ,  Apollonides  aus  Gypern  und 
luHanos,  den  Galen  bei  seinem  Studienaufenthalt  in  Alexandreia 
(um  150)  kennengelernt  hatte  ^),  die  Leitung  der  Schule  in  Händen 
hatten  und  daß  ihr  außerdem  Menemachos  aus  Aphrodisias  und 
der  berühmte  Soran  aus  Ephesos  angehört  haben. 

Von  Soran  abgesehen,  ist  luhan  aus  Alexandreia  der  literarisch 
fruchtbarste  unter  diesen  Jungmethodikern  gewesen.  Galen  bezeugt, 
daß  er  eine  aus  48  Büchern  bestehende  Widerlegung  der  hippo- 
kratischen  Aphorismen  vom  methodischen  Standpunkte  aus  verfaßt 
hat  ^),  die  den  Pergamener  noch  gegen  Ende  seines  Lebens  —  unter 
Septimius  Severus  '^)  —  zu  einer  überaus  scharfen  Gegenschrift  ^)  ver- 
anlaßte,  ferner  eine  Schrift  ^llwv  fj  neQi  rfjg  jue'&odov  ^)  und  eine 


1)  Gal.  X  35.  53.  XVIII  A  269. 

2)  GaLX52.  XVIII  A  246  f. 

3)  Gal.  XIV  684 :  öieaxaxjiaxsav  de  usqI  uvcov  sv  avrfj  (sc.  rfj  jus^o- 
öixfj  aigeaei)  'O/.vfiJiMÖg  ö  MiXrjaioQ  xal  Mevsfiaxog  6  'AqiQoöiaisvg  xal 
EcoQavög  6  'E(peaiog. 

4)  ^Okvfjmiy.oQ  ist  der  handschriftliche  Name  in  der  ued^oöog  d^ega- 
nevtixri  Galens,  nicht  '0?i.vfj,ma>c6g,  wie  im  'lazQÖg  die  Kühnsche  Aus- 
gabe hat.  Vgl.  das  Ärzteverzeichnis  des  Bambergensis ,  das  Sudhoff 
edirt  hat  im  Archiv  f.  Gesch.  d.  Med.  VIII  S.  411  (aus  Galen).  Plin. 
ind.  auct.  I  37. 

5)  Gal.  X  53. 

6)  Gal.  XVIII  A  248. 

7)  Ilberg,  Rh.  Mus.  LII  1897  S.  616. 

8)  Gal.  a.  a.  0.  246 f.:  Ugog  xä  ävrsiQrjpieva  xolg  'InnoxQdxovg  'Aq)OQiß- 
fwlg  vno  ^lovhavov. 

9)  Diesen  Titel  erschließe  ich  aus  Gal.  a.  a,  0.  257.  Ol}mv  ist  die 
Schrift  vermutlich  nach  dem  Altmethodiker  dieses  Namens  benannt. 
Zwei  Bruchstücke  aus  dieser  Schrift  stehen  bei  Gal.  a.  a.  0.  255f. 
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Eioaycoyn)  0>  die  er,  wie  Galen  sagt,  beständig  abgeändert  und 
umgearbeitet  hat,  ohne  daß  er  es  gewagt  hätte,  eine  Definition  von 
vooog  zu  geben,  und  in  der  er  sich  sogar  über  den  Nutzen  der 
Malerei  für  die  Medicin  ausgesprochen  hat.  Das  ungünstige  Urteil 
Galens  über  ihn,  der  ihn  ebenso  haßte ^)  wie  den  Trallianer 
Thessalos,  vor  allem  wohl  deshalb,  weil  er  wie  dieser  an  der 
Autorität  des  Hippokrates  zu  rütteln  gewagt  hatte,  wird  durch  die 
wenigen  von  ihm  aufbewahrten  Bruchstücke  bestätigt;  er  war 
wirklich  ein  fader  Schwätzer  und  ein  maßlos  eitler  Schriftsteller  ^). 
Übrigens  ist  er  nicht  der  einzige  Jungmethodiker  gewesen,  der 
eine  Einführungsschrift  in  die  Medicin  verfaßt  hat.  Die  Definitionen 
des  Olympikos  von  vyieia,  jid'&og,  ovjüuiTCOjua^)  führen  gleichfalls 
auf  eine  solche  Schrift,  und  derselben  Sphäre  gehören  Sorans 
Besponsiones  medicinales  ^)  an ,  die  in  der  für  die  isagogische 
Literatur  bezeichnenden  und  in  ihr  beliebten  Form  (Frage  und 
Antwort)  verfaßt  waren.  Ja,  auch  Menemachos^)  scheint  sich  in 
dieser  Literaturgattung  versucht   zu  haben,  und  die  beiden  uns  er- 


1)  Gal.  X  53.  Wahrscheinlich  stammt  aus  ihr  das  Fragment  bei 
Gal.  XVIII  A  257,  7  f. 

2)  Seinem  Hasse  gQg^n  ihn  hat  er  in  seiner  Gegenschrift  in  ähn- 
lichen Ausdrücken  Luft  gemacht  wie  in  seiner  d^egcuievrixT]  /nd'&odog 
gegen  Thessalos.  Ich  hebe  folgende  heraus:  ävd'QOjnog  obikrjxzog,  ä/j,a§i^g, 
do^6ao(pog,  krjQOiörig,  hifinQoxaxog  aocpiaxrig,  6  ifjg  xatvfjg  ÖLalexrixrjg 
aoipiaxrig,  ^avßaaicoxaxog,  ev  ojiaiöevxoig  fieiQaxioig  (pXvaqriaag. 

3)  Als  Beweis  diene  folgendes  Bruchstück  aus  seiner  Schrift  IleQl 
xrjg  fie&ööov  bei  Galen  (XVIII  A  256) :  oQa,  ncög  ev  vyrrjkoxdxcp  d-Qovca 
xal  fiSxecoQoxdxq)  (so  im  cod.  Laur.  74 , 3 ,  dessen  Lesearten  ich  dem 
liebenswürdigen  Entgegenkommen  des  Herrn  Rektor  Dr.  Kühlewein 
verdanke)  xa&rjfiev?]  r}  fxe^oöog  eXdvd^avev,  rjv  vti'  ijiieiyJag  xal  /lexQi- 
6tr}X0Q  ßovXöfievog  Xavd^dveiv  ev  ovgavo)  edet^a  xal  e^exdkvipa  fiövog  xal 
nQÖJxog  emaxoxovv  veq)og  noQayaychv  xal  iXev&egwaag. 

4)  Vgl.  Gal.  X  54.  57.  67.  74. 

5)  Rose,  Anecd.  II  168.      Cael.  Aur.    Ind.    s.  v.    Soramis.     Norden 
a.  0.  517:    die  lateinisch   erhaltenen   quaestiones  medicinales  ad  filium 

und  die  Sorani  Ephesü  in  artein  rtiedendi  isagoge   haben  natürlich   mit 
dem  Ephesier  nichts  zu  tun.     Vgl.  Kose  a.  a.  0.  169.  243  f. 

6)  Gal.  X  53.  54.  Der  Zusammenhang,  in  dem  das  Menemachoseitat 
steht,  spricht  dafür,  daß  er  wie  alle  diese  Methodiker  über  den  Unter- 
schied von  vöarjfMi  und  ndd'og  gehandelt  hat.  In  derselben  Schrift  fand 
sich  wohl  auch,  was  Galen  (Thrasyb.  29,  script.  min.  III  71)  von  ihm 
berichtet,  daß  er  sich  über  die  Stellung  des  vyieivov  in  der  Heilkunde 
und  sein  Verhältnis  zum  ^eQanevnxov  ausführlich  geäußert  habe. 
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haltenen    Schriften    dieser  Art,   die  'Vqoi   und    der  "larqog,    beic 
von  Anhängern    der   pneumatisch  -  eklektischen    Schule  herrührend^ 
weisen  ebenfalls  nach  Alexandreia,   so   daß  man  den  Eindruck  g< 
winnt,  als    sei  diese  Stadt,  damals  ein  Gentrum  der  medicinischei 
Wissenschaft,  der  Hauptfabrikort  für  derartige  Erzeugnisse  gewesenj 

Über    die    Persönlichkeit    des    Apollonides     (ApoUonios)     ai 
Gypern  ^)  ist  uns   so  gut  wie  nichts  bekannt.     Er  wird  von  Galei 
nur  noch  einmal  in  seiner  Schrift  De  causis  pulsuum  (IX  138)  mij 
seiner  Ansicht    über    die   Pulsbeschaffenheit    im   Schlaf   angeführt^ 
und   dies  Gitat   stammt   offenbar   aus   Archigenes,    der   unmittelbai 
vorher   genannt   wird.      Ich   halte    es   danach   für   ausgeschlossenj 
daß  Galen  von  ihm  noch  irgendeine  Schrift  in  Händen  gehabt  hat;jj 
Dagegen  hat  er   von  Menemachos  aus  Aphrodisias '■^)  irgend  etw? 
gelesen,  sei  es  eine  Eloaycoyij   oder   eine  Texvrj ;    denn   er   tadelt 
an  ihm,  daß  er  bei  der  Behandlung  der  Grundbegriffe  der  Medicinj 
alles    (piXoo6q)mg     durcheinander    geworfen    und    vermischt    habel 
(X  53)  und  versichert  uns  (doch  auf  Grund  der  Lektüre  irgendeiner '' 
Schrift) ,    daß    der    Aphrodisier   die   Widersinnigkeit   {äzoma)   der 
methodischen  Schule  klar  erkannt  habe  (Gal.  X  54). 

Was  die  Stellung   dieser  Ärzte  zur  alten  Methode  anlangt,  so  | 
liegt  es  in  der  Natur   der  Sache,   daß  sie  an    der  Grundlehre   von 
den   Gommunitäten  ^)  und  an  manchen  Neuerungen  einzelner  ihrer 


1)  Einen  Apollonides  d  x^^Q^^QV'^Q  kennt  Artem.  Oneir.  IV  2 
S.  205,  144,  von  dem  er  ein  Traumgesicht  erzählt.  Das  Distinktiv  ver- 
bietet, ihn  für  eine  Person  mit  dem  Methodiker  zu  halten.  Dagegen 
scheint  der  von  Fronte  Epist.  ad  amicos  II  S.  174  (Naber)  erwähnte  'An. 
'AnoXkmvidrjg,  dem  er  den  jungen  Rhetor  Cornelius  Sulpicius  empfiehlt, 
unser  Arzt  zu  sein.     Vgl.  P.  W.  II  121. 

2)  Da  der  Methodiker  Menemachos  nach  Thessalos  (Nero)  lebte 
(Gal.  XIV  684), 'SO  gehören  die  Recepte  bei  Cels.  VI  9  S.  247,  1  und 
Galen  XII  625  (aus  Gallus-Andromachos)  einem  älteren  gleichnamigen 
Arzte.  Von  dem  Methodiker  hat  Orib.  II  72.  417  f.  ein  paar  Excerpte 
erhalten.  Citirt  wird  er  außerdem  von  Soran  (Cael.  Aur.  a.  m.  II  1,  53: 
Definition  von  Lethargie,  die  mit  Soran  stimmt),  im  cod.  Bonon.  3632 
{fxeveßdog)  nach  Olivieri,  Stud.  ital.  III  454,  im  Ärzte  Verzeichnis  des 
Laurentianus  (d.  Z.  XXXV  1900  S.  368)  und  in  dem  von  Sudhoff  edirten 
Bambergensis  (nach  Gal.  X  53). 

3)  Für  lulian  vgl.  Gal.  XVIII  A255:  'et  6'  ö  pie&oöixdg  <pairj  leXr]- 
'^ÖTCog  (pvaixevoiievoQ,  öxi  firj  dXal^wv  /nrjöe  fieyaKtjyÖQog  /nrjö'  elg  fxeaov 
(peQü)v  (so  F,  (peQü)  ed.)  t?)v  ävcD'&ev  gC^av  xov  xexqv^ijlievov  ööyjnazog,  ovo 
elvai  xä  aw/naxog  7id&7]  —  xo)  yag  «ard  q/vaiv  ovveaxwxi  ovo  äv  eq)eÖQ£voiev 
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Anhänger,  soweit  sie  sich  allgemeine  Geltung  verschafft  hatten, 
wie  z.  B.  auf  therapeutischem  Gehiet  an  der  Lehre  des  Thessalos 
von  der  Metasynkrise,  die  auch  in  die  pneumatische  Schule  Eingang 
gefunden  hat,  unverbrüchlich  festhielten-).  Aber  darin  entfernten 
sie  sich  von  ihr,  daß  sie  die  starre  Schulorthodoxie,  in  welche  die 
alte  Methode  versunken  war,  endgültig  aufgaben  und  bestrebt  waren, 
die  methodischen  Lehren  mit  denen  der  Philosophen  und  der 
Arzte  anderer  Schulen  zu  verknüpfen,  d.  h.  einer  weitherzigen 
Eklektik  das  Wort  zu  reden.  Diese  eklektische  Richtung, 
welche  die  Schule  wieder  concurrenzfähig  mit  den  Dogmatikern 
und  Empirikern  machte,  führte  einerseits  zur  Bereicherung  des 
eigenen  Systems  um  manche  wertvolle  Lehre  ^),  andrerseits  zu 
jener  scharfen  Kritik  an  den  Dogmen  aller  früheren  und  gleich- 
zeitigen Ärzte,  welche  uns  in  der  Streitschrift  Julians  gegen  Hippo- 
krates  Aphorismen  und  in  den  erhaltenen  Schriften  Sorans  {Ilegl 
yvvaixeicov  und  Uegl  ö^ecov  xal  )^qovicov  Jiaß^cbv,  vgl.  außerdem 
Vindicians  Fragment  und  Tertullian  De  anima)  entgegentritt.  Litt 
darunter  auch  die  Einheitlichkeit  des  methodischen  Systems ,  so 
war  die  Schule  doch  dadurch  gegen  den  Vorwurf  der  Einseitigkeit 
und  Oberflächlichkeit  gefeit  und  wußte  sich  sogar  durch  reiches 
doxographisches  Material  einen  wissenschaftlichen  Anstrich  zu  geben. 
So  wissen  wir  von  luhan  ^),  daß  er  in  seinen  Schriften  die  Lehren 


{ecpeÖQevaeiav  ed.)  xQonal  xai  ^etajJoAat  dAAiJAm?  evavxiai,  ij  avvayofievpv 
TiXelco  i]  xsoiJLevov  ßCq  — ,  öiavorjTo.  äv  öoxolt]  Myeiv  ov  fiä  {(jlev  ed.) 
diatpvaixevofjLevoiQ  cpiXoaocpoiQ  {toIq  cpiL  ed.)  xat  neql  rfjg  rd>v  öXwv 
v?.T]Q  öieikeyixevoK;,  aXK  targolg  (pvai>coi<;.  avTr)  jjlev  aoi  iiia  Qfjaig  iazt 
Tüv  ^avfxaazöjv  'lovhavov  Köycov  xxh  Er  nannte  also  die  Communitäten 
avvayo:>yri  und  %t;crtg,  Soran  oxsyvov  und  Qsvfia  [axeyvona&elv,  QEVfxaxi- 
^ea&m)  nach  Gyn.  II  pr.  5  S.  302,  4.  2L  Von  Caelius  Aurelianus  er- 
fahren wir,  daß  er  bei  jeder  Krankheit  die  für  sie  charakteristische 
Communität  anzugeben  pflegte,  die  zu  bekämpfen  der  oberste  thera- 
peutische Grundsatz  der  Methode  war. 

1)  Vgl.  Gal.  X  267f.  XI  783.  XII  571.  Soran  bei  Cael.  Aur.  m.  ehr. 
I  1,  24.  II  1,  49.  II  3,  46.  III  2,  21.  39.  Sor.  Gyn.  II  15  S.  311,  26  (vgl. 
Hose,  Ind.  s.  v.).     Hecker,  Gesch.  I  417. 

2)  So  hat  z.  B.  lulian  die  Lehre  von  den  Ursachen,  die  in  der 
alten  Methode  verpönt  war  (Gal.  XIV  277),  von  den  Stoikern  über- 
nommen (wie  die  Pneumatiker,  vgl.  Gal.  XVIII  A  298.  299.  275.  Well- 
raann,  Pneum.  Schule  S.  154),  Soran  u.  a.  die  Lehre  von  den  Blutungen 
von  Erasistratos  (Cael.  Aur.  m.  ehr.  II  10,  125). 

3)  Gal.  XVIII  A  257:    avxac    (äev    o^v  ai  Q'^OEig    xov    Xaßji ooxdxov 
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eines  Plato,  Aristoteles,  Asklepiades  und  vor  allem  die  der  Stoiker 
berücksichtigt  hat,  wobei  er  gelegentlich  darauf  verwies,  daß  die 
Grundtheorien  der  Methodiker  schon  bei  jenen  Männern  zu  finden 
seien  ^).  Auch  bei  Soran  spielen  bekanntlich  die  Philosophen  eine 
wichtige  Rolle:  Parmenides,  Empedokles,  Plato,  Demokrit,  Aristo- 
teles, die  Stoiker  und  der  Epikureer  Zeno  werden  in  seinen  Schriften 
erwähnt  ^).  Diese  starke  Anlehnung  an  die  Stoa,  die  bei  luli 
derartig  ausgeprägt  war,  daß  er  sich  sogar  einen  Stoiker  zu  nenn 
wagte  ^),  legt  den  Schluß  nahe,  daß  die  Jungmethodiker  darin  d 
stoisch  orientirten  pneumatischen  resp.  der  von  Agathinos*)  b( 
gründeten  pneumatisch-eklektischen  Schule  gefolgt  sind,  zumal 
der*  Stifter  Athenaios  in  ähnlicher  Weise  wie  jene  neben  den  Stoike 
auch  die  Lehren  des  Piaton,  Aristoteles,  Empedokles  und  Straton  in 
sein  System  herübergenommen  hat^).  Daß  diese  Schlußfolgerung 
nicht  trügerisch  ist,  beweist  Soran  (Gael.  Aur.  a.  m.  II  10,  58),  der 
die  Haupt  Vertreter  dieser  Schule  (Agathinos,  Magnos,  Archigenes)  ^) 
ausdrücklich  zur  methodischen  Sekte  rechnet:  nam  ex  nosfris 
(sc.  Methodicis)  prinius  Magnus  eins  (sc.  KaxalriipEcog)  argu- 
menta constituit,  atque  mox  Ägathinus,  dehinc  Archigenes,  qui 
jjUirimum  passionem  a  ceteris  discernendo  separavit.  Wir  haben 
also  das  merkwürdige  Faktum  zu  constatiren,  daß  wie  die  pneu- 
matisch-eklektische Schule  methodische  Elemente  in  sich  aufge 
nommen  hat,  so  in  der  jungmethodischen  Schule  die  Grundlehre; 
der  Methode  mit  denen  jener  Schule  verschmolzen  worden  sind. 


<so(piaTOVi  ZrivoyvL   xai  ^AQUsxoxeTiei   ■xal  ükaxcovi  rovg  /xed'odixovg  iaroi 
sTiea&m  q)da>covxoQ.    264 :  6g  yäq  ovx  Mxvrjaev,  c5  Zsv  xal  d^eoi,  IlXaxc 
fjiev  xal  'ÄQiGToreP^rjv  xal  Zijvcova  xal  rovg  ojC  avxcbv  (piXoaocpovg  enaivel 
(sc.  c5g  'lovX.),    e^sXeyxeiv   öe   xä   negl   xcov  xov  aü)^axog  oxoix^icov  v^ 
^ iTCJioKQdxovg  elQrjfieva,   xi   äv  im  xmv  ndvxov  6  xoiovxog   ehtelv  aiöeai 
vgl.  277.  287.  295.  299. 

1)  Vgl.  Gal.  a.  a.  0.  256,  wo  er  die  Lehre  von  den  vier  Elemente 
und  den  Elementarqualitäten  (d.  h.  die  der  Pneumatiker)  von  den  Coi 
munitäten  herleitet. 

2}  Vgl,  außerdem  die  Philosophencitate  bei  Tertull.    De  anima. 

3)  Gal.  a.  a.  0.  298:  xal  jutjv  ovo'  äXXrjv  xivd  evvoiav  emelv  exsi  xc 
<jvveyovxog    aixiov  naqd  x6    yivead^ai   xi    noög    avxov  xai  navea&ca  a% 
avxcö,  nXiiv  et  xdvxav&a  ndhv  e$a[(pv7]g  iavxöv  slval  q)r]ai  Excdixov,  d)g 
•ofAAotg  inoirjaev. 

4)  Vgl.  Wellmann,  Pneum.  Schule  S.  11. 

0)  Wellmann  a.a.O.  S.  69.  153.  101.  148 f.  102.  103. 
6)  Vgl.  Wellmann  a.  a.  0.  S.  13.  19. 


zu 
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Dies  Resultat  wird  durch  weitere  Übereinstimmungen  be- 
stätigt. Wir  haben  oben  gesehen,  dafa  von  den  Jungmethodikern 
eine  Literaturgattung  mit  grofsem  Eifer  gepflegt  worden  ist,  die  der 
Einführungsschriften  in  die  medicinische  Wissenschaft  {Eloaycoyal). 
Nun  wissen  wir,  daß  diese  isagogische  Literatur,  wenn  auch  nicht 
der  Sache,  so  doch  dem  Titel  nach  von  den  Stoikern  (Ghrysipp, 
Poseidonios)  ausgegangen  ist^),  und  daß  die  pneumatische  Schule 
von  ihnen  das  Interesse  dafür  übernommen  hat  2).  Es  ist  danach 
mehr  als  wahrscheinlich,  daß  sich  die  Vorliebe  der  Jungmethodiker 
für  diese  Literaturgattung  gleichfalls  aus  ihrem  Anschluß  an  die 
pneumatische  Schule  erklärt.  Mit  ihr  teilen  sie  außerdem  die  in 
den  Eioayojyal  hervortretende  Sucht,  alles  zu  defmiren,  und  das 
Bestreben,  die  begriffszerspaltende  Dialektik  der  Stoa  in  die  Medizin 
überzuleiten^).  Galen  hat  uns  in  dem  ersten  Buche  seiner  Oeqa- 
TievTixt]  jue'&odog  und  in  seiner  Gegenschrift  gegen  Julian  von 
Olympikos*)    und   lulian^)    derartige  Definitionen    aufbewahrt,   und 

1)  Vgl.  Norden,  d.  Z.  XL  1905  S.  521.  524. 

2)  Sowohl  die  pneumatischen  "Oooi  (vgl.  Gal.  XIX  348)  wie  der 
"lazQOQ  (Gal.  XIV  674  f.)  gehören  in  diese  Literatursphäre.  Wellmann, 
Pneum.  Schule  S.  65. 

3)  Bekanntlich  hat  sich  auch  die  herophileisehe  Schule  (Gal.  XIX  347) 
nach  dem  Vorbilde  ihres  Stifters  (s.  Herophilos  Definition  von  nd&oQ 
bei  Gal.  XIX  387,  von  vöarj/xa  Gal.  a.  a.  0.  391,  von  iatQixij  Gal.  XIV  688; 
vgl.  Rose,  Anecd.  II  253.  259.  Polyb.  XII  25  d  4 f.)  in  logischer  Begriffs- 
klitterung behagt,  aber  wie  es  scheint,  in  Unabhängigkeit  von  der 
Stoa.  Über  die  Definirsucht  dieser  Schulen  vgl.  Rose,  Anecd.  II 
253,  12  f. 

4)  Vgl.  Gal.  X  74.  54.  57.  67.  Seine  Definitionen  von  ndd'OQ,  av,u- 
nxojfw.  und  'öyeia  lauten:  Tidd^og  iaxi  rQOJirj  xov  acbfiazog  i>c  rov  >iaxä 
q/vaiv  eig  x6  naqä  (pvaiv  (nach  den  "Oqoi  XIX  386  ist  das  die  Definition 
von  vöaog;  ich  bemerke  bei  dieser  Gelegenheit,  daß  der  Anon.  Lond. 
III  7  eine  andere  Definition  von  ndd^oq  hat),  a  v  f^n  x  (o /ä  d  iaxiv,  6  xä) 
Tid'&eL  Gv/ißaivEi,  eidixijv  chaneQ  xivä  xal  fiegMCüxegav  iv  xoig  nagd  (pvaiv 
exov  xvTuoaiv.  vyeia  did&eaig  eaxi  >caxd  xtjv  i>cx6xr)xa  voaov,  ijv  öid^eaiv 
oQi^öfied^a  svaxd-&eiav  xcöv  xaxd  (pvaiv  ivegyrjfidxcov  xai  iaxvv.  Andere 
Methodiker  definirten  einfach  vyeia  svaxd'&eid  {evaxad^eiv  bei  Sor.  Gyn, 
■^.  '204,  27 ;  das  Wort  ist  epikureisch)  eaxi  xmv  xaxä  (pvaiv  svegyeiüv 
xal  iaxvg.    Vgl.  X  51.  55.  56. 

5)  Die  Definition  lulians  von  nd&og  ist  aus  Galen  (XVIII  A  256) 
zu  entnehmen :   ndd'og  eaxi  XQonr)  xal  fxexaßoXi]  xov  xaxd  (pvaiv  avveaxM- 

Q  acofzaxog  eig  x6  nagd  (pvaiv.     Über  vyeia  und  voaog  äußerte   er  sich 

seiner  Swaycüyq  folgendermaßen  (Gal.  a.  a.  0.  257):   avfXfiexQov  ^lev 

m.   F)     dr)    xaxdaxaaiv    xal   fiefiexQrmevrjv   aiwaycoyfjg   xe   xal   yvaecug 
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von  den  Definitionen  Sorans    von   den    einzelnen  Krankheiten   gi 
uns  Gaelius  Aurelianus  ein  anschauliches  Bild  ^). 

Endlich  ist  beiden  Schulen  die  Vorliebe  für  doxographische 
Übersichten  über  medizinische  Probleme  gemeinsam.  Von  Athe 
naios^),  dem  Stifter  der  pneumatischen  Schule,  und  Herodot^) 
ist  dieses  doxographische  Interesse  bekannt,  nicht  minder  von  dem 
pneumatischen  Verfasser  der  "Oqoi^),  und  v^^as  Soran  anlangt 
genügt  es,  an  seine  AhioXoyovjueva^),  einzelne  Kapitel  seines 
thologisch- therapeutischen  Werkes^),  an  seine  Schrift  Ilegl  ipvx'Pjg'^), 
deren  doxographisches  Material  bekanntlich  vonTertuUian  in  seiner 
Schrift  De  anima  verarbeitet  worden  ist,  und  an  das  zur  Ergänzung 
der  doxographischen  Literatur  bestimmte  zehnbändige  Werk  Btoi 
laxQcbv  xal  algeoeig  }cal  ovvrdyjuara  ^)  zu  erinnern.  Diese  doxo- 
graphischen Arbeiten  der  Pneumatiker  und  Jungmethodiker  haben 
ein  Sammelwerk  zur  Voraussetzung,  in  dem  die  Dogmen  der  her- 
vorragenden Ärzte  zusammengestellt  waren :  es  sind  dies  die 
'Ageoy.ovTa  des  Alexander  Philalethes,  der  um  Christi  Geburt  in 
der  Nähe  von  Laodikeia  eine  dogmatisch  -  eklektische  Schule  be- 
gründet  hatte  ^).     Das  Gitat   dieser   Schrift   bei    Galen   (VIII  725  f.) 


m 


1 


vTioOTTjadfievoi  inl  ra>v  dv^gconeicov  GvyxQi/ndrcov,  ovoßa  avrf}  e§efie&a 
vyeiav.  rjde  de  iq  /leaÖTrjg  vnö  vöacov  {xcbv  v.  ed.)  emßovXEvd^slaa  i^ 
dvdyxrjQ  oida^eL  td  achpiaxa  avvay6fj,eva  xal  axKi^Qvvöfzeva  xal  ^rjQÖrega 
yivofjieva  i]  x^dfieva  xal  fxaXaxvvofxeva  xal  vyoaLvöfieva. 

1)  Seine  Definition  von  Phrenitis  steht  bei  Cael  Aur.  a.  m.  I  praef.  21, 
von  Lethargie  a.  m.  II  1,  8,  von  Pleuritis  a.  m.  II  13,  89,  von  der  Synanche 
a.  m.  III  1,  5,  vom  Spasmos  a.  m.  III  6,  63,  von  der  Satyriasis  a.  m.  III 
18,  175,  von  der  cholerica  passio  III 19,  191  usw.  Vgl.  Sor.  Gyn.  I  12,  43 
S.  209  (Definition  von  dvdktjyjig  und  avU.rjtpig).  In  einzelnen  Fällen  hatte 
er  es  abgelehnt,  eine  Definition  zu  geben ;  so  von  der  Peripneumonie 
(CaeL  Aur.  a.  m.  II  26,  142)  und  von  der  xagdiaxt]  öid^eaig  (a.  m.  II  31, 163), 

2)  Wellmann,  Pneum.    Schule  S.  10. 

3)  Ich  meine  5en  Verfasser  der  Schrift  TIsqI  x(bv  öiecov  xal  xQovia)v 
voariiJidxcov.    D.  Z.  XL  1905  S.  580  f.  596  f. 

4)  Wellmann,  Pneum.  Schule  S.  69.  Diels,  Sitzungsb.  d.  Berl.  Ak. 
1893  S.  102  A.  2. 

5)  D.  Z.  XXXVI  1901  S.  140f. 

6)  Vgl.  z.  B.  Cael.  Aur.  a.  m.  I  8. 

7)  Diels,  Dox.  gr.  207. 

8)  Suid.  s.  V.  EcoQavÖQ.  Schol.  Orib.  III  687.  Diels,  Dox.  206,2. 
D.  Z.  XXXVI  1901  S.  143. 

9)  Susemihl,  Gesch.  der  alex.  Literatur  II  446.  Diels,  Sitz.  d.  Berl. 
Ak.  1893  S.  102.    D.  Z.  XXVIII  1893  S.  413  f. 
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stammt,  wie  ich  vermute,  aus  pneumatischer  Überheferung,  und 
daß  Soran  den  Alexander  benützt  hat,  erhellt  aus  dem  Gitat  bei 
Vindicianus  ^) :  Älcxmider,  amator  veri  (0daXt]§i]g)  appeUatuSy 
discipuhis  Asclepiadis,  lihro  pyimo  de  semine  spumam  sanguinis 
eins  essentiam  dixit  Biogenis  placitis  consentiens,  item  Erasi- 
stratus  et  Herofäus  essentiam  seminis  dicunt  sangiiinem.  hoc 
idem  Sfoici  philosophi  de  materiali  semine  senserunt  et  demon- 
strationes  alii  alias  deferentes  quasi  in  tmum  comprehensas 
enarrant.  Gaelius  Aurelianus  bestätigt  es.  Diels^)  hat  auf  eine 
Eigenart  Alexanders  hingewiesen,  in  der  Polemik  die  Gründe  und 
Gegengründe  in  etwas  schematischer  Weise  mit  ä,  ß,  y  usw.  ein- 
zuführen. Dieselbe  Form  der  Widerlegung  findet  sich  nicht  nur 
im  Anonymus  Londinensis,  sondern  bisweilen  auch  bei  Gaelius 
Aurelianus  -  Soran  ^)  und  zwar  so,  daß  ihre  Entlehnung  an  einzelnen 
Stellen  deutlich  zutage  tritt.  So  wird  z.  B.  bei  der  Behandlung 
der  Frage  nach  dem  Sitz  der  xagdiam]  öid^soig  (Gael.  Aur. 
a.  m.  II  34,  180)  zuerst  die  Ansicht  derer  (Erasistratos,  Asklepiades), 
welche  das  Herz  als  Sitz  des  Leidens  bezeichnet  hatten,  mit  primo, 
secundo,  tertio  begründet;  daran  schließt  sich  die  in  derselben 
Weise  gegliederte  Widerlegung :  sed  Ms  quidam  occurrentes  primae 
propositioni  responderunt ^  quod  passio  a  magnitiidine  nomen 
sumpserit.  secundae,  quomodo  similis  arter iarum  cordis  est 
motus:  quod  gravedo  etiam  quihusdam  cardiacis  occurrit  in 
toto  thorace  .  .  .  tertio  dictae  respondentes  aiunt  multas  fieri 
periculosas  passiones,  quae  non  patientis  cordis  haheant  causas. 
Sicher  hat  Soran  an  dieser  Stelle  den  Alexander  benützt,  und  so 
wird  er  auch  noch  an  manch  anderer  dieser  polemischen  Partien 
vorliegen;  ob  freilich  an  allen,  wage  ich  nicht  zu  entscheiden,  da 
wir  mit  der  Möglichkeit  zu  rechnen  haben,  daß  der  Ephesier  mit 
der  Zeit   diese   Art   der   Beweisführung   selbständig    zu   verwenden 

1)  Wellmann,  Fragmentsammlung  S.  208.  Über  die  Benutzung  des 
Ephesiers  durch  Vindicianus  vgl.  a.  a.  0.  S.  8.  Weitere  Citate  des 
Alexander  stehen  bei  Sor.  Gyn.  II  praef.  2.  II 11,  43  (aus  seiner  Schrift 
UeqI  yvvaixeicüv).     Cael.  Aur.  a.  m.  II  1,  5. 

2)  D.  Z.  XXVIII  1893  S.  414.  Das  Fragment,  auf  das  Diels  ver- 
weist, steht  in  meiner  Fragmentsammlung  S.  208  (primo  —  secundo  — 
tertio  —  quartum  —  quintum). 

3)  Vgl.  Cael.  Aur.  a.  m.  I  1,  22.  I  15,  123.  I  17,  173.  II  13,  89. 
II  39,  225. 
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gelernt  hat^).  Aus  dem  Gesagten  ergibt  sich,  daß  Alexander 
Philalethes  wenigstens  dem  Soran  als  Autorität  auf  doxographischem 
Gebiete  gegolten  hat  und  von  ihm  seinen  kritischen  Arbeiten  zu- 
grunde gelegt  worden  ist. 

Wenden  wir  uns  nun  dem  Anonymus  Londinensis  zu, 
zeigt  er  in  seiner  Darstellungsweise  und  seinem  Inhalte  eine  auf- 
fallige Übereinstimmung  mit  den  Jungmethodikern,  vor  allem  mit 
Soran.  Hier  wie  dort  dieselbe  Definiermanie,  dieselbe  Polemik  in 
physiologischen  Fragen  unter  weitgehender  Benützung  der  'Aqs- 
OKovxa  Alexanders,  dieselbe  Betätigung  des  doxographischen  Inter- 
esses in  der  Darstellung  der  Lehrmeinungen  der  ältesten  Ärzte, 
dieselbe  Vorliebe  für  die  Dogmen  der  griechischen  Philosophen 
(Stoiker,  Aristoteles,  Piaton).  Mag  nun  auch  diese  Übereinstimmung 
einen  wichtigen  Fingerzeig  für  die  Frage  nach  der  Schulangehörig- 
keit des  Verfassers  geben,  so  ist  es  doch  erwünscht,  von  ihm 
selbst  eine  Antwort  auf  diese  Frage  zu  erhalten.  Im  Eingang  des 
speciell  physiologischen  Teiles  (XXI  13  f.)  erklärt  unser  Arzt  fol- 
gendes: der  Mensch  besteht  aus  Seele  und  Leib,  und  die  Grund- 
bestandteile des  Leibes  sind  die  änkä,  aber  nur  soweit  sie  der 
aXodr]OLg  zugänglich  sind;  deshalb  ist  die  erasistrateische  Hypo- 
these von  der  TQijcXoxia  der  nur  mit  der  Vernunft  {Xoyco)  wahr- 
nehmbaren Arterie,  Vene  uud  Sehne  zu  verwerfen.  In  diesen 
Worten  kommt  zweierlei  klar  zum  Ausdruck :  das  allein  gültige 
Substrat  für  jede  wissenschaftliche  Erörterung  sind  die  cpaivofieva, 
die  aÖYjXa  dagegen  sind  davon  auszuschließen,  weil  sie  zu  erfassen 
Sache  des  Xoyog  und  nicht  der  alo^rjoig  ist.  Das  ist  aber,  wie 
wir  oben  gesehen  haben,  der  Standpunkt  der  alten  Methode,  und 
daß  dieser  Standpunkt  von  den  Jungmethodikern  geteilt  wurde, 
erhellt  aus  Soran  (Gael.  Aur.  a.  m.  III  21,  219):  Ms  enim,  qui 
forsitan  ob  eins  (sc.  Heraclidis)  defensionem  dixerint  eum 
praecavere  rursum  ne  febres  irruant,  respondemus  hoc  esse  oc- 
cuUum,  et  non  oportere  methodicum  esse  suspicionibus  incertis 
occupatum,  sed  veris  (et  vere  ed.,  corr.  A);  vgl.  A.  m.  I 
praef.  9.  II  1,  9.  Folghch  stand  unser  Autor  auf  dem  Boden  der 
methodischen  Schule.  Als  Methodiker  zeigt  er  sich  auch  darin, 
daß    er    mit    demselben    Nachdruck    wie    Soran  ^)    die    Lehre   des 

1)  Nahegelegt  wird  dieser  Gedanke  durch  ihre  Wiederkehr  in 
einer  der  letzten  Schriften  des  Ephesiers,  in  seinen  Gynaecia.  Vgl.  1 3, 17 
S.  183.  1  32,  88  S.  263.  I  33,  90  S.  265. 

2)  Cael.  Aur.  m.  ehr.  V  10,  105:    alii  aiunt  vias  esse  latentes,   quas 
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Asklepiades  von  den  nur  durch  die  Vernunft  erfaßbaren  Poren  ab- 
weist (XXXVIII  51):  diddoxovoi  de  xal  jusid  Tavia,  cbg  eioiv  xiveg 
I6y(p  '&ea>QY}Tot  tioqol  h  xdlg  tjjuereQoig  ocojuaoiv,  onsQ  ör)  ioriv 
ysXoiov.  Endlich  verdient  auch  die  Tatsache  Beachtung,  daß  der 
Verfasser  zwar  die  Lehrmeinungen  der  dogmatischen  Schule  (Hero- 
philos,  Erasistratos,  Asklepiades)  und  ebenso  die  der  Empiriker 
(XXXI  26)  widerlegt,  aber  die  methodische  und  die  nach  metho- 
discher Auffassung  zu  ihr  gehörige  pneumatische  Schule  mit  keinem 
Worte  erwähnt,  ebensowenig  wie  Soran  ^). 

Auch  anderes  wird  durch  diese  Erkenntnis  deutlicher.  So  ist 
man  meines  Erachtens  in  betreff  der  Einteilung  und  Gliederung  des 
Papyrus  in  die  Irre  gegangen,  indem  man  annahm,  daß  er  aus 
Einleitung  und  zwei  Hauptteilen  bestehe,  der  historischen  Übersicht 
über  die  Theorien  der  Krankheiten  und  einem  physiologischen  Ab- 
schnitt über  Zusammensetzung,  Ernährung,  Atmung  und  Stoff- 
verlust des  menschlichen  Körpers.  Man  hat  dabei  übersehen,  was 
uns  über  die  Anlage  derartiger  Schriften  isagogischen  Charakters 
überliefert  ist.  So  heißt  es  bei  dem  Verfasser  des  ^largog  am 
Ende  der  Einleitung  (XIV  695) :  ävco^ev  ovv  ano  cpvoioXoytag 
agxTeov ,  ejieiöiJTieQ  ome  ev  vyieia  ovvrrjQelv  ovdk  em  jcbv 
vooovvxcov  ahioXoyelv  ovöe  or}jueiovöi9^ai  ovös  d'eQaneveiv 
dg§a)g  dvvaix^  äv  xig  /ur]  ejisoxe/bijuevog,  ex  xivcov  oxoixetcov  6 
äv&QConog  ovveoxrjxe  xal  ncbg  xgenofievcov  xovxcov  nagd  xy]v 
l^  dQxrjg  q)V0Lv  al  voooi  yivovxai.  Aus  diesen  Worten  folgt,  daß 
in  den  isagogischen  Schriften  die  Behandlung  der  Physiologie  an 
die  Spitze  des  systematischen  Teiles  gestellt  zu  werden  pflegte. 
Das   war   sowohl    bei   Pneumatikern  ^)    wie    bei   Methodikern  ^)    so 


Xoyo)  d-ecoQtjTOvg  adpellant,  per  quas  limpida  vel  purulenta  quadam  exsu- 
datione  ferantur.  sed  non  oportet  de  his  plurimum  disputare,  sufßcit 
enim  ad  disciplinam  significationis  faciendae  manifesta  comprobare.  Vgl. 
A.  m.  I  pr.  9. 

1)  In  seinen  Gynaecia  und  seiner  Therapie  (Cael.  Aur.)  erwähnt  er 
zwar  die  Empiriker,  aber  niemals  die  pneumatische  Schule.  Außerdem 
polemisirt  er  natürlich  gegen  einzeln^  Vertreter  der  methodischen 
Schule,  aber  niemals  gegen  ihre  Grundlehren. 

2)  Vgl.  [Gal.]  XIV  689.  XIX  351.  Danach  hatte  der  Pneumatiker 
Atbenaios  den  Stoff  in  folgender  Reihenfolge  behandelt:  (pvoioXoyixöv, 
na&oyvco/xixöv  (na&oXoyixöv),  diairrjrixöv,  vhxov  und  &eQa7ievxLx6v.  Vgl. 
Ilberg,  Abh.  d.  sächs.  Ges.  XXVIII  S.38  A.  2. 

3)  Soran  Gyn.  I   praef.  1   S.  171,  9    bezeugt   für  die   methodische 
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der  Brauch,  und  unser  Autor  hat  sich  diesem  Brauche  nicht  ent- 
zogen ^).  Aber  auch  darin  war  er  dem  Herkommen  gefolgt,  daß 
er  in  dem  physiologischen  Teile  die  Frage  nach  der  Entstehung 
der  Krankheiten  im  allgemeinen  behandelte :  neu  ist  nur ,  daß  er 
diese  Frage  mit  Excerpten  aus  den  "larQixd  Menons  zu  beant- 
worten unternahm.  Beachtet  man  dies,  so  ergibt  sich  die  Er- 
gänzung der  arg  verstümmelten  Überschrift  dieses  ersten  Haupt- 
teiles   (IV  18),    von    der    nur    folgende    Überreste    erhalten    sind: 

AO  .  .  .  OC,  zu  cpvoioloyiKog  von  selbst. 

In  dem  zu  Anfang  unvollständigen  Prooemium  behandelt  der 
Verfasser  ausführlich  die  medicinischen  Grundbegriffe  wie  did^eoig, 
jzd'&og,  vooog,  vootjfjia,  dQQOJOtia,  aQQCoorijjua  sowohl  nach  der 
körperlichen,  wie  nach  der  seelischen  Seite  und  bemüht  sich,  sie 
in  Definitionen  festzulegen.  Das  entspricht  ganz  der  Art,  wie 
luhan  in  seiner  Eloaycoyri  den  Stoff  gegliedert  hat.  Vgl.  Gal.  XVIII 
A  257:  dC  äklov  (sc.  ßißXiov,  vermutlich  in  seiner  Eioayoyyrj) 
d'  av'&ig ,  SV  co  negl  rwv  tpvxLxwv  xal  ocojuariy.cbv  jza'&cöv  6 
Xoyog  ioTiv  amco  (sc.  ^lovhavco),  yQdq)Ei  ravir  '^ovjujLteTQOV  juh' 
dt]  xardoraoiv  >cal  jusjueTQrjjuevf]v  ovvaycoyrjg  re  y.al  yvoecog 
vjiooTfjodjLievoi  em  xcbv  dvdQwneicov  ovyxQijudrcov,  ovojua  avrfj 
i'&ejue'&a  vyeiav'.  In  seinen  Definitionen,  die  an  begriffszerspaltender 
Dialektik  in  keiner  Weise  hinter  denen  des  Olympikos  zurückstehen, 
schheßt  er  sich  wie  lulian  und  der  pneumatische  Verfasser  der 
"Oqoi  an  die  Stoa  {ol  vscoregoi)  und  Aristoteles  (ol  dQ^aToi)  an^), 
wobei  er  es  nicht  unterläßt,  die  Stoiker  ausdrücklich  als  seine 
Gewährsleute  zu  nennen.  Besonders  bemerkenswert  ist  in  diesen 
Definitionen  die  Unterscheidung  von  vooog  und  voorj/ua,  dQQa>oxixx 


Schule  folgende  Einteilung  der  Heilkunde:  (pvaioXoyixov,  nad^o^ioyixov 
und  'd'eQcmevTiKov,  die  offenbar  aus  der  der  Pneumatiker  durch  Ver- 
einigung des  öiaaiqxixdv  •  vhxöv  mit  dem  §EQa7ievTi>c6v  hervorgegangen 
ist.    Vgl.  [Gal.]  XIV  689. 

1)  Nach  dem  Anon.  21,  9f.  war  von  der  speciellen  Ätiologie  der 
Krankheiten  erst  im  folgenden,  d.  h.  nach  dem  physiologischen  Teile, 
die  Rede  wie  bei  Athenaios  und  den  Methodikern  nach  Soran. 

2)  Vgl.  II  22.  39.  30.  18.  36.  I  2.  5.  XIV  15  schmuggelt  der  Ver- 
fasser in  seiner  Definirwut  in  ein  Referat  nach  Plato  stoisch  gefärbte 
Definitionen  von  avfjKp&aQaig,  öidxQaaig  und  fü^ig  ein.  Diels  macht  auf 
die  Übereinstimmung  der  Definition  von  ndd'og  %pvxf''>^6v  mit  Arius  bei 
Stobaios  aufmerksam.  In  der  Definition  von  v6ar]fia  awfiaxixov  (III 17)  be- 
rührt sich  unser  Autor  nahe  mit  den  "Oqol  (Ps.  Gal.  XIX  391). 
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und  aQQCooryjua,  die,  wie  aus  der  Polemik  Galens  (X  91)  zu  ent- 
nehmen ist,  der  jungen  Methode  eigentümHch  war.  Aber  auch 
sonst  schimmert  deuthch  erkennbar  in  den  Definitionen  unter  der 
fremden  Hülle  das  methodische  Gepräge  hervor.  So  liegt  es  auf 
der  Hand,  dafs  unser  Autor  die  Definitionen  von  öid^eoig  und 
Tcd^og  (I  7  f.)  nur  deshalb  übernommen  hat,  weil  er  in  den  Kunst- 
ausdrücken der  yJvi]oig  und  ox^oig  die  methodischen  Gommunitäten 
{^voig  —  oreyrcooig)  wiederzufinden  glaubte,  und  wenn  er  in 
diesem  Zusammenhange  (I  13  f.  33)  als  das  Charakteristikum  der 
Lähmung,  Lethargie  und  Ohnmacht  die  oyßoig  ansieht,  so  ist  das 
ganz  offenkundig  methodisches  Dogma  ^).  Ferner  hören  wir  von 
Galen  (X  51),  daß  die  Jungraethodiker  zwar  die  Gesundheit  als 
das  Gleichgewicht  {evordd'eLa)  ^)  und  die  Stärke  der  natürlichen 
Funktionen  erklärten,  die  Krankheiten  aber  keineswegs  als  Störung 
und  Schwäche  derselben  definirten,  sondern  bald  als  eine  gewisse 
Anlage  {didd^eoig  oder  xaiaoycevf]  tov  ocofiaxog),  bald  als  ein 
öco/ict  Tioog  diaxeljuevov.  Dazu  stellt  sich  die  Definition,  die 
unser  Autor  von  vöoog  (III  36 f.)  gibt:  vooog  de  eju/novog  xara- 
Gxev  r]  Tiegl  oXov  tb  ocb^a  Trjg  Xvoecog  vjzoXrjjixovg  eyovoa 
yoovovg. 

Endlich  ist  auch  der  pneumatische  Einschlag,  ein  wichtiges 
Charakteristikum  der  jungen  Methode,  in  dem  physiologischen  Teile 
unserer  Schrift  nicht  zu  verkennen.  Ich  habe  schon  früher  auf 
die  merkwürdige  Übereinstimmung  des  Anonymus  mit  diokleischen 
Dogmen  aufmerksam  gemacht  ^),  ohne  damals  eine  Erklärung  dafür 
geben  zu  können.  Jetzt  halte  ich  es  für  ausgemacht,  daß  in  allen 
diesen  Fällen   pneumatische  Doktrin   vorliegt.     Sicher   pneumatisch 

1)  Zur  7iaQd?.vaig  vgl.  Soran  (Cael.  Aur.  m.  ehr.  II  1,  IB):  hanc  ergo 
passionem  multi  sectae  nostrae  pi'incipes  stricturam  {areyvojaiv)  dixerunt. 
Zur  Lethargie  vgl.  Gal.  1 163.  Soran  bei  Cael.  Aur.  a.  m.  II  5,  24.  25,  wo 
Soran  den  Mnaseas  bekämpft,  der  diese  Krankheit  bald  von  der  nvxvaxng, 
bald  von  der  Qvaig  der  Poren  hergeleitet  hatte.  Die  Definition,  die 
Soran  (a.  m.  II  1,9)  von  Menemachos  mitteilt,  deckt  sich  z.  T.  mit 
seiner  eigenen.  Da  die  pressura  nach  methodischem  Dogma  auf  nvxvcoacg 
beruht,  so  hat  auch  Menemachos  in  der  Zusammenziehung  der  Poren 
das  Charakteristische  dieses  Leidens  gesehen.  Zum  xaQog  vgl.  Cass. 
Fei.  probl.  8. 

2)  Vgl.  Basil.  Hom.  IX  in  Hex.  29,  196  c:  xaKwg  yaQ  oiQiaavxo  riveg 
vyieiav  elvai  evaxd&eiav  xcöv  xaxä  cpvaiv  ivegyeiöjv. 

3)  Wellmann,  Fragmentsammlung  S.  79  A. 
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ist  die  Annahme  unseres  Autors,  daß  Arterien  und  Venen  Blut  und 
Pneuma  enthalten  (XXVIII  37 :  aQeoxet  yaQ  fjfxlv  xal  iv  aQTtjgta 
xai  iv  (pXeßl  xatd  (pvoiv  JiaQaxeio'&ai  xal  aljua  xal  Jivevjua), 
und  zwar  die  Arterien  mehr  Pneuma,  die  Venen  mehr  Blut 
(XXVIII  33  f.)  ^).  Ebenso  sicher  vertritt  er  pneumatische  Lehre, 
wenn  er  den  Samen  für  ein  Produkt  der  Nahrung  erklärt,  die  in 
die  TioQoi  OTieQfJLaxixoi  gelangt  (XXV  41  f.)  2).  Am  auffallendsten 
ist  jedoch  seine  Übereinstimmung  mit  den  Pneumatikern  in  der 
Lehre  vom  jivsvjua,  das  in  seinen  Darlegungen  gleichfalls  eine 
beherrschende  Rolle  spielt.  Er  lehrt  wie  jene,  daß  das  Pneuma 
kalt  eingeatmet  und  warm  an  die  Luft  abgegeben  wird  (XXIII  36. 
XXIV  10)  3),  und  daß  infolgedessen  die  Atmung  zur  Abkühlung  der 
inneren  Wärme  dient  (XXIII  40)  *).  Auch  die  Lehre  von  der  Ver- 
dampfung der  Säfte  zu  Pneuma  wird  von  ihm  gestreift  (XXIII  33, 
vgl.  XXV  5)j  die,  ein  Dogma  der  sicihschen  Ärzteschule  (Diokles, 
Verfasser  von  ITeQt  xaQÖirjg),  von  hier  aus  zum  Peripatos,  zur 
Stoa  und  zu  den  Pneumatikern  gelangt  ist  ^).  Diokleisch  ist  seine 
Annahme,  daß  ein  Teil  des  Pneuma  auch  in  den  Magen  hinab 
gelangt  (XXIII  16:  xa'ä'  '^juäg)^),  und  daß  die  Seele  die  Trägerin 
des  Leibes  ist,  nach  deren  Entweichen  der  Leib  schwer  wird 
(XXXI  51  f.'^)). 

Ich  hoffe  in  dem  Vorstehenden  alles  erschöpft  zu  haben,  was 
sich  an  Spuren  der  jungmethodischen  Ärzteschule  Alexandreias  in 
unserer  Schrift  findet,  und  damit  die  Frage  nach  der  Schulange- 
hörigkeit des  Verfassers  beantwortet  zu  haben.  Es  ist  uns  aber 
auch  noch  vergönnt,  wie  mir  scheint,   den  Verfasser  zu  benennen. 


1)  Vgl.  Wellmann,  Pneum.  Schule  139.  Vindicianus  c.  44  S.  234 
(Fragmentsammlung). 

2)  Diokles   bei  Vindic.  2    S.  209,    Fragments.   S.  51  f.     Athei 
wich  allerdings  in  dieser  Lehre  ab.    Vgl.  Pneum.  Schule  150. 

3)  Wellmann,   Pneum.   Schule  137.     Dasselbe   lehrt  der  Verfa 
der  pseudo  -  arist.  Schrift  Uegl  nvevfiaxog  c.  2   und  der  Probleme 
p.  964»  10.     Vgl.  Plut.  de  primo  frig.  7  p.  948  A. 

4)  Wellmann,  Pneum.  Seh.  138.   Die  Lehre  rührt  von  der  sicilischt 
Schule  her  (Philistion,  Diokles,  Plato).    Vgl.  Fragments.  S.  84  f. 

5)  Wellmann,  Pneum.  Seh.  139;  Fragments.  78.  Aristot.  probl.  34,  7 
p.  964»  10.     Jäger,  d.  Z.  XLVIII  1913  ö.  30. 

6)  Wellmann,  Frg.  S.  85.  Diese  Annahme  wird  bekämpft  von  dem 
Verf.  der  Schrift  Uegl  nvevßarog  c.  2  und  Erasistratos  (An.  Lond.  a.  a.  0.), 
vgl.  d.  Z.  XLVIII  1913  S.  42. 

7)  Wellmann,  Frg.  S.  78  f. 
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(lalen  kennt,  wie  wir  gesehen  haben,  die  fünf  hervorragendsten 
Vertreter  dieser  Schule:  Olympikos  aus  Milet,  Apollonides  aus 
Gypern,  luHan  aus  Alexandreia,  Menemachos  aus  Aphrodisias  und 
Soran  aus  Ephesos;  aber  sicher  hat  es  daneben  noch  eine  nicht 
geringe  Anzahl  von  minder  bedeutenden  Anhängern  gegeben, 
deren  Namen  verschollen  sind.  Es  fragt  sich,  ob  wir  unter  den 
ersteren  oder  den  letzteren  den  Verfasser  zu  suchen  haben.  Eine 
sichere  Entscheidung  wird  uns  durch  Galen  ermöglicht.  Es  ist 
bisher  noch  nicht  bemerkt  worden ,  daß  der  Pergamener  unsere 
Schrift  gekannt  hat.  In  dem  zweiten  Buch  seiner  OeganevtixT] 
juE&odog  c.  5  (X  107)  polemisirt  er  in  gewohnter  Weise  gegen 
die  Jungmethodiker  und  wirft  ihnen  vor,  daß  sie  sich  gegen  jede 
theoretische  Spekulation  sperren  und  mit  hochgezogenen  Augen- 
brauen (vgl.  Sext.  Emp.  hyp.  II  244.  III  278)  diejenigen  Ärzte  ver- 
spotten, welche  sich  zu  den  Höhen  der  Physiologie  versteigen 
und  nach  Art  der  bis  zu  den  ersten  Elementen  in  ihrer  Erkenntnis 
vordringenden  Philosophen  die  menschliche  Natur  zu  erforschen 
suchen ;  dann  fährt  er  fort :  rov^^  v/utv  änoxQ^  jliovov  elneZv,  cbg 
äQTfjQiav  xal  cpXeßa  xal  vevqov  aQ^äg  Jigooey^eig  xal  oiov 
oTOiyeia  xQtj  Jid^eod^ai  {^eo^at  V)  TYJg  negl  rov  äv^QCOJtov 
q)voLoloyiag'  xai  xig  ejiTJveoev  ev  xomco  rov  'HQocpiXov,  eiTiovxa 
xaxd  Xeiiv  omcog'  ^Xeyeo'&o)  (eotoj  ed.  V)  lavr^  sJvai  Jigcbra,  et 
xal  juf]  SOZI  TiQcbra.  Dies  Herophiloscitat  kehrt  ^)  in  unserm  Ano- 
nymus (XXI  21)  wieder,  und  da  der  Gedankenzusammenhang,  in 
dem  es  hier  erscheint,  genau  derselbe  ist  wie  bei  Galen,  so  ergibt 
sich  die  Folgerung  von  selbst,  daß  hinter  dem  rig  des  Perga- 
meners  unser  Autor  steckt.  Zugleich  erhalten  wir  dadurch  die 
erwünschte  Gewißheit,  daß  andere  als  die  von  Galen  erwähnten 
jungmethodischen  Ärzte  als  Verfasser  nicht  in  Frage  kommen. 
Wer   ist  nun   dieser  Arzt?      Von    den    fünf  Jungmethodikern ,    die 


1)  Ich  schreibe  hier  zu  besserer  Übersicht  die  ganze  Stelle  aus 
13):  owearrjxev  de  6  äv&Qconog  e«  tpvxVQ  ^"^  acbpiarog.  cog  ö'  eig  tomo 
vTCOTVTubaecog  ov  xQeia  eaxiVf  neqi  /nev  ywx'^jg  äX?^oig  ävaßdXkofjLai  (?)  *  rifüv 
ÖE  rov  a(h[jLaxog  fielrixeov^  enei  [xdhaxa  negl  xoiko  anovdd^ei  ^  iaxQLxrj. 
TQv  ad)fj,axog  fiev  0'5v  xä  [lev  iaxiv  oTiXä  ßigr],  xä  de  avvd-erta.  auiXä  de  xal 
''vv&exa  ?.a/Lißdvo/Äev  nqog  ata'd'rjcnv,  xa&coQ  xal  ^HqoipiXog  iniarj/^ieiovxai, 
■t'yoiv  ovxüjg '  '^Xey&ad'ai  öe  xd  qxiivöfieva  ngojxa,  xal  ei  fj.i]  eaxiv  nqona. 
ö  fiev  ydq'  'EqaoiaxQaxog  xal  tioqqoj  xov  laxQixov  xavövog  TiQofj^d'e ' 
i'Tielaßev  ydo  xd  nqibxa  aojfxaxa  Xoyca  &eo}Qr]xd  elvai  .  .  .  dAAd  xovxov 
TraoairrjTEOV. 
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der  Pergamener  kennt,  scheiden  Olympikos  und  lulian  aus,  der 
erstere,  weil  er  eine  andere  Definition  von  jid&og  gegeben  hat 
{vgl  S.  411  A.  4)  wie  unser  Autor ^),  der  letztere,  weil  er  nach 
dem  Zeugnis  Galens  (X  53)  überhaupt  keine  Definition  von  vooog 
zustande  gebracht  hat,  und  weil  nach  den  Bruchstücken  bei  Galen  2) 
zu  urteilen  seine  Sprache  und  Schreibweise  grundverschieden  war 
von  der  des  Anonymus.  Nicht  minder  müssen  wir  von  dem 
Lehrer  lulians  Apollonides  absehen,  weil  Galen  ihn,  wie  wir 
früher  sahen  (vgl.  S.  408),  nicht  selbst  in  Händen  gehabt  hat.  Es 
bleiben  somit  nur  Menemachos  und  Soran.  Von  dem  Aphrodisier 
wissen  wir  leider  zu  wenig,  um  über  seine  Aussprüche  ein  be- 
stimmtes Urteil  abgeben  zu  können.  Weder  die  von  Oribasios 
(II  72.  417  f.)  erhaltenen  Bruchstücke  über  Verwendung  von  Blut- 
egeln, Beseitigung  der  Haare  durch  Medikamente  oder  Scheren 
oder  Kämmen,  in  denen  uns  ein  sachlich  nüchterner  Arzt  entgegen- 
tritt, noch  die  bereits  erwähnten  Urteile  Galens  über  ihn^)  geben 
etwas  aus. 

Ganz  anders  steht  die  Sache  bei  Soran.  Ich  habe  schon  im 
Laufe  dieser  Untersuchung  auf  die  vielfachen  Berührungen  dieses 
Arztes  mit  unserm  Autor  aufmerksam  gemacht,  aus  denen  sich 
entnehmen  läßt,  daß  beide  auf  das  engste  zusammengehören. 
Sehen  wir  von  ihrer  Übereinstimmung  über  die  Grundlehre  von 
der  Bedeutung  der  q^aivöjusva  und  ädrjXa,  die  sich  aus  ihrer  Zu- 
gehörigkeit zu  derselben  Schule  erklärt,  ab,  so  tritt  bei  beiden  zu- 
nächst dieselbe  kritische  Neigung  zutage,  die  genährt  und  gefördert 
wurde  durch  die  von  ihnen  benutzten  Schriften  des  Alexander 
Philalethes  CÄQsoxovra,  ITeqI  yvvmxelcov).  Auch  darin  stimmen  sie 
überein,  daß  sie  den  Laodikener  nicht  nur  nach  der  sachlichen  Seite 
benützen,  sondern  sich  auch  seine  etwas  schulmeisterliche  Form 
der  Polemik  zu  eigen  gemacht  haben.  Beiden  gemeinsam  ist  ferner 
die  Pflege  doxographischer  Interessen  und  der  Sinn  für  die  histo- 
rische Seite  der  eigenen  W^issenschaft.  Zwar  hat  Diels*)  die  Ver- 
mutung ausgesprochen,  daß  der  geschichtliche  Teil  unseres  Ano- 
nymus, die  Excerpte  aus  Menons  ''laiQixd,  aus  den  'Agsoxorza 
Alexanders  entnommen  seien;   indessen   spricht   dagegen,  wie   mit 

1)  Anon.  Lond.  III  7. 

2)  VgL  Gal.  XVIII  A  255— 257.  264.  272.  280.  290.  295.  296.  297  f. 

3)  D.  Z.  XXVIII  1898  S.  414f. 

4)  D.  Z.  XXVIII  1893  S.  414f. 
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Recht  bemerkt  worden  ist  ^),  die  Tatsache ,  daß  er  diesen  histo- 
rischen Überbhck  gerade  da  abschheßt,  wo  ihn  Menon  abschheßen 
mußte,  mit  der  Zeit  des  Aristoteles  (Menekrates).  Dazu  kommt, 
daß  Alexander,  wie  es  scheint,  den  StofT  in  seinen  'ÄQeoxovra 
I  nach  sachlichen  Gesichtspunkten  geordnet  hat  und  nicht  nach  den 
einzelnen  Ärzten  resp.  Ärzteschulen,  wie  es  bei  Menon  geschieht. 
Diese  Art  der  Behandlung  der  Medicingeschich  te  ist  erst  wieder 
von  Soran  in  seinen  Bioi  lazQcbv,  algeosig  nal  ovvTdyjuaTa  in 
Aufnahme  gebracht  worden.  In  dem  Ephesier  erstand  noch  einmal 
der  medicinischen  Wissenschaft  ein  hochbedeutender  Forscher  ^) : 
mit  den  besten  seiner  Zeit  verband  ihn  das  Bedürfnis  nach  um- 
fassendem Wissen,  er  war  nicht  nur  Arzt,  sondern  auch  Philologe 
und  Philosoph.  Seine  etymologischen  Arbeiten  {üegl  hvjuoXoyicov 
Tov  ocojuarog  rov  ävd'Qoynov  lautet  der  Titel  einer  seiner  Schriften)^), 
seine  Gommentare  zu  dem  hippokrateischen  Corpus*),  seine  Schrift 
Ilegl  ^pvxyj^  beweisen  es.  Die  reichen  Bibliothekschätze  standen 
ihm  dabei  in  Alexandreia ,  wo  er  anfangs  lebte  und  als  Lehrer 
wirkte,  zu  freier  Verfügung.  Einem  solchen  Manne  darf  man  wohl 
die  Benützung  der  Mevcdveia  zutrauen,  während  Galen  seine 
Kenntnis  dieses  seltenen  Werkes  ohne  Zweifel  seiner  Hauptquelle 
für  das  gelehrte  Material  in  seinen  Gommentaren  ^),  dem  Rufos, 
dem  älteren  Zeitgenossen  Sorans  in  Alexandreia,  verdankt.  Halten 
wir  daran  fest,  daß  der  Anonymus  den  Menon  selbst  in 
Händen  gehabt  hat,  wenigstens  solange  nicht  das  Gegenteil  er- 
wiesen ist,  so  folgt,  daß  die  Kritik,  die  an  dessen  Bericht  über 
Hippokrates  geübt  wird  (6,  42.  7,  37),  ihm  angehört.  Wir  lernen 
daraus,  daß  er  die  Schriften  JJeqI  vovocov  I  und  IIsqI  q^voiog 
äv&Qconov  c.  9  für  echt  hielt.  Das  letztere  war  auch  die  Ansicht 
des  Hippokratesherausgebers  Dioskurides  aus  Alexandreia  in  tra- 
ianischer  Zeit,  d.  h.  eines  Zeitgenossen  Sorans  ^).  Das  war  also 
in  jener  Zeit  feststehendes  Schuldogma. 

Mit  demselben   Rechte  dürfen  wir  nun  aber  auch  behaupten, 

1)  Beckh-Spät,  Anon.  Lond.  S.  36  A.  2. 

2)  Vgl.  Ilberg,  die  Überlieferung  der  Gyn.  des  öor.,  Abh.  d.  sächs. 
Ges.  d.  Wiss.  XXVIII  S.  114  f. 

3)  Ilberg  a.  a.  0.  S.  77. 

4)  Vgl.  d.  Z.  XXXVI  1901   S.  ir,r>.    Schol.  zu   Hippokr.   ed.   Dietz 
1  239.    Wellmann,  Fragmentsammlung  S.  7. 

5)  D.  Z.  XLVII  1912  S.  4f. 
0)  Vgl.  Fredrich,  Hipp.  Unters.  S.  53. 
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daß  die  beiden  Gleichniszusätze,  die  sich  an  zwei  Stellen  dieses 
historischen  Teiles  finden,  einmal  am  Ende  des  Excerptes  aus  der 
pseudohippokratischen  Schrift  IleQl  (pvocov  (6,  13  —  31)  und  dann 
zum  Schluß  des  physiologischen  Excerptes  aus  Piatos  Timaios 
(16,  24—31),  aus  der  Feder  desselben  Arztes,  d.  h.  des  Verfassers 
unserer  EtoaycoyT],  stammen.  Das  hat  schon  Fredrich^)  gesehen, 
und  seine  Annahme  bleibt  trotz  des  Einspruchs  von  Blaß 2)  zu 
Rechte  bestehen.  Es  wäre  im  höchsten  Grade  unmethodisch,  diese 
Zutaten  anders  zu  beurteilen  als  die  stoisch  gefärbte  Erörterung 
über  die  verschiedenen  Synonyma  von  fu^ig,  die  zu  Beginn  des 
Referates  über  Plato  (14,  15  —  26)  eingefügt  worden  sind.  Daß 
aber  diese  Einlage  von  dem  Autor  selbst  herrührt,  wird  durch  die 
im  Prooemium  hervortretende  Definirsucht  des  Verfassers  erwiesen 
und  ist  auch  bisher  von  keiner  Seite  bezweifelt  worden  ^).  Dem- 
selben Zweck  nun  wie  dieser  Zusatz  dienen  die  beiden  Verglei- 
chungen,  nämlich  der  Erläuterung  und  Veranschaulichung  des  Vor- 
getragenen. Erklärt  werden  sie  durch  die  Eigenart  unserer  Schrift. 
Diels*)  hat  es  zuerst  ausgesprochen,  daß  der  uns  erhaltene  Text 
die  Nachschrift  eines  Jüngers  des  Asklepios  nach  dem  Vortrage 
(and  cpcovfjg)  seines  Lehrers  zu  sein  scheine.  In  der  Tat  gewinnt 
man  bei  der  Lektüre  den  Eindruck,  daß  es  sich  um  einen  für  den 
Hörsaal  bestimmten,  nüchtern  argumentirenden  Lehrvortrag  handelt. 
Ist  das  richtig,  dann  erklären  sich  die  Mißverständnisse  und  Ver- 
sehen ^)  als  die  des  nachschreibenden  Hörers,  und  die  Wieder- 
holungen schon  ausgesprochener  Gedanken,  die  der  Erläuterung 
dienenden  Zusätze  als  solche  des  sprechenden  Lehrers.  Und  nun 
sehe  man  sich  die  Zusätze  einmal  genauer  an.  Es  sind  zwei  Ver- 
gleiche aus  der  Natur:  Vergleichung  des  Menschen  mit  einer 
ägyptischen  Wasserpflanze  (dem  oTQaxiojrrjg)  und  des  menschlichen 
Darms  mit  einem  gewundenen  Flußlauf,  beide  geistvoll  und  frappant. 
Ohne  Zweifel  haben  wir  hier  einen  Autor  vor  uns,  der  die  Pro- 
bleme von  einem  höheren  naturphilosophischen  Standpunkte  aus 
anpackt.    Ich  kenne    nur  einen  methodischen  Arzt  aus  dieser  Zeit 


1)  Fredrich  a.  a.  0.  52  A.  5. 

2)  D.  Z.  XXXVI  1901  S.  407  A. 

3)  Diels,  d.  Z.  XXVIII  1893  S.  425. 

4)  Diels,  praef.  s.  Ausgabe  XV.   Vgl.  Spät-Beckh,  Einl.  VII.    Net 
Jahrb.  f.  kl.  Altert.  XXI  1908  S.  686  A. 

5)  Diels  a.  a,  0. 
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auf  den  dies  Urteil  paßt:  Soran  aus  Ephesos.  Man  lese  nur  seine 
Gynaecia  und  man  wird  staunen  über  die  Fülle  (20  im  ganzen) 
solcher  erläuternder  Vergleichungen  aus  der  Natur  und  Landwirt- 
schaft, llberg  ^)  hat  mit  Recht  auf  diese  Eigenart  des  sympa- 
thischen Arztes  nachdrücklich  hingewiesen.  Ich  greife  zwei  der- 
selben Sphäre  entnommene  Vergleichungen  heraus,  die  in  ähnHcher 
Gestalt  bei  unserm  Autor  erscheinen : 


Sor.  I  32 
S.  261,  17: 
vyikg  fjiev  xö 
yd}.a  Tcal  rgö- 
(pifiov  e^  vycsi- 
vov  ocojuarog, 
vooctjöeg  de  xal 
ipavXov  EX  vo- 
CEQOv,  xa^d- 
neg  xal  xö  did 
Trjg  yr}g  (pavXrjg 
QBOV  vdcoQ  xal 
avxö  yevväxai 
(pavXov  xaig  ex 
x(hv  evQvycoQi- 
<bv  (vgl.  An. 
L.  38,  30)  di- 
a(p{^eiQ6ixevov 
noioxrjOLv. 


Sor.  I  15 
S.  220, 14: 
xal  ydg  x6 
dno  xfjg  yfjg 
anoQQeov  v- 
da)Q  xa'&a- 
gäg  juev  ov- 
07]g  diavyeg 
eoxi,  ßogßo- 
gmöovg  de 
d^oXegov. 


Anon.  16,  24: 


Anon.  24,  35 


Man    wird    mir   recht 
diesen  vier  Vergleichungen 


(bg  ydg  xcbv  xax^         fjjueTg  ydg  leyofJLSV 

ev^vüjgiav  xei/ue-     xal    yvXovo'&ai    xtjv 

vcov  Tioxajucbv  xd     xgoq)i]v  ev  xodla  xal 

gevjuaxd  eoxiv  ovx     xaxegyaoiag    xvyyd- 

dvdoyexa,  xcbv  de     veiv    .  .  .   (hg   av  örj 

öid  xovxcov  xal  d'eg- 

juoxegcov  nagaqjego- 

juevrjv   ycogicov '    xal 

deovxcog  woneg  xdm 

xcbv   vödxcov.    ravT« 

ydg  geovxa  öid  xivcov 

xojzcov  fULexaXafJißdvei 

Xfjg  dyr'  exeivcDv  öv- 

ölcog  fj  xgocprj.   e-     vdjuea)gxalxi]vavxi]v 

Tiel  de  oxoXiöv  xe     xeivoig  loyei  dvvajuiv. 

eoxiv  xal  jxoXvjurj-     edv  ydg  cboiv  ot  x6- 

xeg,  xavxrj  ejiifxe-     noi  docpaXrcbdeig,  xal 

•     x6  vdcog  docpaXxcbdeg 

yivexai  xaxd  xrjv  dv- 

va/bLiv,  edv  de  '&eicb- 

deig,    '^eicbdr]    /ueza- 

ßdXXovxa  yivexai  xal 

xd  vdaxa. 

geben,    wenn    ich   behaupte,    daß   aus 
derselbe  phantasievolle  Autor  spricht^). 


OXoXlMV      TjTZlCOXe- 

ga  did  x6  ev- 
xoTixeo^ai,  ovxcog 
et  juev  ßgayv  e- 
yevexo  xd  evxegov 
xö  Tigdg  xrjv  xdxco 
xoiXiav  xal  ev&v, 
xäv   ecpegexo   gct- 


vei  noXXovg  ygo 
vovg. 


1)  llberg  a.  a.  0.  77. 

2)  Diese  Vergleichssätze  werden  von  beiden  Autoren  in  der  Regel 
alt  (bg  i&aneQy  xa^oig,  xa^djisQ)  —  ovxojq  eingeleitet.  Daneben  er- 
scheint  bei    Soran   wg  —  {xarä)    töv  avxöv   xqojiov   (202,  15.  25.  195,  10. 


424  M.  WELLMANN 

Eine  andere  Eigentümlichkeit  der  Soranischen  Gomposition  besteht 
darin,  daß  er  beim  Übergang  zu  einem  neuen  Gedankenabschnitt 
eine  Abschlußformel  anwendet,  die  er  gewöhnlich  mit  xal  —  juev 
einleitet:  so  neunmal  von  zwölf  Malen ^),  während  er  das  sonst 
allgemein  übliche  juev  ovv  nur  zweimal  und  einmal  bloßes  juev 
hat  2).  Dieselbe  Eigenart  tritt  uns  bei  unserm  Autor  und  zwar 
in  demselben  Verhältnis  entgegen :  yMl  —  juev  lesen  wir  bei  ihm^ 
an  11  Stellen  3),  daneben  xal  und  yMi  de  jedes  einmal*).  B( 
merkenswert  ist  ferner,  daß  Soran  bei  einem  längeren  Referat  aus 
einem  Quellenschriftsteller  das  (p}]oi  oder  (paol  als  Einschub  in 
die  direkte  Rede  zu  wiederholen  pflegt,  Mir  ist  diese  Erscheinung 
aus  Gaelius  Aurelianus  (Soran)  geläufig^).  Aus  seinen  Gynaecij 
vermag  ich  nur  eine  Stelle  als  Beleg  anzuführen.  372,  24:  orai 
jukv  ovv  Tiaxa  §^^iv,  (paol,  ngoneor]  (sc.  17  juiJTQd),  (pavYioeraA 
TzavreXöjg  evaijuog.  Dazu  stellt  sich  unser  Anon.  4,  33:  orav  fj 
xodla,  cprjoiv,  ri^v  Xrjcf&eioav  rQocprjv  jurj  exTie/iJifj,  äjroyevvaTaL 
TisQioGcojuaTa;  vgl.  außerdem  17,  4.  29,  3.  36,  1.  37,  51.  Dem 
Ergebnis,  zu  welchem  uns  die  Eigenart  des  An.  Lond.  geführt  hat, 
können  wir  auch  noch  ein  urkundHches  Siegel  aufdrücken.  Bekannt- 
lich hat  Soran  ein  vierbändiges  Werk  Tlegl  ipvx'^jg  verfaßt ,  das  Ter- 
tullian  in  seiner  Schrift  De  anima  benutzt  hat.  Der  Kirchenvater 
äußert  sich  darüber  folgendermaßen  (c.  6) :  ita  etiam  ipse  Soranus 
plenissime  super  anima  commentßtus  quatuor  voluminihns  et 
cum  Omnibus  phüosophorum  sententiis  expertus  corporalem 
animae  substantiam  vindicat,  etsi  illam  immorfalitate  fraudavit. 
Soviel  wir  wissen,  ist  er  von  den  Anhängern  der  jüngeren  Methode 
der  einzige,  der  ein  solches  Werk  verfaßt  hat ;  denn  Titus  Aufidius, 
von  dem  Gael.  Aur.  m.  ehr.  I  5,  178  (vgl.  Wellmann,  A.  Gorn. 
Celsus  S.  107  A.  2)  eine  Schrift   De  anima  bezeugt,   war  Schüler 

205,  16.  260,  6)  und  bei  unserm  Autor  6v  tqötiov  —  zdv  avrdv  tqotiov  {ovwA 
Vgl.  23,  81.  34,  44.  37,  58.  Unvollständige  Vergleichssätze  mit  ov  tqötiov 
sind  bei  Soran  häufig  (183,  10.  191,  30.  192,  19.  198,  6.  203,  7  usw.),  bei 
unserm  Autor  an  einer  Stelle  nachweisbar:  34,  3n. 

1)  S.  181,  24  {xal  Toiavrrj  juev  '^  (pvCiQ  xfjg  fi^rgag).  215,  3.  221,  1. 
226, 16.  247,  24.  274,  12.  287,  28.  318,  5.  351,  28. 

2)VgL  188,  16.  322,3.  175,  1. 

3)  Anon.  6, 42. 14, 3. 16, 32. 1 7, 24. 43. 18,7. 22, 3. 24, 18. 29, 17. 30, 39. 34, 53. 

4)  Anon.  5,  34  (xal  ev  rovroig  rj  xov  'HqoöIxov  do^a).  17,  10  (>cai 
jiegi  Tfjg  v'v;(i7?  ^e  zama). 

5)  Vgl.  Cael.  Aur.  a.  m.  I  praef.  15.  I  1,  25.  I  15,  118.  126.  132.  144. 
I  17,  174  u.  oft. 
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des  Asklepiades,  also  Dogmatiker.  Nun  lesen  wir  an  einer  lücken- 
haft   überlieferten   Stelle   des    An.   Lond.   c.  XXI  15   (S.  37):    Jiegl 

fiEv  y.w/^rjg  [ ]£  (oder  o)  ävaßdXXoiiai.     Diels  ergänzt  äXXoig. 

Dazu  paßt  aber  das  Verbum  nicht:  vielmehr  erwartet  man  zu 
äXXoig  einen  Begriff  wie  eTiixQEno),  wie  ja  auch  Soran  (Gyn. 
S.  298,  1  Rose)  sagt:  äXXoLg  tJiixQeyjavTsg  (piXoGocpeiv  (d.  h.  über 
Jugenderziehung).  Zu  lesen  ist  also:  [uXXoo\e  ävaßdXXoaat^). 
Diese  Aussage,  dünkt  mich,  bestätigt  schlagend  das  Resultat  der 
voraufgehenden  Untersuchung.  Im  übrigen  verweise  ich  noch  auf 
folgende  Übereinstimmungen  des  An.  Lond.  mit  Vindicianus  (Soran, 
Wellmann,  Fragmentsammlung  I  S.  208 f):  c.  44  (234,  10 f.)  ^ 
An.  Lond.  XXVIII  33  f.  c.  32  (229,  5)  ^  An.  L.  XXXVI  57.  Sor. 
Gyn.  I  9,  35  S.  200.  c.  28  ^  An.  L.  XXIII  42. 

Was  endlich  die  Sprache  und  den  Stil  der  beiden  Schriften 
anlangt,  so  ist  es  nicht  meine  Absicht,  hier  eine  genauere  sprach- 
liche Untersuchung  vorzulegen ,  so  verlockend  diese  Aufgabe  ist. 
Das  wird  Sache  des  Herausgebers  des  Ephesiers  sein.  Ich  be- 
schränke mich  hier  darauf,  kurz  die  sprachlichen  Übereinstimmungen 
anzudeuten ,  die  geeignet  sind ,  die  Annahme  von  der  Identität 
der  Verfasser  zu  stützen.  Dabei  ist  dreierlei  zu  beachten.  Zu- 
nächst der  verschiedene  Charakter  beider  Schriften.  Während  die 
Schrift  IJeQL  yvvaixemv  ein  kunstvoll  ausgearbeitetes  Werk  ist, 
das  alle  Kennzeichen  stilistischer  Durcharbeitung  an  sich  trägt,  ist 
unsere  Schrift  ein  populärwissenschaftliches  Werk,  das,  aus  den 
Vorträgen  vor  der  studierenden  Jugend  erwachsen,  auf  kunstvolle 
Behandlung  des  Stils  so  gut  wie  ganz  verzichtet.  Zudem  besteht 
die  Möglichkeit,  daß,  wie  die  Gynaecia  eines  der  spätesten,  vielleicht 
das  letzte  Werk  Sorans  gewesen  sind,  seine  Eloaycoyi]  einer  viel 
früheren  Zeit  seines  Wirkens  angehört.  Endlich  hat  man  damit 
zu  rechnen,  daß  der  Stil  in  beiden  Schriften  durch  die  benützten 
Quellen  beeinflußt  worden  ist,  und  daß  manche  stilistische  Eigen- 
tümlichkeit, manch  ungewöhnlicher  Ausdruck  auf  ihre  Rechnung 
zu  setzen  ist.  Lassen  sich  durch  diese  Erwägungen  manche  sprach- 
lichen und  stilistischen  Verschiedenheiten  zwischen  den  beiden 
Schriften  —  ich  hebe  besonders  die  verschiedene  Stellung  der 
Verfasser  zur  Hiatusfrage  hervor  —  ausreichend  erklären,  so  ge- 
winnen andrerseits  die  unleugbaren  Übereinstimmungen  um  so  mehr 

1)  Vgl.  Erotian.  S.  49,  23  Nachm.  ort  öt  tj>sv8og  siagaSsdconaoiv,  d/.Xa- 
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an  Gewicht.  Wichtig  ist  vor  allem,  daß  beide  Autoren  von  sich 
in  der  ersten  Person  Plurahs  sprechen;  nur  einmal  hat  Soran 
(377,  16)  die  erste  Person  Singularis,  die  er  offenbar  aus  seiner 
Quelle  herübergenommen  hat.  Mit  xad^"  fjfjiäg  wird  bei  beiden 
die  eigene  Meinung  im  Gegensatze  zu  der  der  Quellen  eingeleitet  ^) ; 
daneben  dient  fjfjieig  zur  Bezeichnung  des  menschlichen  Körpers 
im  Gegensatze  zu  dem  der  älka  ^cpa^),  wofür  beide  Verfasser  auch 
xä  ^juezeQa  ocojuara^)  und  das  herophileisch  -  asklepiadeische  ovy- 
xQioig  (demokritisch-epikureisch)  verwenden. 

In  betreff  der  Partikeln  ist  zu  bemerken,  daß  der  Anonymus 
von  ihnen  einen  ziemlich  reichen  Gebrauch  macht.  Das  ihm  so 
geläufige  ToiyaQTOt  und  cbg  ojaoicog  fehlen  bei  Soran,  dagegen 
sind  bei  ihm  yaQ  tot  *)  und  das  im  Anonymus  häufige  juevtol  ye  ^), 
jedes  an  einer  Stelle,  nachweisbar.  Das  einfache  juevroi  ist  bei 
Soran  häufig^),  während  es  beim  Anonymus  durch  uivroi  ye  über- 
w^ogen  wird,  xolvvv  hat  der  Anonymus  im  Gegensatze  zu  Soran '^) 
nur  einmal^),  fjur^v  verwenden  beide  übereinstimmend  in  den  Ver- 
bindungen ov  [AYjv  ^)  und  ye  [.irjv :  ezc  ye  fxrjv  kehrt  bei  beiden 
wieder  ^®),  ^r/  ist  im  Anonymus  häufig,  sowohl  bloßes  dr^  als  auch 
in  Verbindung  mit  y.ai.  Soran  hat  nur  das  emphatische  örj  ^^), 
stimmt  aber  mit  dem  Anonymus  in  der  Verbindung  ovzo}  di]  xai^'^). 
Für  iva  örj'^^)  im  Anonymus  findet  sich  bei  Soran  cva  jurjv^^). 


1)  Vgl.  Sor.  209,  20.  232,  13.  838,  20.  347,  13.    Anon.  23,  17. 

2)  Sor.  206,  5.    Anon.  6,  16.  7,  8.  10.  34,  43  u.  öffc. 

3)  Sor.  206,  24.  27.    An.  18,  27.  35,  1.  37,  50.  38,  53  u.  oft. 

4)  Sor.  313, 4:    öel   ydig    tol  .  .  .     rä    ÖQaanxd    xai    avyxivovvzu 
nagairela&ai. 

5)  Sor.  181,  7 :    irjv    /nevroi    ye   [xrixQav   ov^   vnoKriTVteov   xvqlöttjto^ 
jiQÖg  TÖ  ^f/v  exBLV. 

6)  Vgl.    Sor.  181,  12.    173,  18.   180,  12.    184,  15.    185,  6.    225, 
226,  12.  usw. 

7)  Sor.  182,  6.  190,  20.  193,  23.  194, 14.  197,  11.  198,  2  usw. 

8)  Anon.  22,  8  {di]  Toivvv). 

9)  Sor.  213,  2.  251,  20.  265,  10.     Anon.  24,  34.  26,  47. 

10)  Sor.  300,  16.     Anon.  14,  39.     Außerdem   erscheint   ye  fxtjv 
Sor.  zur  Hervorhebung  eines  Adverbs  {xoivwg,  Tiavrekcog)  204,  29.  207,  8. 
318,  2.     Vgl  außerdem  192,  25.  251,  24. 

11)  Sor.  320,  7  ßdyco  örj).  353,  24  {et  ö?)  yaQ).  240,  18  (rdxa  6rj), 

12)  Sor.  310,  1  '^  Anon.  25,  45. 

13)  Anon.  16,  42.  22,  33. 

14)  Sor.  254,  19.  305,  17. 
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Der  ionische  Einschlag  ist  »beiden  Autoren  gemeinsam:  er 
erklärt  sich  aus  der  ionischen  Heimat  Sorans.  Ionisch  ist  bei 
beiden  die  Flexion  von  öevd(yog^)  und  oareov^).  Das  ionische  oo 
überwiegt  bei  ihnen  bedeutend:  tt  haben  beide  übereinstimmend 
in  TtegiTTozegog  ^)  und  yiTov*).     Als  Finalconjunction  erscheint  im 

nonymus  nur  Iva;    dazu  stimmt   Soran,   der  neben  häufigem    Tva 

ur  zweimal  öncog^)  hat. 

Was    die   Übereinstimmung   im   Wortschatz   angeht,    so   sehe 

h  von  all  den  Ausdrücken  ab,  welche  als  Termini  Gemeingut 
der  Ärzte  waren,  wie  noQoi,  aQaicbfJLaxa,  ägaiovr,  nvxvovv, 
Twxvcooig,  änovQi^oig,  ovyxQioig,  vöoriiuog,  Iveiv  (=  sanare), 
^i 'ävddooig,  x6  kejtTO/bisQsg,  äycoyrj  usw.  Ich  hebe  hier  nur  das 
heraus,  was  mir  bezeichnend  zu  sein  scheint.  Dazu  gehört  die 
Verwendung  von  ordotg  {=  diacpcovta,  vgl.  Sor.  226,  17)  bei  Soran 
in  folgender  Verbindung  (229,  13):  ysyevi]Tai  ds  ordoig  und  im 
Anonymus  (29,  51^  vgl.  4,  25):  Ttegl  ov  idia  ordoig  yeyevr}Tat. 
Hierhin  rechne  ich  ferner  das  den  Abschluß  einer  Deduktion  bildende 
dC  fjv  ahiav  (Tzag'  i]v  ahiav),  das  im  Anonymus  zweimal  (31,  54. 
84,  51)  und  bei  Soran  an  folgenden  Stellen  vorkommt:  288,  11. 
227,  16.  284,  2,  außerdem  den  Gebrauch  von  dixelet^),  ocpeiXeiv 
mit  folgendem  Infinitiv^),  amo^sv  im  Sinne  von  *^sogleich,  ohne 
weiteres,  unvermittelt'^),  den  Gebrauch  von  (bg  av  {(bg  av  dr]  im 


1)  Sor.  271,  25  hat  nur  den  Dat.  pl.  devögeai;  der  Anon.  öevÖQOVQy 
devÖQEi,  öevÖQcöv. 

2)  Bei  Sor.  finden  sich  die  Formen  dareov  (353,  14),  öareov  (177,  4. 
277,  6),  oazEwv  (287, 15.  353,  13)  neben  darcöv  (354,  21),  öarea  (353,  16. 
386,  24)  neben  öatä  (353,  2.  367,  26).  Ebenso  hat  der  Anon.  öaröjv  neben 
oaTEOJV,  dagegen  nur  oazia.     Vgl.  Diels,  Index. 

3)  UeQixxoxEQOv  bei  Sor.  262,  4.  Anon.  12,  20.  Außerdem  neqixxog 
bei  Sor.  190,  21.  24,  aber  daneben  auch  neqiaadg  191,  5  und  nsQiaadxeQoz 
220,  24. 

4)  Sor.  290,  16  {ijzxova).  Anon.  38,  40.  Daneben  findet  sich  xx  bei 
Soran  in  twAdxxea^ai  (213,  21.  222,  1.  14.  211,  21.  230,  11.  231,  26.  234,  21. 
283,  24,  aber  qnjkaaaeadoj  240,  27.  ({wkaaa6(AEvog  238,  21.  252,  11.  257,  12), 
nQoxxEiVy  yK&xxav  neben  yXibaaav,  ykthxxrig,  d^a/Axxfj,  dvojikdxxEiv,  xaxa- 
~iXdxxovaiy  xaxanXdxxEa&aiy  nexxovaag,  XcmdxxEiv. 

5)  Sor.  240,  23.  279,  9. 

6)  Sor.  191,  26.  193,  19.   195,  20.  207,  9.     Anon.  16,  2.  23,  38.  25,  15. 

7)  Anon.  31,  27.    Sor.  172,  18.  195,  22.  258,  3. 

8)  Anon.  25,  32.     Sor.  175,  5.  361,  24. 
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Anonymus)  mit  dem  Participium  im  causalen  Sinne  ^),  die  Ver- 
bindung cbg  TiQog  2)  im  Sinne  von  quantum  attinet  ad,  die  Ver- 
wendung von  ovvvooeTv  c.  Dat.*^)  und  von  Tiagalriog^).  Endlich 
verdient  Erwähnung  das  starke  Überwiegen  von  Tiagd  c.  acc. 
(propter)^)  über  did,  von  eha  über  eneira^),  der  Gebrauch  von 
xdgiv  c.  gen.  neben  evexa"^)  bei  beiden  Autoren  sowie  ihre  Vor- 
liebe für  Deminutivbildungen  ^)  und  für  Verbalcomposita  mit  zwei 
(resp.  drei)  Präpositionen®). 

Nach  all  diesem  halte  ich  es  für  evident,  daß  der  Anonymus 
Londinensis  ein  Bruchstück  der  Eloaycoyrj  des  Soran  von  Ephesos 
ist.  Der  Ephesier  hat  die  Schrift  vermutlich  selbst  publicirt, 
Galen  hat  sie  gelesen.  Daß  er  ihn  an  der  erwähnten  Stelle  (X  107) 
nicht  mit  Namen  nennt,    auch   das  findet  seine  Erklärung.     Soran 


1)  Sor.  187,  6.  176,  17.  258,  24.  267,  11.  287,  12.  337,  23.  350,  11. 
Über  den  Anon.  vgl.  Diels,  Ind.  s.  cog.  Bei  ihm  überwiegt  der  Gebrauch 
von  (hg  äv  ö^. 

2)  Anon.  38,  17.    Sor.  315,  12.  360,  9. 

3)  Sor.  200,  20.     Anon.  17,  8. 

4)  Sor.  183,  5.  280,  10.  281,  8.     Anon.  22,  34. 

5)  Vgl.  Diels,  Ind.  s.  v.  Bei  Soran  ist  nagd  c.  acc.  so  häufig,  daß 
ich  auf  eine  Aufzählung  der  Stellen  verzichte. 

6)  Der  Anon.  hat  eha  neunmal,  eneira  nur  zweimal.  Dasselbe  Ver- 
hältnis liegt  bei  Soran  vor,  der  eneira  nur  sechsmal,  xaneaa  elfmal  hat. 

7)  Vgl.  Anon.  16,  5  {änoarrjQiypiaTog  xdQiv).  6,23  (Xöyov  eivexa). 
Bei  Soran  überwiegt  ydoiv.  Neben  svexa  hat  er  dreimal  evexev  239,  5 
281,  1.  341,6. 

8)  Diese  Deminutivbildungen,  die  eine  Eigentümlichkeit  der  xoiv^ 
sir^d,  erklären  sich  bei  Soran  z.  T.  aus  dem  Ethos  der  Stellen:  die 
meisten  finden  sich  in  den  Kapiteln  über  die  Pflege  des  Neugeborenen. 
Von  seinen  18  Deminutiva  {xQOtpiov,  ^vMqiov,  anoyydQiov,  yncDvdQiov, 
oivaQiov,  xfjQCDTaQiov,  oLQuöiov,  TivQerioVf  XQafjidxiov,  eXxvÖQiov,  aaQxiöiov, 
ifißgcofidriov ,  olxrnxdTiov ,  vödxLOv,  arofidriov,  xKvarrjQiöiov ,  xXrjviöioVf 
aoofidxLOv)  hat  der  Anon.  vddxiov   (37,  46)    und   daneben  vfieviov  (27,  22). 

9)  Ich  notire  aus  dem  Anon.  folgende;  nQoanodeixvvvai,  nqoxa^i- 
axdvatf  ngoaavaxvTixeiv ,  nQoa>caMIl,eiv ,  nqoGxaxaxdaaeiVy  e7iiavfjJii7ixeiVy_ 
eniawdyeiVy  avyxaxaqjegeiv,  avvavxi?.a/j,ßdvea§ai,  avvanoq)eQeiv ,  awaq}U 
GvvexneßJieiv,  ävxiöiaaxeU.etv,  Tiage/MniTneiv.  Bei  Soran  finden  sich 
spiele  auf  jeder  Seite,  so  daß  ich  hier  auf  Anführung  verzichte.  So 
sicher  diese  mehrfache  präfixale  Zusammensetzung  von  Verben  eine 
Neuerung  der  xoiv^  ist,  so  sicher  hat  jeder  Schriftsteller  dieser  Zeit 
seine  individuellen  Verbindungen  gehabt.  Wie  weit  darin  der  Ano- 
nymus und  Soran  übereinstimmen,  das  ist  eine  Frage,  die  noch  der 
Prüfung  bedarf. 
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war  der  einzige  Methodiker,  der  ihm  imponirte  und  ihm  imponiren 
mußte,  wenn  er  ehrlich  sein  wollte.  Die  Hochachtung  vor  ihm 
verwehrte  es  ihm,  den  Ephesier  in  jenem  Zusammenhange  zu 
nennen,  wo  er  die  volle  Schale  des  Spottes  über  seine  Zunft- 
genossen ausgoß.  Die  Kunde  von  dieser  Schrift  hat  sich  bis  ins 
lateinische  Mittelalter  erhalten,  in  dem  dann  ein  skrupelloser 
Fälscher  es  wagen  konnte,  sein  eigenes  dürftiges  Geistesprodukt 
mit  der  stolzen  Überschrift  zu  schmücken:  Sorani  EpJiesil  in  ar- 
tem  medendi  Isagoge. 

Potsdam.  MAX  WELLMANN. 
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KLEINE  STUDIEN 
ZUR  MARINEGESCHICHTE  DES  ALTERTUMS'). 

I.  Die  Verwendung  von  Brandern. 
Die  furchterregende  Offensivwaffe  des  Seekrieges,  mit  der  die 
Neugriechen  in  ihrem  Befreiungskampfe  1821/29  der  türkischen 
Marine  so  schwere  Schläge  beigebracht  haben,  war  auch  schon 
den  alten  Hellenen,  desgleichen  Phönikern,  Karthagern  und  Bömern 
bekannt.  Es  ist  der  Brander,  für  den  die  genannten  Völker  des 
Altertums  keinen  besonderen  Namen  hatten,  während  die  Neu- 
griechen  ihn  mit  dem  vom  französischen  hrülot  abgeleiteten  Worte 
jutiovqXotov  bezeichneten.  Unter  Brander  versteht  man  ein  Fahr- 
zeug, das  dazu  diente,  feindliche  Schiffe  anzuzünden,  und  das  her- 
vorging aus  dem  Bedürfnis  der  Kriegführenden,  durch  geringen 
Einsatz  dem  Gegner  mögHchst  großen  Schaden  zuzufügen.  Für 
diese  ihre  Bestimmung  wurden  kleine  Schiffe  in  der  Weise  her- 
gerichtet, daß  man  sie  kunstmäßig  mit  leicht  entzündhchen,  lebhaft 
brennenden  Stoffen  (Pech,  Teer,  Öl,  Schwefel,  trockenem  Holze), 
die  große  Glut  entwickelten,  füllte.  Dann  ließ  man  sie  entweder 
mit  der  Strömung  oder  günstigem  Winde  gegen  die  feindhchen 
Schiffe  treiben  oder  führte  sie  mit  Booten  oder  auch  im  Schlepp 
von  Kriegsschiffen  an  ihr  Ziel  heran,  um  sie  an  diesem  mit  Haken 
zu  befestigen,  und  steckte  sie  dann  erst  in  Brand  —  falls  das 
nicht  schon  unterwegs  geschehen  war  — ,  worauf  sich  die  Besatzung 
durch  Schwimmen  oder  auf  Booten  in  Sicherheit  zu  bringen  suchte. 
Vor  allem  gegen  zu  Anker  liegende  oder  festgekommene  Schiffe 
schienen  Branderangriffe  zweckmäßig.  In  die  Schlacht  selbst  führte 
im  Altertum  der  Angreifer  —  soviel  ich  sehe  —  Brander  nur 
einmal  mit,  und  zwar  fuhren  sie  in  diesem  Fall  seiner  Flotte 
vorauf,  um  den  Gegner  schon  vor  dem  Zusammenstoß  mit  den 
Kampfschiffen  zu  erschüttern.  In  der  Tat  war  der  moralische 
Eindruck,  den  der  in  vollen  Flammen  stehende  Brander  hervorrief, 
schon  ehe  er  sein  Opfer  erreichte,    fast  stets  außerordentlich  groß, 


1)  S.  auch  d.  Z.  LH  1917  S.  317  tf.  LIV  1919  S.  219  ff. 
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da  das  Nahen  dieses  auf  die  Nerven  fallenden  Kampfmittels  unter 
der  Besatzung  der  bedrohten  Schiffe  Verwirrung  und  Bestürzung 
erzeugte.  Auch  im  Belagerungskriege,  bei  der  Verteidigung  von 
Seestädten,  'ist  die  unheimhche  Waffe  u.  a.  zur  Vernichtung  der 
Maschinen  des  Feindes  verwendet  worden.  Welche  große  Rolle 
die  Brandertaktik  im  Altertum  gespielt  hat,  soll  die  nachstehende 
Übersicht  zeigen^). 

Der  älteste  Branderangriff,  von  dem  die  Überlieferung  weiß, 
fallt  in  die  letzten  Monate  der  sizilischen  Expedition  (Aug./Sept. 
413  V.  Chr.).  Nach  der  dritten  Seeschlacht  gegen  die  Athener 
beschlossen  die  Syracusaner,  diesen  ihren  zweiten  Sieg  durch  die 
Vernichtung  der  feindlichen  Schiffe,  die  in  ihr  Standlager  unter 
dem  Vorgebirge  Plemmyrion  zurückgewichen  waren,  zu  vervoll- 
ständigen, und  entsandten  zu  diesem  Zwecke  einen  Brander. 
Dessen  Angriff  schlug  jedoch  fehl,  da  die  Athener  das  nahende 
Feuerschiff  von  ihrer  Flotte  fernzuhalten  und  seine  Flammen  zu 
löschen  vermochten.  Darüber  berichtet  Thukydides  VII  53,  4:  xal 
im  rag  Xomdg'^)  s/xTigfjoai  ßovkojuevot  dlxada  naXaiäv  xXfjjbtaTL- 
dcov  y.al  dadbg  yejLiioavTeg  —  ^v  yaQ  im  rovg  'A^t]vaiovg  o 
nvEjuog  ovQiog  —  ä(peioav  tivq  ijußakovTeg '  xal  ot  'A'&rjvaToi 
dsioavreg  Ttegl  raig  vavolv  ävrejufj^av^oavTo  re  oßeoxriQia  xco- 
kvjuaTa  xal  jiavoavxeg  njv  rs  (pXoya  xal  ro  jur]  ngooeX'&eTv  iy- 
yvg  Trjv  oXxdda  rov  xivdvvov  äjirjXMyrjoav. 

Abweichend,  wahrscheinlich  nur  rhetorisch  ausschmückend, 
erzählt  Diodor  XIII  13,  6  nach  Ephoros,  daß  es  dem  Brander 
vorübergehend  gelungen  sei,  einige  auf  Untiefen  festgekommene 
athenische  Schiffe  anzuzünden :  yevojuevov  ök  rov  dicoyjuov  TiQÖg 
tö  xevaymdeg  juegog  rov  hjuevog  ovx  oklyai  rcbv  rQiiJQOJV  iv  rotg 
ßga^eoLv  ijKoxsdav  wv  ovjußmvovrcov  Zixavbg^),  6  rcbv  ZvQa- 
xooimv  orQarrjyog,  rayeo)g  oXxdda  xXrjjuaridcjv  xal  dqdojv,  eit 
de  mrriqg  nXrjQcboag,  ivejzQfjoe  rag  iv  xotg  ßgä^fot  vavg  xvhv- 
öovjuevag'  cov  ävacf&siocüv  ot  jbtev  'A§r]va7oi  rayicog  rijv  re  (pXo- 
ya  xareoßeoav  xal  änb  rcbv  vecbv  iggcüjuevcog  rjjuvvavro  rovg 
imcpeQOjUEvovg,  aXXrjv  ovdejuiav  evgioxovreg  ocorrjQiav. 


1)  Nächtliche  Branderangriflfe  hat  das  Altertum  anscheinend  nicht 
gekannt, 

2)  Ihre  Zahl  betrug  68,   da  in   der  Schlacht  18  in   Feindeshand 
gefallen  waren. 

3)  Erwähnt  wird  er  auch  bei  Thukydides  VII  46.  50.  70. 


432  F.  GRAEFE 

Aus  den  Kriegen  der  folgenden  150  Jahre  weiß  unsere  Über- 
lieferung nichts  über  die  Verwendung  von  Brandern  zum  Angriff 
auf  die  Schiffe  des  Feindes.  Erst  im  dritten  punischen  Kriege  er- 
fahren wir  wieder  davon.  Im  Spätherbst  149  v.  Chr.  wäre  es  den 
Karthagern  beinahe  gelungen,  unter  den  Mauern  ihrer  Stadt  die 
gesamte  römische  Flotte^)  in  Flammen  aufgehen  zu  lassen.  Die 
Quellenstelle  bei  Appian  Lib.  cap.  99  lautet:  xal  ol  KagxV' 
dovioi,  öre  yiyvoiro  nvevfxa  ig  rovg  'Pcojuaiovg  enlcpOQOv,  oxä- 
cpag  (pQvydvoov  xal  oxvnmov  elXxov  vnb  rolg  reiysoiv,  ov  xad'- 
OQCojiievov  ToXg  TioXsjuioig ,  anb  xdlcov  et  de  EJiixd^nTovxeg 
EfjieXXov  yevijoeod^ai  xaracpaveig,  ^eiov  amaig  xal  mooav  eni^^e- 
ovreg  äversivov  rä  toria  xal  Tzhjoavxeg  ävejuov  jivq  eveßalov  ig 
xd  oxdcpt].  rd  de  rqj  rs  dvejuq)  xal  jfj  Qonfj  xov  Tivqbg  ig  xdg 
'^Pa)juai(ov  vavg  im&eixo  xal  iXvjLiaivexo  xal  oXiyov  xbv  oxoXov 
xaxecpXe^ev. 

Den  überhaupt  erfolgreichsten  Branderangriff  weist  die  Ge- 
schichte des  Bürgerkrieges  zwischen  Caesar  und  Pompeius  auf;  er 
wurde  ausgeführt  von  C.  Gassius  Longinus,  der  einen  großen  Teil 
der  pompeianischen  Seemacht  befehligte  und  um  die  Zeit  der 
Schlacht  von  Pharsalos  (Sommer  48  v.  Chr.)  die  in  der  Ausrüstung 
begriffene  feindliche  Flotte  im  Hafen  von  Messina  völlig  vernichtete. 
Caesar  berichtet  darüber  im  Bell.  civ.  III  101,  1—3;  Isdem  fere 
temporihus  Cassius  cum  classe  Syrorum  et  Phoenicum  et  Cili- 
cum  in  Siciliam  venu,  et  cum  esset  Caesaris  classis  divisa  in 
duas  partes,  dimidiae  parti  praeesset  P.  Sulpicius  praetor  Vi- 
hone  ad  fretum^),  dimidiae  M.  Pomponius  ad  Messanam,  prius 
Cassius  ad  Messanam  navihis  advolavit  quam  Pomponius  de 
eius  adventu  cognosceret,  perturhatumque  cum  nactus  mälis 
custodiis  neque  ordinibus  certis,  magno  vento  et  secundo  com- 
pletas  onerarias  naves  taeda  et  pice  et  stupa  reliquisqu^  rebus, 
quae  sunt  ad  incendium,  in  Pomponianam  classem  immisit 
atque  omnes  naves  incendit  XXXV,  e  quibus  erant  XX  con- 
stratae.  Sein  unvermutetes  Erscheinen  vor  dem  Hafen  und  seine 
Entschlossenheit,  die  die  günstigen  Windverhältnisse  sofort  zum 
Angriff  benutzte,  haben,  verbunden  mit  der  Bestürzung  auf  Caesars 
Flotte,  die  infolge  der  Vernachlässigung  des  Sicherungs-  und  Auf- 
klärungsdienstes   vollkommen    überrascht    wurde,    Cassius    diesen 

1)  Ihre  Stärke  ist  nicht  bekannt. 

2)  Heute  Monte  Leone  in  Kalabrien. 
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glänzenden  Erfolg  beschert^).  Seine  Hoffnung,  nun  auch  der 
anderen  Hälfte  der  caesarischen  Flotte  das  gleiche  Schicksal  be- 
reiten zu  können,  ging  jedoch  nur  in  sehr  beschränktem  Maße  in 
l^rfüllung.  da  die  mit  dem  Schutz  der  Schiffe  betrauten  Veteranen 
mit  ihnen  zum  Gegenangriff  schritten,  der  dem  Gassius  vier  Schiffe 
einschließhch  seines  Flaggschiffs  kostete,  wie  Bell.  civ.  III  101,  4—6 
erzählt:  Cassiusqice  ad  Sulpicianam  inde  classem  j)rofectus  est 
Vihonem,  applicatisque  nostris  ad  terram  navihus  circitei'  XL 
propter  eundem  timorem  pari  atquc  antea  ratione  [egerwit]  se- 
ciindum  nactus  vcntum  onerarias  naves  praeparatas  ad  inccn- 
dkim  immisit  et  flamma  ah  utroque  cornu  comp-ensa  naves 
sunt  comhustae  quinque.  Cumque  ignis  magnitudine  venti  la- 
tius  serperet,  milites,  qui  ex  veterihns  legionihus  erant  relicti 
praesidio  navibus  ex  numero  aegronim,  ignominiam  non  tu- 
Jerimt,  sed  sua  sponte  naves  conscenderimt  et  a  terra  solverunt 
ipetuque  facto  in  Cassianam  classem  quinqueremes  duas,  in 
quartim  altera  erat  Cassius,  ceperunt,  sed  Cassiiis  exceptus 
scapha  refugit;  praeter ea  duae  simt  depressae  triremes. 

Während  in  den  vorstehenden  Fällen  regelmäßig  kleine  Fahr- 
zeuge zu  Brandern  hergerichtet  werden,  begegnet  uns  im  Anfang 
des  2.  Jahrhunderts  v.  Chr.  w^ährend  des  römisch  -  syrischen  Krieges 
eine  Vorrichtung  zur  Verbrennung  feindlicher  Schiffe,  die  an  Bord 
der  Schlachtschiffe  angebracht  war  und  diese  also  selbst  in  Brander 
verwandelte.  Es  sind  die  sogenannten  Feuerkörbe  oder  -Pfannen, 
über  die  wir  durch  beste  literarische  Überlieferung  unterrichtet  sind. 
Ihr    Erfinder    ist    der    rhodische   Admiral    Pausistratos  2) ,    der    im 


1)  Auf  diesen  Branderangriff  zielt  zweifellos  Frontinus  Strategem. 
IV  7, 14 :  Cassius  mierarias  naves  non  magni  ad  alia  usus  accensas  oppor- 
tuno  vento  in  classem  hostium  misit  et  incendio  eam  consumpsit.  Diese 
Stelle  mit  Drumann-Groebe  II  111,  Kromayer  (Philologus  LXI  440)  und 
Ihne  (Rom.  Gesch.  VIII  75)  auf  den  Seesieg  des  Cassius  über  Dolabella 
vor  Laodicea  (43  v.  Chr.)  zu  beziehen,  liegt  meines  Erachtens  kein 
zwingender  Anlaß  vor,  zumal  bei  Appian,  der  von  den  Seeschlachten 
dieser  Periode  so  eingehende  Schilderungen  gibt,  im  Bell.  civ.  IV  62  nicht 
ein  Wort  über  die  Verwendung  von  Brandem  in  der  genannten  Schlacht 
steht.  Warum  soll  denn  mit  der  classis  hostium  gerade  die  des  Dola- 
bella gemeint  sein?  Gardthausen,  Augustus  II  1  n.  34  bezieht  jene  Stelle 
auf  die  Seeschlacht  zwischen  Cassius  und  den  Rhodiern  vor  Myndos 
42  V.  Chr. 

2)  Appian  Syr.  cap.  24  nennt  ihn  irrtümlich  Pausimachos. 
Hermes  LVII.  28 
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Frühjahr  190  v.  Chr.  vom  samischen  Hafen  Panormos  aus  die  in 
Ephesos  hegende  Hauptflotte  des  Königs  Antiochos  III.  beobachtete. 
Beseelt  von  dem  Vernichtungsgedanken,  der  in  der  Marine  der  see- 
mächtigen Republik  traditionell  war,  sann  er  auf  Mittel,  die  neben 
der  taktischen  Überlegenheit  seines  Geschwaders^)  ihm  ermöglichen 
könnten,  in  einer  Schlacht  die  Niederlage  des  Gegners  mit  der 
Zerstörung  von  dessen  Flotte  zu  verbinden.  Diesem  Zwecke  dienten 
die  von  ihm  damals  erfundenen  Feuerkörbe,  über  deren  Bauart  Po- 
lybios  und,  auf  ihm  fußend,  Appian  und  Livius  wie  folgt  berichten : 

Polybios  XXI  5  (XXI  7,  2 — 4):  jivQcpoQog,  cß  exQi^oazo  Uav- 
oiOTQarog,  6  icbv  "Podivov  ravag^og,  fjv  de  xrj/uög'  i^  eyMreQov 
de  xov  jueQOvg  xrjg  JtQCOQag  äyTtvlai  ovo  Tiagexeivro  nagä  ttjv 
evTog  enicpaveiav  zcbv  xoixcov,  elg  äg  evtjQjuöCovTo  xovrol  tzqo- 
reivovxeg  roTg  xegaoiv  elg  d^dXaxTav  im  de  xb  xovxcov  äxQov  6 
xfjjuög  äXvoei  oiörjQa  TtQooiJQxrjxo  jtXrJQrjg  nvQog,  Soxe  xaxd  xdg 
e/LißoXdg  xal  naQaßoXdg  elg  juev  xijv  JioXejuiav  vavv  exxivdxxeo^m 
nvQ,  dno  de  xrjg  olxelag  nokvv  d(peoxdvai  xonov  did  xrjv  eyxhoiv. 

Appian  Syr.  cap.  24:  IlavoioxQaxog  nelgag  xe  nvxvdg 
Tcal  fieXexag  xwv  Idicov  enoieXxo  Tcal  jurjxavdg  noixiXag  ovve- 
TtYjyvvxo,  nvQcpoQa  xe  dyyeia  oidfjQä  e^fjnxe  xovxcov  juaxQCÖv 
alcogeTo^at  xd  tivq  eg  x6  neXayog,  Xva  xcbv  juev  Idicov  oxacpcbv 
nokv  nQovxYl)  xolg  de  noXefJiioig  ngooiovoiv  efxninxr]. 

Livius  XXXVII 11, 13:  Rhodiae  naues  ...  contis  enim 
hinis  a  prora  prominentihus  trullis  ferreis  muUum 
conceptum  ignem  prae  se  portdbant. 

Nach  diesen  Angaben  können  wir  uns  eine  klare  Vorstellung 
von  den  Feuerkörben  machen ,  die  indes  keineswegs  auf  allen 
Schiffen  der  rhodischen  Flotte  angebracht  waren.  Vermutlich  be- 
stand, wie  Alfr.  Schifft)  treffend  bemerkt  hat,  bei  diesem  eigenartige 
Kampfmittel  irgendeine  Vorrichtung,  um  den  Korb  in  dem  Augen- 
bhck  des  Zusammenstoßes  mit  dem  Gegner  von  dem  Tragebalken 
loszulösen  oder  wohl  richtiger  zu  öffnen,  so  daß  der  brennende; 
Inhalt  sich  über  den  Feind  ergießen  konnte.  Pausistratos  durfte! 
auf  seine  Schöpfung,  die  ihn  als  Erfinder   neben  G.  Duihus  *)   und^ 

1)  Sie  zu  bewahren,  hielt  er  systematische  Manöver  ab,  s.  d.  Z. 
LIV  1919  S.  222.    Die  Schiffe  waren  überwiegend  Tetreren. 

2)  Alexandr.  Dipinti,  1.  Teil  S.  50  Anm.  2;  vgl.  Archäolog.  Jahrb. 
XXI  (1906)  S.  112  f.  u.  Altens  Handbuch  für  Heer  und  Flotte  II  473. 

3)  Polybios  1 22. 
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M.  Vipsanius  Agrippa^)  stellt,  voll  Vertrauen  blicken,  denn  sie  stei- 
gerte die  Überlegenheit  der  rhodischen  Schiffe  über  die  feindlichen 
noch  beträchtlich,  indem  sie  diesen  im  Gefecht  freies  Manövriren 
fast  unmöglich  machte.  Das  hat  Polybios  (Livius  XXXVII  30,  3  f.) 
klar  dargelegt:  maximo  tarnen  terrori  hostibus  fuere,  quae  ignes 
prae  se  portdbant  .  .  .  nam  metu  ignis  adversi  regiae  naves, 
ne  proräe  concurrerent ,  cum  declinassent,  neque  ipsae  ferire 
rostro  hostem  poterant  et  oUiquas  se  ipsae  ad  ictus  praebebant, 
et  si  qua  cmicurrerat,  obruebatur  infuso  igni,  magisque  ad  in- 
cendium  quam  ad  proelium  trepidabant. 

Die  neue  Waffe  hat  sich  vortrefflich  bewährt,  wenn  es  auch 
Pausistratos  nicht  beschieden  war,  sich  davon  zu  überzeugen.  Sie 
trat  zuerst  in  Tätigkeit  an  dem  Unglückstage  von  Panormos,  an 
dem  die  rhodische  Flotte  von  Polyxenidas,  dem  Führer  der  in 
Ephesos  stationirten  syrischen  Hauptflotte,  überfallen  und  fast  völlig 
aufgerieben  wurde.  Pausistratos  selbst  fiel  im  Kampfe,  als  er  an 
der  Spitze  seiner  Flotte  versuchte,  die  Ausfahrt  aus  dem  Hafen  zu 
erzwingen.  Die  sieben  Schiffe,  die  allein  der  Vernichtung  ent- 
rannen, dankten  ihre  Rettung  lediglich  den  Feuerkörben;  „durch 
den  Schrecken  der  leuchtenden  Flammen  bahnten  sie  sich  einen 
Weg  durch  die  dichten  Reihen"  des  Gegners 2).  Als  dann  eine 
neue  rhodische  Flotte  unter  dem  Befehl  des  Eudamos  im  Spät- 
sommer des  Jahres  zusammen  mit  der  römischen  bei  Myonnesos 
dem  Polyxenidas  gegenüberstand ,  wurde  der  glänzende  Sieg  der 
Verbündeten  in  erster  Linie  durch  die  Feuerkörbe  herbeigeführt; 
die  schweren  Verluste  der  Syrer,  die  von  89  Schiffen  42  einbüfsten, 
zeigen  schlagend  die  verheerende  Wirkung  der  neuen  Waffe  ^.)  Es 
fällt  auf,  daß  es  Polyxenidas  nicht  gelungen  ist,  in  den  Monaten, 
die  zwischen  den  beiden  Schlachten  liegen*),  ein  Abwehrmittel 
gegen  die  Feuerkörbe  zu  finden  ^).    In  dieser  Schlacht  war  es,  dafs 


1)  Appian.  Bell.  civ.V  118. 

2)  Livius  XXXVII  11, 13:  quinqiie  tantum  Rhodiae  naves  cum  duabus 
Cois  effugerunt  terroi'e  flammae  micantis  via  sibi  inter  confeHas  naves  facta. 

3)  Livius  XXXVII  30,  7  f. 

4)  L.  V.  Ranke,  Weltgeschichte  II  1  S.  334  gibt  irrtümlich  an,  daß 
auch  in  der  Seeschlacht  von  Sida  rhodische  Schiffe  mit  den  Feuerkörben 
ausgerüstet  gewesen  seien.  In  den  Quellen  (Livius  XXXVII  22—24)  steht 
kein  Wort  davon;  zudem  spricht  der  für  die  Rhodier  so  unbefriedigende 
Ausgang  der  Schlacht  dagegen. 

5)  A.Schiff  a.a.O.  S.  50  meint:    „ein  unternehmender   und  uner- 

28* 
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—  wie  oben  erwähnt  —  die  mit  ihnen  ausgerüsteten  Schiffe  den 
übrigen  rhodischen  voran  fuhren  ^)  und  den  Kampf  eröffneten.  Es 
geschah  auf  Anordnung  des  Eudamos,  der,  vor  dem  Zusammenstoß 
mit  dem  Gegner  hinter  der  römischen  Dwarshnie  als  zweites  Treffen 
rangiert,  mit  scharfem  Blick  die  Absicht  des  Polyxenidas,  mit  seinem 
überragenden  linken  Flügel  den  kürzeren  rechten  römischen  zu 
umfassen,  erkannt  hatte  und  nun,  rasch  und  selbständig  eingreifend, 
durch  dessen  Verlängerung  die  drohende  Umklammerung  ver- 
hinderte. 

Nach  Myonnesos  werden  die  Feuerkörbe  in  der  Überlieferung 
nicht  mehr  erwähnt,  erklärhcherweise,  denn  das  2.  Jahrhundert 
v.  Chr.  brachte  fast  keine  Seeschlachten  mehr  2).  Aber  verschwunden 
sind  sie  noch  nicht  aus  den  Kriegsflotten,  das  zeigt  ein  Wand- 
gemälde aus  einem  Grabe  bei  der  Anfuschi -Bucht  bei  Alexandria, 
das  Alfr,  Schiff  entdeckt  und  veröffentlicht  hat.  Die  Feuerkörbe 
sind  aber  auf  dieser  bildlichen  Darstellung  nicht  mehr  genau  in 
der  von  Polybios  geschilderten  Weise  an  Bord  angebracht.  Sie 
hängen  zwar  jetzt  auch  noch  an  der  Spitze  eines  langen  Balkens, 
der  in  der  Längsachse  des  Schiffes  über  den  Bug  hinausragt,  aber 
das  hintere  Ende  dieses  Balkens  ist  nicht  im  Innenraum  des  Vor- 
schiffes befestigt,  sondern  auf  einem  Turme,  der  sich  auf  dem 
Vorderkastell  erhebt. 

Wie  lange  sich  die  Feuerkörbe  überhaupt  erhalten  haben,  ist 
nicht  bekannt^).     An  ihre  Stelle  traten  schließhch  Brandpfeile,  die 

schrockener  Gegner  konnte  durch  rechtzeitiges  Kappen  des  Balkens,  an 
dem  der  Feuerkorb  hing,  und  Löschen  der  Zündmasse  die  ganze  Vor- 
richtung unschädlich  machen."     Das  scheint  mir   leichter  gesagt   als 
getan. 

1)  Appian.  Syr.  cap.  27 :  6  otgari^ydg  Evöcogog  (sie)  .  .  .  Iömv  8s  IJo- 
Xv^svldav  TtoXv  TiQOvxovxa  'Pcof^iaicov,  edsios  rs  jurj  xvxXco^sTev  xai  7iegiJi?.svoa^ 
o^smg  ärs  xovcpaig  vavoi  xal  igeraig  i/^Tisigoig  ■&aXdaorjg,  rag  rav?  rag  utvg(p6gov^ 
reo  IIolv^Evida  Ttgcozag  sjifjys,  Xa(A,no[XEvag  reo  nvgl  jidvrod^ev.  Diese  taktisch^ 
wohlbegründete  Anordnung  des  rhodischen  Admirals  wird  von  Livins- 
nicht  mitgeteilt,  ist  aber  zweifellos  von  Polybios  überliefert  gewesen. 
Über  Umfassungsmanöver  in  den  Seeschlachten  des  Altertums  vgl.  den 
späteren  Aufsatz   über   den   römisch  -  syrischen  Seekrieg  191/190  v.  Chr. 

2)  Ich  kenne  nur  die  Schlacht  vor  Karthago  147  v.  Chr.  (Appian. 
Lib.  122f.). 

3)  Eine  Weiterbildung  erfuhren  die  Brander  des  Pausistratos  in 
der  ersten  Hälfte  des  8.  Jahrhunderts  durch  die  Feuer -Triere  der  By- 
zantiner.   Erfunden  von  Kaiser  Leo  dem  Isaurier,  trug  dieses  Kriegsschiff 
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sich  in  den  letzten  Seekriegen  des  vorchristlichen  Altertums  —  den 
Kämpfen  Caesars  gegen  Massilia  und  die  Alexandriner,  Octavians 
zuerst  gegen  Sextus  Pompeius,  dann  gegen  M.  Antonius  —  so  gut 
bewährten  und  bei  Actium  die  Entscheidung  herbeiführten  (Cass. 
Dio  L  34). 

Endlich  wurden  Brander  im  Belagerungskriege,  wie  erwähnt, 
auch  gegen  die  Maschinen  des  Angreifers  verwendet.  Wir  kennen 
zwar  nur  ein  Beispiel  dafür,  aus  dem  Kampfe  Alexanders  d.  Gr. 
gegen  Tyros.  Die  Belagerten  setzten  332  v.  Chr.  einen  Brander 
gegen  die  zwei  Türme  an,  die  auf  dem  Westende  des  Dammes 
standen,  den  der  König  von  Palaityros  aus  nach  der  Inselstadt 
hatte  aufwerfen  lassen.  Das  Fahrzeug  war  für  seinen  Zweck  mit 
ganz  besonderer  Sorgfalt  hergerichtet  worden;  es  wurde  bei  gün- 
stigem Winde  von  einigen  Trieren  in  Schlepp  genommen,  in  der 
Nähe  des  Dammes  in  Brand  gesteckt  und  dann  losgeworfen,  worauf 
es  auf  sein  Ziel  zutrieb,  während  die  Besatzung  sich  durch 
Schwimmen  und  in  Booten  rettete.  Der  Angriff  hatte  vollen  Erfolg. 
>ie  ausführlichen  Berichte  darüber  lauten  bei  Arrian  und  Q.  Gurtius 
lufus  wie  folgt: 

Arrian  Anab.  II  19:  Ol  de  Tvqioi  JiQog  ravia  avrifxrj'/iavcbv- 
tai  TÖiovds.  Navv  Innaywybv  xkrj/udrcov  te  ^rjQcbv  >cal  äXlrjg 
Urjg  EvcpXexTov  ijUJiXijoavTEg  ovo  lorovg  im  ifj  Ttgcoga  y.axa- 
iiqyvvovot  xal  ev  xvxXco  neQKpQaooovoiv  ig  öoov  juaKQoraTov 
)g  cpoovTov  je  ravrr]  xal  öadag  ooag  JiXelorag  öe^ao'&aL'  TtQog 
)h  Tiiooav  te  xal  ^etov  xal  öoa  uXXa  ig  lö  naQaxaXeoat  jueya- 
irjv  (pXöya  im  xamr]  ijiecpÖQrjoav '  naQexeivov  de  xal  xegalav 
\i7iXfjv  im  zoTg  ioToTg  äju(poTeQoig ,  xal  äjzd  ravxrjg  i^fJQXfjoav 
Xeßrjotv  öoa  imy^v^evxa  ij  ijitßXrjß'evxa  im  jueya  xf]v  (pXoya 
:d\peLv  efxeXXev  eg/Liaxd  xe  ig  xrjv  jiQVjuvav  ivi'&eaav  xov  i^äQat 
iig  vyjog  xi]v  Jigcbgav  TTie^ojuevrjg  xaxd  jiQvjuvav  xrjg  vecbg' 
levta  ävefAov  xYiQYjoavxeg  cbg  im  xö  ^a>jua  inicpeQovxa  i^dymvxeg 
tgifJQEOi  xY]v  vavv  xax^  ovQav  elXxov.  (hg  de  ijieXa^ov  ijörj  xco  xe 
XCOjLcaxi  xal  xöig  Jivgyotg,  jivq  ifxßaXovxeg  etg  xrjv  vXr]v  xal  cbg 
ßiaioxaxa  äjua  xalg  xoirjQeoiv  inaveXxvoavxeg  xrjv  vavv  ivoeiovoiv 
äxQcp  xw  ycouaxi'  avxol  de  ol  iv  xfj  vifi  xaiojuevi]  ijdr]  i^evrj- 
^avxo    ov    yaXenibg'    xal   iv    xovxco   ij    xe  (pXb^   JtoXXt]    ivemnxe 

am  Bug  eine  Röhre  (oirpcov),  aus  der  das  schwer  löschbare  griechische 
Feuer  in  der  Form  von  Raketen  auf  die  Flotte  des  Feindes  abgeschossen 
wurde.     Vgl.  H.  Diels,  Antike  Technik  2  S.  109if. 
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toXg  nvQyoig,   xal   al  xeQaTai  JisQixXao'&sToai  e^eyßav  ig  ro  nvQ 
ooa  ig  e^aipiv  rfjg  (pXoybg  JzaQsoxsvaojbieva  fjv. 

Q.  Gurtius  Rufus  IV  3, 1—4:  Inter  haec  Tyrii  navem  magni- 
iudine  eximia  saxis  harenaque  a  puppi  oneratam,  ita  ut  multmn 
prora  emineret,  hihimine  ac  sulphiire  inlitam  remis  concitaverunt 
et,  cum  magnam  vim  venu  vela  quoque  concepissent,  celeriter  ad 
molem  successit.  Tum  prora  eins  accensa  remiges  desüuere  in 
scaphas,  guae  ad  hoc  ipsum  praeparatae  sequehantur.  Navis 
autem  igne  concepto  latius  funder e  incendium  coepit,  quod, 
priusquam  posset  occurri,  turres  et  cetera  opera  in  capite  molis 
posita  comprehendit.  At  qiii  desiluerant  in  parva  navigia,  fa- 
ces  et  quidquid  alendo  igni  apfiim  erat,  in  eadem  opera  ingerunt. 
lamque  non  modo  imae  Macedonum  turres,  sed  etiam  summa 
tahulata  conceperant  ignem. 

IL  Die  Sperrung  von  Hafeneingängen  und  Flußmündungen. 

Die  Seekriegführung  des  Altertums  verfügte  zur  Sperrung  von 
Hafeneingängen  und  Flußmündungen  bereits  über  die  gleichen 
Mittel  —  mit  Ausnahme  der  Seeminen  — ,  die  in  allen  folgenden 
Jahrhunderten  diesem  Zwecke  dienten.  Es  sind  Kettensperren, 
feste  und  schwimmende  Sperren  verschiedener  Art,  die  wiederholt 
beim  Kampfe  um  Hafen-  und  Stromeinfahrten  von  selten  des  An- 
greifers wie  des  Verteidigers  Verwendung  gefunden  haben.  Eine 
übersichtliche  Zusammenstellung  möghchst  aller  aus  dem  Altertum 
berichteten  Fälle  geben  die  nachstehenden  Zeilen. 

I.  Kettensperren.  Sie  bestehen  aus  eisernen  Ketten,  die 
vom  Verteidiger  quer  zur  Einfahrt  des  Hafens  gespannt  und  vom 
Lande  aus,  wenn  möghch  mit  Maschinen,  bedient  werden.  Vitru- 
vius  (de  archit.  V  12,  1)  hielt  ihre  Anbringung  für  die  Verteidigung 
eines  Hafens  für  zweckmäßig :  turres  ex  utraque  parte  (sc.  portus) 
conlocandae,  ex  quibus  catenae  traduci  per  machinas  possint.  Er 
konnte  sich  dabei  auf  die  Tatsache  stützen,  daß  die  großen  Kriegs- 
häfen der  Seemächte  des  Mittelmeers  mit  Kettensperren  ausgestattet 
waren.  Das  berichten  für 
Athen:  Thukydides  II  94, 4 :  nal  juerd  tovto  \oVA^tp>a[oi\(pvkayJp' 

äfxa  Tov  Ueigaicog  juäXXov  xo  Xoinbr   ejioiovvTo   Iijuevmv  re 

xXrjoei  xal  rfj  äXXr]  eTiijueXeia. 

Diodor  XII  495 :  ol  d'  AOrjvdioi  ....  xbv  de  Tleigaiä  xkei- 

dQOig   xal   cpvlaxaXg    IxavaXg    dialaßovreg    dtyvQujoav.      Die 
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Veranlassung  dazAi  hatte   erst  der  Überfall  von  Salamis  durch 

die  Lakedämonier  (Winteranfang  429  v.  Chr.)  gegeben  (Thukyd. 

n  93). 
Karthago:    Appian.  Lib.  cap.  96:    ol  de  Xi/ueveg   eg  äXXtjXovg   öie- 

TileovTO   xal  eojikovg   ex   neXdyovg  eg   avxovg   f]v   eg   evQog 

jzoScbv  eßdojU7]xovTa,  ov  dkvoeoiv  änexleiov  oiörjQolg. 
Byzanz:  Gassius  Dio  LXXIV  10,  5:  oT  re  Xi/ueveg  evrog  relxovg  d^- 

cpoxeQOL   xXeioTol   äkvoeoiv   Y}oav   .  .  .    coar'  änoQov   reo   no- 

Xejuiq)  tov  tiqootiXovv  noielv. 

Einem  entschlossenen  Angreifer,  der  durch  Gegenlaufen  oder 
Überfahren  ein  solches  Hindernis  zu  überwinden  suchte,  haben 
diese  Kettensperren  nicht  standhalten  können,  wie  folgende  Bei- 
spiele zeigen^).     Bei  der  Erstürmung  von  Tyros  332  v.  Chr.: 

Arrian.  Anab.  II  24,  1 :  ol  de  im  rcov  vecbv  ol'  re  0olvixeg 
xard  Tov  ?ujueva  xov  uQog  Aiyvnxov,  xa^^  ovneQ  xal  ecpOQfxovvxeg 
hvyyavovy  ßiaodjuevoi  xal  xd  xXeid^qa  öiaoTidoavxeg  exonxov  xdg 
ravg  ev  t(o  Xijuevi. 

Duilius  im  Hafen  einer  karthagischen  Stadt  auf  Sicilien  260  v.  Ghr.: 
Frontinus  Strategem.  I  5,  6:  C.  Duellius  consiil  in  portu  Syra- 
cusano,  quem  temere  intraverat^  öbiecta  ad  ingressum  catena 
clausus  universos  in  pupjjem  rettulit  milites  atque  ita  resupina 
navigia  magna  remigantium  vi  concitavit.  Levatae  prorae 
super  catenam  processerunt.  Qua  parte  superata  transgressi 
iirsiis  milites  proras  presserunt,  in  quas  versum  pondus  decur- 
^um  super  catenam  dedit  navibus^). 

Beim  Angriff  des  P.  Gornelius  Lentulus  Spinther,  des  Unter- 
feldherrn des  Gaesarmörders  M.  lunius  Brutus,  auf  Andriaka,  den 
Hafen  von  Myra^)  in  Lykien,  42  v.  Ghr.  Appian  Bell.  civ.  IV  82: 
To>  ^'  avxcp  XQ^^^  ^^*  ÄevxXog  em7ieju(p§elg  'AvdQidx7]  Mvgecov 
eTtiveiq)  xrjv   xe   älvoiv  eQgrj^e    xov   Xijuevog    xal    ig  Mvga  dvTJei. 


1)  In  der  Neuzeit  haben  die  Niederländer  auf  ihrer  Expedition  in 
die  Themse  (Juni  1667)  die  englische  Kettensperre  bei  Sheemeß  auf  die 
gleiche  Weise  gesprengt. 

2)  Diese  in  seemännischer  Hinsicht  so  interessante  Episode,  die 
sonst  nirgends  überliefert  ist,  hat  Frontin  irrig  nach  Syracus  verlegt; 
s.  Münzer,  Realencyclopädie  V  S.  1780.   Jedoch  ist  nicht  zweifelhaft,  daß 

ier  Hafen    von  Syracus   tatsächlich   durch    eine    Kettensperre    zu    ver- 
ßhließen  war. 
f       8)  Heute  Dembre. 
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IL  Feste  Sperren.  Sie  können  auf  verschiedene  Weise 
hergestellt  werden ;  Voraussetzung  ist  mäßige  Tiefe  des  zu  sperrenden 
Fahrwassers. 

a)  Estakaden  d.  h.  ein  Pfahlwerk  von  ein  oder  mehrei 
Reihen,  das  auch  zum  Schutze  verankerter  Schiffe  dient, 
solche  Verpfählung  hatten  die  Syracusaner  im  J.  413  v.  Gl 
im  großen  Hafen  angelegt.  Thukydides  VII  25,  5 :  iyevero  de  xt 
jieQi  T(bv  oravQCÖv  äxQoßoAiojudg  ev  reo  ?ujuevi,  ovg  ot  SvQaxoou 
TiQo  rcbv  jiaXaiöjv  vecoooly.cov  xaTenrj^av  ev  xfj  '&aMoo7],  öjii 
avröig  al  vfjeg  ivrög  oQjuoTev  xal  ot  'A'd"t]vaioi  eTxiTiXeovxeg  jurj 
ßkdjCToiev  ejLißdXXovreg.  Diese  Sperren  suchten  die  Athener  nun 
auf  verschiedene  Weise  zu  beseitigen,  entweder  indem  sie  an  ihnen 
Schlingen  aus  Tauwerk  (Stroppen)  befestigten,  um  dann  mit  Hilfe 
von  Winden  die  Pfähle  aus  dem  Grunde  herauszuziehen,  oder  in- 
dem sie  sie  durch  Taucher  absägen  ließen.  Thukydides  VII  25,  6  : 
jiQooayayövreg  yaQ  vavv  fxvQiocpoQov  avroTg  ot  'A^7]vdiot  nvQyovg 
xe  ^vXlvovg  e^ovoav  xal  naQacpQay iJLaxa  ex  %e  tojv  äyidjojv  ojvevov 
ävadovjuevoi  rovg  oxavQovg  xal  ävexXcov  xal  xaxaxoXvjußcovxeg 
e^ejiQiov.  Ol  de  2!vQax6oioi  ano  xcbv  vecooolxcov  eßaXXov  ot  ö' 
ex  xrjg  oXxddog  ävxeßaXXov '  xal  reXog  xovg  noXXovg  xcbv  oxavQcbv 
äveTXov  ot  'A'&rjvatoi. 

Außer  diesem  Palissadenwerk  hatten  die  Syracusaner  gleich- 
zeitig eine  unterseeische  Pfahlsperre  gebaut,  deren  Beseitigung 
durch  Taucher  den  Athenern  nur  vorübergehend  gelang.  Thuky- 
dides VII  25,  7:  laXencoxdxY}  ö^  fjv  xfjg  qxavQCooecog  i)  xQvcpiog' 
fjoav  ycLQ  rcüv  oxavQwv  ovg  ovx  VTzegexovxag  xrjg  d^aXdoorjg 
xaxenrj^av  woxe  öeivöv  f]v  jui]  ov  JiQoidcbv  rig  cooTieQ  Tiegl  egjua 
TieQißdXrj  TYjv  vavv.  aXXd  xal  xovxovg  xoXvjußrjxal  dvojuevoi 
eiejiQiov    juio'&ov,      djucog   ö'   av'&ig    ol   ZvQaxooioi   eoxavQwoav. 

b)  Dammsperre  oder  Verdammung.  Sie  wurde  an- 
gelegt von  dem  Angreifer,  der  durch  Bau  eines  Dammes  die  Ver- 
bindung des  Hafenausganges  mit  der  offenen  See  zu  unterbrechen 
suchte.  Solche  Arbeiten  erfordern  einen  großen  Apparat  und  viel 
Zeit.  Das  klassische  Beispiel  dafür  ist  der  großartige  Damm,  den 
der  jüngere  Scipio  bei  der  Belagerung  von  Karthago  (147  v.  Chr.) 
aufschütten  ließ.  Appian  Lib.  cap.  121 :  xal  6  ^xitxlojv  aio^a- 
vöjuevog  enevoet  xbv  eonXovv  avxoTg  xov  Xijuevog,  ig  övoiv  xe 
dq)OQ(bvxa  xal  ov  ndvv  noQQoy  xrjg  yrjg  övxa  äjioxXeToai'  y/ojua 
ovv    ig   xYjv   '^dXaooav   e^ov    juaxgov,    äQ^ofAevog    juev    cltto    tTj^ 
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raivtag  )j  jueraiv  Ti/g  ?Juvrjg  ovoa  >cal  zfjg  &akdoor]g  yXcbooa 
ExaXeTxo,  TZQoXcbv  ö^  tg  xb  nekayog  y.al  ev&vvcov  im  röv  eonlow. 
r/ov  de  Xl^oig  jueydXoig  re  y.al  nvxvoTg,  Tva  jui]  vtzo  rov  TcXvöcovog 
dia(peQOivTO.  xal  nMxog  rov  xmfxaxog  x6  juev  ävco  reooaQCov 
xal  ei'xooi  Jioömv,  ro  ö^  ig  xöv  ßv&ov  xal  xexQanXdoiov  fjv. 

Wie  bekannt,  suchten  die  Karthager,  die  die  Fortführung  de& 
Werkes  untätig  geschehen  heßen  und  bald  vom  Meere  und  in- 
folgedessen von  jeder  Zufuhr  abgeschnitten  waren,  zuletzt  Scipios 
Vorgehen  dadurch  zu  pariren,  daß  sie  Mauer  und  Hafen  östlich 
des  Kothon  durchbrachen  und  einen  neuen  Ausgang  schufen,  den 
ihre  neugebaute  Flotte  zum  Auslaufen  benutzte^). 

Appian  a.  a.  0.  Forts.:  xoXg  de  KaQ'/y'jdovLoig  aQ/ojuevov  juev 
Tovde  xov  egyov  xaxacpQOVTjotg  tjv,  (hg  iQoviov  xe  xal  juaxQov 
xal  ioa)g  ddvvdxov '  TZQoiövxog  de  ovv  inei^ei  xooovöe  oxqaxov, 
fxrjxe  rjfxeQav  exXeinovTog  im  xöig  egyoig  fjLiqxe  vvxxa  eöeioav  xal 
oxo/ua  exegov  im  'd^ärega  xov  Xijuevog  mqvooov  ig  jueoov  x6 
neXayog,  ol  juTjöev  yjojua  JiQoeX^eXv  idvvaxo  vjiö  ßd'&ovg  xe  xal 
TTvevjLidxcov  dyQLcoxeQWv. 

Ein  zweites  Beispiel  für  die  Verdammung  bietet  die  Belagerung 
von  Brundisium  durch  Caesar  (Febr./März  49  v.  Chr.).  Pompeius 
hatte  einen  Teil  seines  Heeres  bereits  nach  Dyrrhachium  voraus- 
gesandt und  erwartete  mit  20  Gohorten  die  Rückkehr  der  Transport- 
flotte, die  dann  ihn  selbst  mit  diesen  nach  Griechenland  übersetzen 
sollte.  Um  die  Transportschiffe  vom  Hafen  auszusperren,  schritt 
Caesar,  da  er  keine  Flotte  besaß,  mit  der  er  diesen  hätte  blockieren 
können,  zum  Bau  eines  Dammes,  um  den  Hafenausgang  zu  schließen. 
Er  berichtet  im  Bell.  civ.  I  25,  4 f.  darüber  wie  folgt:  exitiis  admi- 
nistrationesque  Brundisini  porfus  impedire  instihdt.  quorum 
operum  Jiaec  erat  ratio :  qua  fauces  erant  angustissimae  portus, 
moles  atque  aggerem  ah  utraque  parte  litoris  iaciehat,  quod  Ms 
locis  erat  vadosum  mare.  Da  aber  die  Verhältnisse  die  Weiter- 
führung des  Dammes  nicht  erlaubten,  suchte  Caesar  die  offen  blei- 
bende Lücke  durch  schwimmende  Sperren  (s.  unten)  zu   schließen. 

c)  Sperre  durch  Versenkung  von  Schiffen,  die  mit 
Sand,  Steinen,  Ballast  u.  a.  beschwert  sind  2).  Eine  Sperre  solcher 
Art  wählt  der  Verteidiger,  wenn  er  dem  Gegner  das  Eindringen 
in  den  Hafen    unmöglich  machen    will,    und    sie    ist,    falls    sie    in 

1)  S.  die  Karte  bei  Meltzer,  Gesch.  der  Karthager  HI. 

2)  Vgl.  dazu  M.  Foss,  Der  Seekrieg  S.  112. 
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aller  Ruhe  und  ohne  feindliche  Gegenwirkung  gelegt  wird,  sehr 
zuverlässig;  sie  hat  daher  bis  in  die  Neuzeit  häufig  Verwendung 
gefunden;  z.  B.  vor  Sebastopol,  wo  im  Krimkrieg  6  Linienschiffe 
der  Schw^arze  Meer -Flotte  im  Hafeneingang  versenkt  wurden,  und 
in  deutschen  Flußmündungen  während  des  Krieges  von  1870. 
Der  Angreifer  entschließt  sich  zu  einer  solchen  Sperre,  wenn  er 
die  feindliche  Flotte  am  Auslaufen  hindern  möchte.  Ist  diese  aber 
auf  ihrer  Hut,  so  kann  die  Ausführung  des  Planes  leicht  fehl- 
schlagen. Denn  wenn  das  Hindernis  seinen  Zweck  erfüllen  soll, 
muß  das  Sperrschiff  genau  an  der  engsten  Stelle,  quer  zur  Fahr- 
wasserrichtung versenkt  werden,  was  auch  unter  friedlichen  Ver- 
hältnissen an  sich  nicht  ganz  leicht  ist.  In  Gewässern  mit 
starken  Strömungen  ist  damit  zu  rechnen,  daß  der  durch  ver- 
senkte Schiffe  abgelenkte  Strom  sich  ein  neues  Bett  wühlt  und 
eine  neue  Fahrrinne  schafft.  In  der  Tat  hat  die  Versenkung  von 
Schiffen  durch  den  Angreifer  in  der  Neuzeit  ihren  Zweck  gar  nicht 
oder  nur  unvollkommen  erreicht,  wie  das  Vorgehen  der  Nord- 
amerikaner vor  San  Jago  de  Guba  (3.  Juni  1898)  und  der  Japaner 
vor  Port  Arthur  (24.  Februar,  26.  März,  3.  Mai  1904)  zeigt.  Im 
Altertum  ist  auf  selten  des  Angreifers  ein  derartiger  Sperrplan  nur 
einmal  diskutiert  und  dann  abgelehnt  worden,  nämlich  im  römisch- 
syrischen Kriege.  In  dem  Kriegsrat,  der  im  Frühjahr  190  v.  Chr. 
in  Samos  zwischen  den  Führern  der  verbündeten  Flotten  von  Rom, 
Rhodos  und  Pergamon  über  die  weiteren  Operationen  abgehalten 
wurde,  trat  der  abgehende  G.  Livius,  der  Sieger  von  Kissos,  mit 
Nachdruck  dafür  ein,  Ephesos,  den  Stützpunkt  der  syrischen  Flotte, 
durch  Versenkung  einiger  mit  Kies  beladener  Schiffe  zu  sperren. 
Livius  XXXVII 14, 5—7 :  Samum  postquam  ventum  est  ....  Aemi- 
lius  [der  neue  Konsul]  consilium  advocavif.  ibi  C.  Livius  .  .  nemi- 
nem fidelius  posse  dare  consilium  dixit  quam  cum,  qui  id  alteri 
suader  et  qiwd  ipse,  si  in  eodem  loco  esset,  facturus  fuerit:  se 
in  animo  hahuisse  tota  classe  Ephesum  petere  et  oncrarlas 
ducere  multa  saburra  gravatas  aique  eas  in  faücihus  portt 
supprimere;  et  eo  minoris  molimenti  ea  claustra  esse,  quod 
fluminis  modum  longum  et  angustum  et  vadosiim  ostium  portt 
sit,  ita  adempturum  se  maris  ustim  host'ibus  fuisse  inutdemqi 
blassem  facturum  ^).      Livius   drang   mit   seinem   Vorschlag   nichl 


1)  Niese,  Gesch.   d.  griech.  u.  makedon.  Staaten  II  729  hat  diesen 
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durch,  er  scheiterte  am  Widerspruch  der  Verbündeten,  des  Königs 
Eumenes  II.  und  des  rhodischen  Admirals  Eudamos,  deren  Ein- 
wände gegen  das  Projekt  Livius  (XXXVH  15,  1  —  5)  ebenfalls  mit- 
teilt: niilli  ea  placere  scntentia.  Eumenes  rex  quaesivit:  quid 
tandem?  uhi  demersis  navibus  frenassent  daustra  maris,  utrum 
libera  sua  classe  absccssuri  inde  forent  ad  opem  ferendam  sociis 
t error emque  hostihus  lyraebendimi,  an  nihilo  minus  tota  classe 
partum  ohscssuri?  sive  enim  ahscedant,  cui  diibium  esse,  quin 
hostes  extracturi  demersas  moles  sint  et  minore  molimento 
aperturi  portiim,  quam  ohstruatur?  sin  autem  manendum  ibi 
yiihilo  minus  sit,  quid  attinere  claudi  portum?  quin  contra  illos 
tutissimo  portu,  opulentissima  urhe  fruentis,  omnia  Asia  prae- 
benfe  quieta  aestiva  acturos.  Romanos  aperfo  in  mari  flucfibus 
tempestatibusque  obiectos,  omnium  inopes,  in  assidua  sfatione 
futuros,  ipsos  magis  alligatos  impeditosque ,  ne  quid  eorum, 
qiiae  agenda  sint,  possint  agere  quam  ut  hostis  clausos  hdbeanL 
Eudamus,  praefectus  RJiodiae  classis,  magis  eam  sibi  displi- 
cere  sententiam  ostendit  quam  ipse,  quid  censeret  faciendum, 
dixit. 

Die  in  der  Defensive  befindliche  Partei  hat  im  Zeitalter  Caesars 
zweimal  versucht,  durch  Versenkung  von  Schiffen  dem  Gegner  den 
Zugang  zu  ihrem  Hafen  zu  verwehren. 

Im  Jahre  48  v.  Chr.  geschah  dies  in  der  Einfahrt  von  Oricum 
(j,  Ericho  an  der  Bucht  von  Avlona)  durch  Caesars  Legaten 
M'.  Acilius,  der  in  der  Stadt  befehligte. 

Caesar  Bell.  civ.  III  39,  2 :  M.\  Acilius  legatus  .  .  naves 
nostras  interiorem  in  portum  post  oppidum  reduxit  et  ad  terram 
deligavit  faucibusque  portus  navem  onerariam  submersam  obiecit 
et  huic  alteram  coniunxit.  super  quas  turrim  ejfectam  ad  ipsum 
infroitum  portus  opposuit  et  militibus  complevit  tuendamque  ad 
omnes  repentinos  casus  tradidit. 

Gassius  Dio  XLII  12,  If. :  y.al  ö  riajumpog  de  6  FraXog  .  .  . 
^Qqixov  ollyov  elXe,  MaQxov  ^)  Axdiov  avrd  xarey^ovrog,  xai  röv 
TS  eonXovv  rbv  ig  rbv  Xijueva  nXoioig  ki'&mv  yejuovoi   ydjoavxog. 

Die  Sperre  wurde  jedoch  von  dem  Führer  der  feindlichen  Flotte, 


Vorschlag  als  seltsam  bezeichnet;  seine  Äußerung   gab   den  Anlaß    zur 
"vorliegenden  Untersuchung. 
1)  Irrtum  des  Autors. 
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Cd.  Pompeius,  mit  Winden  unter  Beihilfe  von  Tauchern  ^)  beseiti^t^ 
Caesar  Bell.  civ.  III  40,  1 :  Quibus  cognitis  rebus  Cn.  Fompei 
filius,  qui  classi  Aegyptiae  praeeratj  ad  Oricum  venit  submer- 
samque  navem  remulco  multisque  contendens  funibus  adduxit 
Gassius  Dio  a.  a.  0. :  rovg  re  yaQ  Xi'd'ovg  rovg  iv  zolg  OKOLCpeoiv 
eyy.eijuevovg  tcoXv ixßrjxaTg  vcfvögoig  Siaoxeddoag  xal  avrd  ixecva 
Tcovcpiod'evTa  eXxvoag  rov  xe  eonXovv  fjXev'd'eQCOoe. 

Im  alexandrinischen  Kriege  (48/47  v.  Chr.)  verschütteten  zu- 
nächst die  Ägypter  die  Mündung  des  Eunostoshafens  bis  auf  eine 
kleine  Öffnung,  und  diese  verdämmte  dann  Caesar  durch  Ver- 
senkung von  Frachtschiffen  völHg.  Gassius  DioXLII38,3:  eTieidr} 
did  xovto  (poßri'&EVTEg  ol  AlyvnxLOi  jui]  [6  KdiociQ]  ig  xöv  Xifxeva 
oq)cbv  sneojiXevorj  x6  öxöjua  avxov  nXtjv  ßga^ccog  e'xcooav,  xal 
exetvo  7ioooa7iE(pQa^ev ,  öXxddag  ?d'&(ov  nXrjQeig  xaxanovxcboag, 
cÖöt'  avxovg  /äijS'  et  ndvv  xi  ßovXoivxo  exTiXevoai,  dvvri'&fjvai 
not  änägai. 

Ebenso  hatten  die  Ägypter  die  Nilmündung  bei  Pelusium  durch 
versenkte  Schiffe  unpassirbar  gemacht.  Deshalb  umging  Mithridates 
von  Pergamon  mit  seinem  Entsatzheer  die  Stellung  des  Feindes,  lieü 
einen  Teil  seiner  Schiffe  nächtlicherweile  über  Land  in  einen  ober- 
halb der  Stadt  aus  dem  Nil  abzweigenden  Kanal,  der  in  der  Nähe 
der  See  mündete,  bringen,  fuhr  mit  einer  Abteilung  seiner  Truppen 
bis  an  den  Strom  hinauf  und  beseitigte  die  Stromsperre,  nachdem 
er  die  dort  stehenden  Ägypter  zersprengt  hatte,  Gassius  Dio  XLII  41,1:. 
xdv  xovxcp  Mi'&QtSdxi]g  6  IleQyajurjvdg  enixXrj'&elg  snsxdQrjos  juev 
ig  x6  oxojua  xov  NeiXov  x6  xaxd  IlrjXovoiov  xaig  vavolv  dvaßrjvaf 
dnocpQa^dvxcov  de  xwv  Aiyvnxtcov  xöig  nXoioig  xov  eonXovv  tiqoo- 
exojLilo'&r]  vvxxbg  im  xrjv  dicogv^a  xal  vavg  ig  avxrjv  vneQevey-  ^ 
xibv  —  ov  ydq  i^irjoiv  ig  xfjv  d'dXaooav  —  ovxa>  Std  xavrrjg:  ^ 
ig  xöv  NeiXov  dvenXevoe  xal  juexd  xovxo  aicpvlötov  ex  xe  xfjg 
daXdoorjg  xal  ix  xov  noxajuov  äjua  xoig  cpQovQOvoi  x6  oxojua 
avxov  Tigoojbil^ag  xrjv  xe  dnoxXeioiv  ocpibv  eXvoe  xal  xö  UyjXov- 
atov  xcp  xe  ne^co  äjua  xai  xco  vavxixcp  JiQooßaXdiv  eIXe. 

d)  Ankersperre.  Diese  eigentümliche  Art  begegnet  nur 
einmal,  und  zwar  nach  der  Seeschlacht  von  Carteia^),  in  der  die 
pompeianische  Flotte  der  Caesars   erlag,  46  v.  Chr.     Ihre   Rettung 


1)  Über  deren  Verwendung  im  Seekriege  vgl.  oben  S.  440. 

2)  Zwischen  dem  heutigen  Gibraltar  und  Algeciras. 
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vor  den  Verfolgern  verdankte  sie  der  eiligst  hergestellten  Anker- 
sperre ^).  Cassius  Dio  XLIII  31,  3:  Ovägog  rs  vtzo  tov  Aibiov  Tiegl 
KaQTifiav  svavxQarrj'dij,  xal  siye  fxi]  TiQOxaracpvydyv  eg  zr]v  yrjv 
äyxvgag  eg  ro  oröjua  tov  Xi^uh'og  äV.ag  jiQÖg  äXXaig  iveßeßXrjxei 
xal  tceqI  avxäg  ol  tiqöjtoi  rcbv  öicoxövrcov  ocpäg  djoJtsQ  nsQi  eo/ua 
tnraixeoav,  näv  hv  i6  vavrtxov  djzcoXcokexei. 

III.  Schwimmende  Sperren.  Dazu  werden  verwendet 
Balken  und  Flösse,  oder  Schiffe,  die  in  verschiedener  Formation 
verankert  werden. 

a)  Floßsperren,  wie  sie  Caesar 2)  49  v.  Chr.  bei  der  Be- 
lagerung von  Brundisium  zur  Ausfüllung  der  Lücke  in  der  Verdam- 
mung (s.  o.  S.  441)  benutzte.  Caesar  Bell.  civ.  I  25,  6  —  10:  Longitis 
progresstis,  cum  agger  altiore  aqua  contineri  non  posset,  rafes 
dupUces  quoque  versus  xjedum  XXX  e  regione  molis  collocabat, 
lias  quaternis  ancoris  ex  IV  angulis  destinahat,  ne  fluctihns 
moverentur.  Jiis  perfedis  collocatisque  alias  deinceps  pari 
magniüidine  rates  iungehat.  has  terra  atgue  agger e  integehat, 
ne  aditus  atque  incursus  ad  defendendum  impediretur;  a  fronte 
atque  ah  ntroque  latere  cratibus  ae  pluteis  protegehat ;  in  quarta 
quaque  earum  turres  hinorttm  tahulatorum  ^)  excitahat,  quo  com- 
modius  ah  impetu  navium  incendiisque  defenderet. 

Gegen  diese  Floßsperre  suchte  Pompeius  seinen  Transport- 
schiffen den  Hafeneingang  durch  armirte  Lastschiffe  offen  zu  halten. 
Caesar  a.  a.  0.  I  26,  1 :  Contra  haec  Pompeius  naves  magnas 
onerarias,  quas  in  portu  Brundisino  depr eilender at,  adornahat. 
ihi  turres  cum  ternis  tahulatis  erigehat  easque  multis  tormentis 
et  omni  genere  telorum  completas  ad  opera  Caesaris  appellehat, 
ut  rates  perrumperet  atque  opera  disturharet.  sie  cotidie  utrim- 
que  eminus  fundis,  sagittis  reliquisque  telis  pugnabatur.  Die 
zurückkehrende    Transportflotte    vermochten    Caesars   Flösse   weder 

1)  Über  die  Schiffsanker  im  Altertum  vgl.  F.Moll  im  Jahrbuch  des 
Vereines  deutsch.  Ingenieure  IX  1919  S.  41  f. 

2)  Die  glänzende  technische  Begabung  des  großen  Feldherru,  der 
ein  geborener  Ingenieur  war,  hat  sich,  wie  die  aufgeführten  Beispiele 
beweisen,  im  Bürgerkrieg  nicht  weniger  großartig  gezeigt  als  in  den 
gallischen  Feldzügen. 

3)  Solcher  mit  Türmen  besetzter  Flösse  bediente  sich  M.  Antonius 
im  J.42  V.  Chr.,  um  den  Hafenausgang  von  Brundisium,  den  Staius  Murcus 
blockirte,  für  die  Ausfahrt  der  Transportschiffe  freizuhalten  (Appian. 
Bell.  civ.  IV  82). 
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am  Einlaufen  in  Brundisium  noch  an  der  Abfahrt  nach  Dyrrhachium 
zu  hindern. 

b)  Zur  Herstellung  von  Schiffssperren  werden  die  Schiffe 
in  Kiel-  oder  Dwarslinie  verankert  und  durch  Taue,  Ketten,  Balken, 
Planken  usw.  untereinander  verbunden.  Die  ältesten  Hafensperren 
dieser  Art  überhaupt  finden  sich  bei  den  Syracusanern  und  Athe- 
nern während  der  sizilischen  Expedition.  Die  große  Sperrlinie  vom 
Stidende  der  Insel  Ortygia  bis  zu  der  kleinen  Felseninsel  nördlich 
vom  Vorgebirge  Plemmyrion,  die  die  Syracusaner  anlegten,  um  der 
athenischen  Flotte  das  Entkommen  aus  dem  großen  Hafen  un- 
möglich zu  machen,  bestand  aus  quer  zur  Einfahrt  verankerten 
Dreiruderen,  Lastschiffen  und  Booten,  die  durch  eiserne  Ketten  und 
Bretterbrücken  miteinander  verbunden  waren.  Mit  Aufbietung  aller 
Kräfte  stellten  die  Syracusaner  diese  Sperre,  die  sich  über  einen 
Seeraum  von  etwa  1200  m  erstreckte,  in  drei  Tagen  fertig.  Thu- 
kydides  VII  56,  1  f. :  ol  de  Zvgaxooioi  rov  ts  hjutva  sv^vg  nage- 
TiXeov  äöecbg  xal  zo  orojua  amov  öievoovvTO  xXfjoeiv  ojicog  jur]- 
xsri,  [Ärjd'  et  ßovXoivro,  Xd^oiev  amovg  ol  "A'&rjvaTot  exnXevoavTeg. 
ov  yaQ  jisqI  tov  amol  ocod'YJvai  juövov  eic  ttjv  ejiijbieXstav  enoi- 
ovvTo,  äXXä  xal  onmg  exeivovg  xcoXvoovot.  VII  59,  2 :  ol  ö'  ovv 
ZvQaxooLOL  KOi  ol  ^v/Äjua^oi  sixoTCog  evo/uioav  xaXbv  dycoviojua 
ocpioiv  eivat  im  rfj  yeyevrjjuevf]  vixrj  rfjg  vavjua)(^iag  eXeIv  re  vo 
oxQaxonedov  änav  rcbv  'Ä'&fjvaicov  rooovrov  bv  xal  /bttjöe 
xad''  eisga  amovg  jbnijTe  did  '&aXdoor]g  juijre  im  tie^w  öiacpvyETv. 
ExXrjov  ovv  TOV  %e  Xijueva  Ev^vg  rov  fXEyav  Eiovxa  xo  oxofxa 
öxxw  oxaöicov  judXioxa  tqlyjqeoi  nXayiaig  xal  nXoioig  xal  dxdxoig 
en*  dyxvQCov  OQjulCovxEg  xal  xdXXa,  fjv  ext  vavjuaxsiv  ol  'Ä§r]valoi 
ToXjuijoa)oi,  jiageoxEvdCovxo. 

Diodor  XIII  141  f.  ol  dk  ZvQaxooLOt  .  .  .  dmcpQaxxov  xb  oxofxa 
xov  XijUEvog  C^vyjua  xaraoxEvd^ovxEg.  dxdxovg  xe  yaQ  xal  xgifjQEig, 
ETI  dk  oxQoyyvXag  vavg  eti'  dyxvQOjv  oQjuioavxEg  xal  oiörjQa'ig 
dXvoEOi  diaXajußdvovxEg  im  xd  oxdcprj  yEcpvgag  ix  oavidcov 
xaxEOXEvaoav  xal  nigag  iv  '^juigaig  xqloI  xölg  EQyoig  iTzsd^rjxav 
[ovvxEX£iav\. 

Während  im  vorstehenden  Fall  infolge  der  Breite  der  Einfahrt 
die  Sperrschiffe  in  Kiellinie  formirt  wurden,  war  die  Bangirung 
solcher  Fahrzeuge  in  Dwarslinie  im  Hafeneingang  anscheinend  die 
häufigere.  In  dieser  Formation  blieben  zuweilen  Ausfallslücken 
frei,  die  für  die  eigenen  Schiffe,  sei  es  zum  Vorstoß  oder  Bückzug, 
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leicht  und  rasch  zu  öffnen  sein  mußten.  So  legte  Nikias  vor  dem 
schon  durch  ein  Pfahlwerk  gesicherten  Ankerplatz  der  athenischen 
Flotte  im  Hafen  von  Syracus  Lastschiffe  mit  dem  Zwischenraum 
von  je  zwei  Plethren^)  zu  Anker.  Thukydides  VII  38,  2:  6  bh 
NiKiag  .  .  öXxdöag  nQocoQ/uioe  tiqo  rov  ocpsTegov  OTavQCüjbtarog, 
o  ayroTg  tiqo  tcjv  vecov  ävxl  hjuevog  xh]OTOv  ev  rrj  d^aXdoor} 
iTtenrjyei  öialeiTiovoag  de  xdg  öXxddag  ooov  ovo  nXed^Qa  aui'  äX- 
krjXcov  xareoirjoev,  ojiayg ,  el'  rig  ßidCoiro  vavg,  sTr]  Tiatdcpev^ig 
äocpalrjg  xal  ndXtv  Tcad^  '^ov^iav  ezjzXovg.  Durch  die  Ausfalls- 
lücken vorzustoßen  wurde  dem  Gegner  unmöglich  gemacht  durch 
die  sogenannten  Delphine,  d.  h.  schwere  Blei-  oder  Eisenmassen, 
die  in  der  Gestalt  von  Delphinen  von  Bord  der  Lastschiffe  weit  in 
die  Lücke  hineinragten  und,  wenn  feindhche  Schiffe  eindrangen, 
auf  diese  herniedergelassen  wurden,  um  ihr  Deck  zu  durchschlagen 
und  sie  zum  Sinken  zu  bringen.  Thukydides  VII  41,  1—3:  ol  Sv- 
gaxooioi  eviKrjoav  xal  oi  'Ä^7]vaiot  TQajiöjuevoi  öid  rcbv  oXxddcov 
Ti]v  xaxdcpev^LV  ejzoiovvto  ig  xbv  eavrcbv  oqjuov.  al  de  xojv  Zv- 
oaxookov  vfjeg  jue/^Qi  juev  xcbv  öXxddcov  ejxeötcoxov '  eneira  avrovg 
at  xeQätai  vjteg  xcbv  eoJiXcov  at  änb  rcov  öXxddcov  deX(pivoq)6QOi 
rjgjuevai  excoXvov.  ovo  de  vrjeg  xcbv  ZvQaxooimv  ejiaiQOjuevai 
xf]  vixrj  jzQooejui^av  avxcbv  eyyvg  xai  öiecpß^dQtjoav. 

Durch  eine  in  Dwarslinie  verankerte  Schiffssperre  waren  die  bei- 
den Häfen  von  Tyros  gegen  die  Angriffe  der  Flotte  Alexanders  d.  Gr. 
(332  V.  Chr.)  geschützt.  Arrian  Anab.  II  20,  8  f. :  ravxa  oQwvxeg 
OL  TvQiOL  vavjuaxeTv  juev  äjieyvcooav'  XQirjgeoi  de  ooag  rcbv  Xi- 
jLievcov  xd  oxojuaxa  edexovxo  ßv^f]v  xbv  eotxXovv  cpga^djuevot 
ecpvXaooov,  cbg  jui]  eg  xcbv  Xmevcov  xivd  eyxad^ogjuio^fjvai  xcbv 
jioXe/ÄicDv  xbv  OToXov  .  .  'AXe^avögog  .  .  eg  juev  xbv  Xiueva  xbv 
ngbg  Ziöcbvog  ßid^eod'ai  dneyvco  did  oxevoxrjxa  xov  oxojuaxog 
xal  äjua  dvimQCOQOig  xQLinQeoL  noXXaig  ögcbv  Tzecpgayjuevov  xbv 
eonXovv  ^). 

Die  stärkste  Sperre  solcher  Art,  eine  drei-  bis  vierfache  Dwars- 
linie, richtete  Scipio  im  J.  203  v.  Chr.  vor  Utica  ein,  als  die  über- 
legene karthagische  Flotte  zum  Entsatz  dieses  Platzes  im  An- 
marsch war.  Polybios,  Livius  und  Appian  geben  ein  anschauliches 
Bild  davon. 

1)  1  Plethron  =  30,83  m. 

2)  Danach  sind  die  Ausführungen  von  Kontreadmiral  Sommerwerk 
in  Aliens  Handbuch  für  Heer  und  Flotte  IV  546  zu  berichtigen. 
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Polybios  XIV  10,  7 — 12:  "0  de  IloTihog  oqöjv  tov  ävdnXovv 
xoiv  vTiFvavTimv  y.al  öeöiojg  jurj  xi  jisqI  tö  oqpsreQov  amcbv 
vavxixbv  ovußfj,  öieTagaTTEro  jcdvrcov  ävvJiovorjzcog  öiaxeifÄSVcov 
xal  äjiaQaoxevcog  JZQÖg  ro  usXXov.  av'&ig  (5'  e;^  /j.etaßoXfjg  äva- 
OTQaroTisösvoag  fjjTsiyero  ßorj^ijocov  xötg  iöioig  TZQdyjuaoiv.  xa- 
raXaßcjv  de  xäg  xaxacpgdxxovg  »^av?  jiQog  juev  xdg  e^aigeosig 
xal  nqooaycoydg  rcbv  ÖQydvcov  xal  xaßoXov  Jigög  noXioQKiav 
£v  xal  deovxcog  s^rjQxvjuevag,  Jigög  de  vavjuaxtav  TJmoxa  na- 
geoxevao/Äevag,  xbv  de  xcbv  vnevavricov  oxoXov  e^  olov  tov 
yeifjicbvog  Tiqog  avxo  xovxo  xaTrjQxiojuevov,  xd  juev  ävxavdyeo'&ai 
xal  vavjuaxsl^v  aTioyvovg,  ovvoQjLitoag  de  xdg  xaxacpgdxxovg  vrjag 
jieQieoxi]oe  xavimg  xdg  cpoQxriyovg  enl  xgeTg  xal  xexxagag  xd 
ßd'&og,  xäneixa  xa'&eXofxevog  xovg  loxovg  xal  rag  xegaiag  e^ev^e 
xovxoig  ßiaiwg  Jigdg  äXXrjXag  ßQOi%v  didox}]jua  noiwv  ojoxe 
vjirjgexixöig  exnXeXv  dvvao'&ai  xal  dianXeXv. 

Livius  XXX  10,  4— 8:  itaque  Scipio,  postquam  eo  ventmn 
est,  contra  quam  in  navali  certamine  solef,  rostratis,  quae  prae- 
sidio  aliis  esse  non  poterant,  in  p>ostremam  aciem  receptis  ^)  j^ope 
terram  onerariarum^)  quadruplicem  ordinem  pro  muro  adversus 
hostem  opposuit  easque  ipsas,  ne  in  tiimulfu  pugnae  turhari 
ordines  possent,  malis  antennisque  de  nave  in  navem  traiectis 
uc  välidis  fimihus  inligatis  velut  uno  inter  se  vinculo  conprendit 
tdbidasque  superinstravit ,  ut  pervmm  in  totiim  ordinem  esset, 
et  suh  ipsis  pontihus  intervalla  fecit,  qua  procurrere  specula- 
toriae  naves  in  hostem  ac  tiito  recipi  possent.  Jiis  raptim  pro 
tempore  instructis  mille  ferme  delecti  propugnatores  onerariis 
imponuntur,  telorum  maxime  missilium  ut  quamvis  longo  certa- 
mine sufficerent  vis  ingens  congeritur.  ita  p)ci'>'Citi  atque  intenti 
hostium  adventum  opperiehantur . 

Appian  Lib.  cap.  25:  xal  6  2!xima>v,  Idcbv  avxov  xdv 
dnonXovv,  TXQovnefiTie  xivag  xdv  eonXovv  xov  Xijuevog  efjLcpgd^ai 
cxQoyyvXoig  nXoioig  eji'  äyxvgcdv  ex  diacxi^juarog,  Iva  (bg  did 
jtvXcbv  al  xQiriQeig  ex'&eoiev,  oxe  xaigdg  eh]'  xal  xd  JiXoTa  xoTg 
xegaoi  ovvdi]oal  xe  xal  ägjuooai  ngdg  äXXrjXa,  Iva  ävxl  xeixovg  f]. 

Diese  überaus  starke  Sperre  suchten  die  karthagischen  Schiffe 
zu  durchbrechen.    Da  sie  sich  gegen  die  Lastschiffe,  die  sie  an  Höhe 


1)  Ihre  Zahl  betrug  nach  Livius  (XXIX  26,  3)  40,  nach  Appian  52. 

2)  Es  waren  nicht  weniger  als  400. 
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übertrafen ,  im  Nachteil  befanden ,  suchten  sie  durch  das  Werfen 
von  Enterhaken,  sogenannten  Harpagones,  die  römischen  Linien 
auseinanderzureißen ,  was  jedoch  nur  bei  der  vordersten  Linie  ge- 
lang. Livius  a.a.O.  10  —  20:  Carthaginienses  ...  postero  die 
suh  ortnm  solis  instricxere  ah  alto  naves  velut  ad  histum  proe- 
Ihini  navale  et  tamquam  exituris  contra  Romanis,  cum  diu 
stetissent,  postquam  nihil  moveri  ab  Jiostibus  viderunt,  tum  de- 
mum  onerarias  adgrediuntur.  res  erat  minime  certamini  navali 
similis,  proxime  speciem  muros  oppugnantium  navium.  alti- 
ludine  aUquantum  onerariae  superabant;  ex  rostratis  Poeni  vana 
pleraque  utpote  supino  iactu  tela  in  locum  superiorem  mittebant; 
gravior  ac  pondere  ipso  libratior  superne  ex  onerariis  ictus 
erat,  specidatoriae  naves  ac  levia  alia  navigia,  quae  sub  con- 
stratis  pontium  per  intervalla  excurrebant,  primo  ipsae  tantum 
imptetu  et  magnifudine  rostratarum  obruebantur;  deinde  propu- 
gnatoribus  quoque  incommodae  erant,  quod  permixtae  cum  hostium 
navibus  inliibere  saepe  tela  cogebant  metu,  ne  ambiguo  ictu  suis 
inciderent.  postremo  asseres  ferreo  unco  praefixi  —  harpagones 
vocat  miles  —  ex  Punicis  navibus  inici  in  Romanas  coepti. 
quos  cum  neque  ipsos  neque  catenas,  quibus  suspensi  iniciebantur, 
incidere  possent,  ut  quaeque  retro  inhibita  rostrata  onerariam 
haer entern  unco  traheret,  scindi  videres  vincula,  quibus  aliis 
innexa  erat,  seriem  etiam  simul  plurium  navium  trahi.  hoc 
maxime  modo  lacerati  omnes  quidem  pontes  et  vix  transiliendi 
in  secundum  ordinem  navium  spatium  propugnatoribus  datum 
est.  sexaginta  ferme  onerariae  puppibus  abstractae  Carthagi- 
nein  sunt. 

Berlin.  F.  GRAEFE. 
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BEITRÄGE  ZUR  WIEDERHERSTELLUNG 
DES  HYPERIDES -TEXTES. 

Auf  Grund  einer  neuen  Prüfung  der  Papyri  hat  uns  Christian 
Jensen  in  seiner  Ausgabe  des  Hyperides  (1917)  die  unbedingt  zu- 
verlässige Grundlage  für  die  Gestaltung  auch  dieses  Textes  geschenkt. 
Dabei  hat  sich  gegenüber  den  Resten  der  Handschriften  die  Unhalt- 
barkeit  mancher  bisherigen  Ergänzungsvorschläge  gezeigt,  und  der 
Jensensche  Text  weist  deshalb  besonders  in  der  1.  5.  und  6.  Rede 
eine  Reihe  größerer  und  kleinerer  Lücken  auf.  Von  diesen  Lücken 
eine  Anzahl  dem  Sinne  und,  wenn  möglich,  dem  Wortlaut  nach 
auszufüllen,  versuchen  die  folgenden  Ausführungen.  Da  ich  glaube, 
im  letzten  Teil  der  Rede  gegen  Athenogenes  einige  auch  für  das 
Verständnis  des  Aufbaus  wichtige  Ergänzungen  gefunden  zu  haben, 
sind  diese  den  übrigen  vorangestellt.  Daß  ich  dabei  an  einigen 
Stellen  zu  denselben  Vorschlägen  gelangt  bin,  die  Jensen  inzwischen 
ebenfalls  gefunden  hatte ,  war  mir  eine  besondere  Freude.  Von ' 
früheren  Ergänzungen  sind  im  folgenden  nur  solche  angeführt,  die. 
ganz  oder  teilweise  Verwendung  gefunden  haben.  ! 

Rede  5  §  28.  Am  Schlüsse  des  27.  Paragraphen  der  5.  Rede 
führt  der  Kläger  Epikrates  den  Richtern  vor  Augen,  daß  er  zu  allem 
andern  Unheil  beim  Verlust  des  Processes  durch  die  Schuld  des 
Angeklagten  auch  noch  in  Atimie  verfallen  werde.  Auf  der  nächsten 
Golumne  befinden  wir  uns  dann  bereits  mitten  in  den  übhchen  An- 
griffen auf  das  Vorleben  des  Gegners.  Wie  der  Redner  die  Über- 
leitung zu  diesem  Teil  der  Rede  gestaltete,  können  wir  noch  aus 
dem  stark  zerstörten  §  28,  von  dem  bisher  nur  die  ersten  Worte 
hergestellt  sind,  erkennen.  Der  Text  lautet  in  der  Jensenschen 
Ausgabe  folgendermaßen : 

Gol.  XIII  8  avTog  jU8]vtoi  ovx  ä^icb 

TiQÖg  [loTg  äXXoig  xal  dTi]juo}^7]va[i  v]7i'  'Ä'&rj- 
10    voyev[ovg  .  xal  ydg  äv]  deivöv  [ov]jußal- 
voi  yw[o«   c5   ävÖQEg    6ixao\Tai^    et   ju  .  .  .  rog 
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Eig  .  .  ov  rjjLiaQTo[v]   .  .  .  die 

xog  ....  juia  de  X  ,  .  .  .  ov 

log  ['^di]xr]xsv       xtX. 

8  iyco   fis\vzoi   erg.  D(iels),    amog   Bl(aß)  9  dri]fzü}d'fjvai  D.,    das 

übrige  El.  10  f.  >cai  yäg  äv  erg.  Fuhr,  das  übr.  Revillout. 

Die  einfachste  Fortsetzung  des  Satzes:  „Mich  träfe  ja  auch  etwas  Un- 
erhörtes — "  ist  nach  dem  unmmittelbar  Vorhergehenden  zweifellos 
diese:  „ — wenn  mich  dieser  Mann  in  Atimie  stürzte";  auf  ebendies 
führen  auch  die  erhaltenen  Reste,  so  daß  wir  mit  ziemlicher  Gewiß- 
heit ergänzen  können  ^«'^[e  ov]Tog\[oLtijuoi7]].  Die  folgenden  Worte 
geben  dazu  die  Begründung.  Hier  sehen  wir  aus  dem  Wechsel 
der  Person  noch  so  viel,  daß  der  Redner  erst  von  sich  und  dann 
von  seinem  Gegner  spricht.  Auch  zeigen  sich  noch  in  den  Resten 
zwei  Worte,  die  beweisen,  daß  er,  wie  es  der  Lage  angepaßt  ist, 
seine  eigene  rechtliche  Gesinnung  in  Gegensatz  zur  Schlechtigkeit 
des  Gegners  stellt,  nämlich  in  Zeile  13  xoo[juiog  und  rjdljxrjxev  in 
der  folgenden.  So  lautete  also  der  Satz  etwa  folgendermaßen: 
„Denn  ich  habe  bewiesen,  daß  ich  ein  anständiger  Mann  bin;  was 
aber  dieser  mein  Gegner  schon  alles  verbrochen  hat,  (will  ich  euch 
nunmehr  darlegen)". 

Die  zweite  Hälfte  dieses  Satzes  beginnt  in  Zeile  13  mit  dem 
Relativum  ä  (an  jula,  wie  bisher  geschrieben  ist,  kann  man  nicht 
festhalten).  Im  folgenden  ist  sodann  nicht  abzutrennen  de  x  .  .  .  .  ov, 
sondern  es  hieß  d^  ex  [juaxQ]ov  „seit  langer  Zeit",  denn  wir  sehen 
im  weiteren  Verlauf  der  Rede,  daß  der  Kläger  auf  lange  Zeit  zurück- 
liegende Verfehlungen  des  Gegners  zurückgreift.  Der  Anfang  von 
Zeile  14  enthielt  das  Subjekt  des  Satzes ;  ich  vermute :  öde  6  Älyv- 
7a\iog,  wie  ja  auch  schon  im  §  3  ^)  die  Herkunft  des  Athenogenes 
aus  Ägypten  als  ein  Beweis  seiner  Gefährlichkeit  herangezogen  war. 
So  lauteten  also  diese  Zeilen 

ä  ö^  ex   [juaxQJgv 
öde  6  Alyv7iT\Log  [fjdl]x'r]xev  — 

Schwieriger  gestaltet  sich  die  Herstellung  der  ersten  Satzhälfte. 
Dort  beginnt  nach  meiner  Meinung  das  Hauptverbum  mit  dem  am 
Ende  von  Zeile  12  gelesenen  dte-,  das  man  zu  die[dijXa)oa  oder 
öie[odcpr]oa    „ich   habe    ganz    deutlich    bewiesen"    vervollständigen 

1)  TiQoglaßovoav  ovvaycDvioxijV  ^Ad7]voyivt]v,  ävd^Q(07iov  loyoyQa.(pov  te 
tal  ayoQoXov  xal  z6  fxsyiozov  Aiyvnxtov, 

29* 
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kann.  Hieran  schließt  sich  dem  Sinne  wie  den  gelesenen  Resten  ^) 
entsprechend  an:  on]  x6o[iui6g  si]jui.  Somit  bleibt  noch  die  Zeile  12 
zu  erklären;  sie  lautet  nach  dem  bisher  Gesagten 

ärijbioiT], ]eig  .  .  qv  ijjuaQTg[v  .  .  .]  di£\[drjXcooa 

Vor  dem  Hauptverbum  ÖLedrjXmoa  muß  ein  Dativobjekt  gestanden 
haben,  und  wir  haben  die  Wahl  zwischen  näoi  und  vfuv.  Zur 
Erkenntnis  des  Weiteren  aber  führt  die  Erwägung,  daß  Epikrates 
ohne  tatsächliche  Aufzählung  von  Beweisen  nicht  wohl  allgemein 
sagen  kann:  „Ich  habe  meine  rechtliche  Gesinnung  bewiesen".  Er 
ist  als  armer,  unbedeutender  Mann  gewiß  den  meisten  Richtern 
unbekannt,  und  zudem  wirft  der  Gegenstand  des  Processes  ein  recht 
schlechtes  Licht  auf  seinen  Lebenswandel.  Ausführhche  Darlegungen 
über  sein  Vorleben  fehlen  hier  aber;  deshalb  muß  er  wenigstens 
eine  Tatsache  angeführt  haben,  die  ihn  berechtigte,  zu  sagen:  „Hier, 
in  diesem  Punkte  habe  ich  meine  anständige  Gesinnung  bewiesen." 
Das  aber  kann  nur  seine  Bereitwilhgkeit  sein,  auf  den  Knaben,  der 
sein  Verhängnis  wurde,  zu  verzichten,  wie  er  kurz  vorher  (§  27) 
versprochen  hatte.  Hierzu  stimmen  nun  auch  die  erhaltenen  Reste, 
und  ich  ergänze  ä(p\elg  [^t'J  bv  7]juaQro[v  „dadurch  daß  ich  ver- 
zichtet habe  auf  den,  um  dessen  willen  ich  mich  verging".  Es 
bleibt  sodann  noch  eine  Lücke  von  3  Buchstaben,  die  durch  ein 
einfaches  öri  „weil"  schon  ausgefüllt  wird,  so  daß  für  das  erwartete] 
iyd)  kein  Platz  mehr  übrig  ist. 

Der  Wortlaut   des   §  28,    soweit   er  hier  behandelt   ist,  wS 

demnach  folgender: 

>cal  yoLQ  äv]  ösivdv  [ov]ibißai- 

voi  fJL\oi  o)  ävögeg  dixao]rai,  et  fx\e  ov\Tog 
axifjLolri,  ÖTi  ä(p]elg  [di']  ov  7J/biaQTo[v  Jiäoi]  Sie- 
drjXcooa,  ort]  x6o[jui6g  elj/ui'  ä  S'  ix  [iuaxQ]qv 
öde  6  Atyv7iT]iog  ['r)di]x'y]xev  — 
§  30.     Auf  der   nächsten  (XIV.)  Golumne   folgt  nun  die  Auf- 
rechnung der  Verfehlungen  des  Athenogenes  gegen  die  Staatsgesetze. 
Er   ist   trotz   des  Verbotes    zur  Kriegszeit  ausgewandert,   hat  seine 
Töchter   nach    auswärts   verheiratet   und   treibt,    nachdem    Frieden 
geschlossen   ist,    trotz   allem  wieder   unbekümmert   in  Athen  seine 
Handelsgeschäfte.     Wenn  nun  die  folgenden  Zeilen  lauten: 

1)  Jensen  verzeichnete  zwar  zwischen  xoa  und  fii  nur  eine  Lücke 
von  4  Buchstaben,  doch  hat  er  jetzt  die  Einsetzung  von  6  Buchstaben, 
unter  denen  2  i  sind,  nicht  beanstandet. 
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15    r[ar'JTa   yuo   rii7\v  eid)d]aoiv  ol  XQrjo 

.     .     .     ()\VT0L    TlOl T^t    dQ7]Vrjl    T 

....   qjtcoy iv  toT[g]  xiv[dvvoig  .   . 

....    Q17C jLieV    XT?i. 

15  zavxa  erg.  Kenyon;  eicü&jaoiv,   das  für  die  Erkenntnis    des   Ge- 
dankens entscheidend  ist,  fand  Weil  11  sv  Toi[g]  y.iv[8vvoig  Revillout. 

so  wird  man  darin  ohne  große  Mühe  folgenden  allgemeinen  Angriff 
auf  die  Metöken,  zu  denen  ja  der  Beklagte  gehört,  erkennen:   „Dies 
machen   nämhch   die  wackern  Metöken  immer  so,    um  im  Frieden 
an  den  Früchten    eures  Handels  teilzuhaben,    im  Kriege    aber   sich 
selbst   in  Sicherheit   zu   bringen."     Da  nun  das,  was  ich   hier  als 
Ergänzung  vorschlage,  mit  dem,  was  Jensen  schon  vorher  bei  Ge- 
legenheit   von  Seminarübungen   gefunden   hatte,    zum  größten  Teil 
übereinstimmt,    begnüge   ich    mich    damit,   es   im    Zusammenhang 
hierherzustellen : 

15    ^[avJTa  yäg  vjul[v  ei(6d']aoiv  ot  ;fß?ya[T0t  juezoi- 
xot  o\vTOi  7ioi![eiv,  «V  ev\  xfji  stQ'^vrjt  t[q)v  ivxav- 
d^a  xa]g7ta)v  [juersy^cooiv],  ev  ioI\g\  xiv[övvoig  d^  av- 
Tol  7ze]Qi7z[otcbvTai. 
In   den   vorhergehenden  Zeilen  war   sicher   von   der  Rückkehr   des 
Athenogenes   nach  Athen   die  Rede.      Ihr  Wortlaut  ist   aber   noch 
nicht  gefunden.     Bei  Jensen  lesen  wir  folgende  Fassung: 

](bg  nähv  ri  .....  . 

on  .  .  tQyao6fjLe\vog,  e7c\d  elQrjvrj  ye[yovEv. 
Das  Haupttempus  ys\yov8v  schließt  es  meines  Erachtens  aus,  im 
Anfang  ein  anderes  als  ein  präsentisches  Tempus  zu  wählen,  so 
daß  ich  ergänze  öju]cog  Jidhv  fj[xei  „trotzdem  kommt  er  wieder 
her,  um  Handel  zu  treiben,  nachdem  der  Friede  geschlossen  ist". 
In  den  noch  fehlenden  Worten  suche  ich  eine  Bezeichnung  für 
eine  regelmäßige  Wiederkehr,  denn  nur  so  lindet  der  plötzliche 
Tempuswechsel  ^)  eine  befriedigende  Erklärung,  um  es  kurz  zu  sagen, 
den  Begriff  „jährlich"  [;<aTa]  |  £t[o?.  Jensen  bestätigt,  daß  ct  statt 
des  von  ihm  eingesetzten  qn  im  Texte  gestanden  haben  könne. 
Demnach  lautet  mein  Ergänzungsvorschlag 

Gol.  XIV  13  öjujcog  jidXiv  y[xei  xajä 

eT[o?]  EQyao6ijLE\vog,  em^el  ElQrjvrj  yE\yovEv. 
14  F(2yao6fit\yog  «jrjst  u.  yt:\yovF.v  erg.  Revillout. 

1)  Vorangehen  die  Aoriste  djisXi:^e,  i^wixrjoe,  i^sdcoxe. 
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§  32.  Wenn  diese  Ergänzung  richtig  ist,  muß  daraus  gefolgert 
werden,  daß  Athenogenes  seinen  dauernden  Wohnsitz  anderswo  als 
in  Athen  aufgeschlagen  hat.  Dafür  ergibt  sich  aus  dem  Schlüsse 
des  §  32  ein  ganz  bestimmter  Anhaltspunkt.  In  diesem  ist  nämhch 
ausgeführt,  daß  Athenogenes  an  seinem  neuen  Aufenthaltsort  Troizen 
sich  durch  seine  Grausamkeit  bald  so  verhaßt  gemacht  habe,  daß 
er  entfliehen  mußte.     Wir  lesen  auf 

Gol.  XV  24  ff.  dA[A'  ovr]cog  (hjucog  röig  ynolSe- 

25     ^ajuevoig  qjvrdv  [exol'^oaTO,  Sore  [/^]«Ta 

]to  SV  xrji  ixxXfjoia[i 

]   xard  tovt[o ]i 

es  fehlt  eine  Zeile 
Gol.  XVI 1      -Qav  d£Ö[ia)g ]iv  xare(p[yy\ev. 

24: f.  vjzo[8s^afievoig  Bl.   Das  übrige  Revillout  XYIl  dedicog  Re\. 

><oijj<p[v'y]sv  las  Jensen. 

In  der  Lücke  zwischen  dedicbg  und  xarecpvyev  muß  der  Ort 
genannt  worden  sein,  wohin  er  seine  Zuflucht  nahm  —  nach  Athen 
konnte  er  damals  natürlich  noch  nicht  wieder  gehen.  Wenn  nun 
hinter  ded[icog  das  unentbehrliche  eig  eingesetzt  wird,  so  bleibt  für 
den  Namen  die  Form  .  .]iv  übrig.  Das  kann  nur  ''HXliv  sein.  In 
Ehs  also  hatte  er  wahrscheinlich  auch  später  seinen  Wohnsitz^) 
und   kam  von   dort   regelmäßig  zu  Handelsgeschäften  nach  Athen. 

Auch  der  übrige  Wortlaut  der  ausgeschriebenen  Stelle  läßt 
sich  noch  herstellen;  es  hieß  am  Anfang  folgendermaßen:  „So 
grausam  behandelte  er  die,  die  ihn  aufgenommen  hatten,  daß  in 
ihrer  Volksversammlung  (die  offenbar  mit  dem  ihr  aufgedrängten 
Archonten  Athenogenes  anfangs  zufrieden  gewesen  war)  ein  Um- 
schwung eintrat* 

wore  [jbi]eTa- 

ßoXr]  Eyeve]Tq  sv  xrji  ExxXr}ola[i  amcbv. 
Von  der  nächsten  Zeile  ist  nur  noch  xard  tovt[  erhalten.  Ergänzt 
man  dies  aber  zu  xard  tovt[ov,  anstatt  wie  bisher  zu  xard  rovT[o, 
so  genügen  diese  Worte,  um  den  Sinn  der  ganzen  Zeile  zu  er- 
leuchten: es  ist  gegen  ihn  von  der  Volksversammlung  der  Troi- 
zenier  infolge  des  Umschwungs  ihrer  Stimmung  sogar  ein  Volks- 

1)  Man  könnte  vermuten,  daß  Athenogenes  dorthin  seine  Töchter  ver- 
heiratet hatte,  und  deshalb  im  §  29  Ende  schreiben:  xal  rag  i^vyalreQag 
sv]  T^i  TtaQ^  vfiTv  eydai[iuov](ai  «;<j?ß[^']y'a[g  ^Hlsioig  \  tioIv\  s^eÖcoxs. 
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beschlufs   gefaßt   und   aufgeschrieben  worden.      Demnach   ist  wohl 
zu  ergänzen 

xal  y)rjq)iojua  Sr]]  ^card  Tovr[ov  yiyQa7iTa]i^). 

Hierbei  ist  das  am  Ende  sicher  gelesene  i  ebenfalls  berücksichtigt. 
Der  Satz  hatte  die  Form  einer  Parenthese. 

In  der  ganz  verlorenen  letzten  Zeile  von  Gol.  XV  aber  stand 
das  Objekt  zu  dsöicog,  das  Revillout  irrtümlich  hinter  dem  Parti- 
cipium  suchte,  nämlich  rrjv  rijiicoQiav.  Der  Gedanke  ist  mit  unbe- 
dingter Sicherheit  zu  erkennen,  es  hieß:  „der  aber  floh  aus  Furcht 
vor  ihrer  Rache  wie  vor  der  eurigen  nach  EHs." 

[6  Se  TYjv  T    exelvcov  rijucogtav  xal  Ti]v  vjuste-]  ^) 
Qav  ded[icog  sig  ^HX]iv  xare(p[yy]ev. 

§  35.  Es  folgen  nun  in  der  Rede  die  Beweismittel  und  das 
leider  unverständliche  Zeugnis  des  §  34  und  danach  die  Zusammen- 
fassung der  Angriffe  wider  den  Gegner.  Hier  ist  bisher  in  der 
2.  Zeile  von  Gol.  XVII  noch  nicht  das  richtige  Verbum  gefunden. 
Jensen  hat  mit  Bedenken  (s.  Seite  XV  Anm.  2)  die  Ergänzung 
von  Sudhaus  xal  <hg  vfxl^v  jcgoosvi^vex]  \  rat  in  den  Text  aufge- 
nommen. Sie  steht  im  Widerspruch  mit  der  in  diesem  Papyrus 
üblichen  Silbentrennung,  die  die  Schreibung  -xrai  verlangt  hätte. 
Ebensowenig  befriedigen  die  übrigen  Ergänzungen.  Es  stand  aber 
auch  hier  wie  so  oft  in  demselben  Sinne,  den  Sudhaus  suchte,  das 
Verbum  ygfjo'&ai.  Da  ferner  noch  unsichere  Spuren  von  tt^  gelesen 
sind,  so  ergibt  sich  xal  cbg  vfM[v  nQcbirjv  xsxQ'y]]T:cLi^)- 

§  36.  Hierauf  wendet  sich  der  Redner  an  das  Mitleid  der 
Richter,  ein  ungewöhnlicher  Fall,  weil  es  der  Kläger  tut  und  nicht 
der  Angeklagte.  Das  findet  auch  im  Texte  seinen  Ausdruck.  Blaß 
hat  bereits  die  Zeilen  7—10  der  XVII.  Gol.  mit  großer  Wahr- 
scheinlichkeit richtig  ergänzt.  Der  Satz  lautet  demnach  bei  Jensen  : 
Gol.  XVII  7  x[al  eycb  cb  ävögeg 

d[i]xqqTal  deojuai  vfjicbv  [xal  avTißokm  eke- 
rjoai  [fxe,  exeivo  oxeyjajue[vovg,  öri  ngooi]- 

10  xei  iv  Ta]yT7ji  rfJL  öixrji  r 

_^ ]oiv  skeelv  ov  rov  cp 

1)  Möglich  wäre   auch   xal   xprirpiofid  (paoi]    y.nzä  rovr\ov  yByQd(pd^d\i. 

2)  xTjv  vfiexsQav  dsSicog  rc/ncogiav  erg.  Revillout.  Wenn  in  meinem 
Vorschlage  die  Zahl  der  Buchstaben  zu  groß  erscheint,  kann  man  statt 
TificoQiav  auch  ogy^v  einsetzen. 

I  "■" '"■"■"'"'""""■ 
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In  den  letzten  beiden  Zeilen  fehlt  also  noch  das  Entscheidende: 
Ihr  müßt  Mitleid  haben  mit  dem  Kläger,  nicht  mit  dem  An- 
geklagten. Hinsichtlich  des  letzteren  ist  durch  das  von  Jensen 
noch  gelesene  cp  auch  der  Wortlaut  des  Textes  gesichert,  es  hieß 
Ol)  xbv  (p[evyovxa  ^).  Zu  den  Resten  des  ersten  Teiles  will  aber 
keine  der  gewöhnlichen  Bezeichnungen  des  Klägers  genau  passen. 
Man  wird  nach  dem  gewöhnlichen  Gegensatze,  wie  er  sich  auch 
bei  Hyperides  z.  B.  in  II  16  und  III  1  und  16  findet,  hier  gleich- 
falls zu  schreiben  haben  t[6v  dicoHovra  —  eXeeTv.  Wenn  ferner 
in  Rede  III  9  zum  Verbum  ölcokelv  der  Akkusativ  eloayyeXiav 
hinzugesetzt  ist,   so  kann  auch   hier  in  der  Lücke  noch  ein  Objekt 

gestanden  haben :  T[bv  öicoTiovia  xrjv  \ ]ötv  eXeelv,  doch 

habe  ich  kein  passendes  Substantivum  finden  können  2). 

Danach  begründet  der  Redner  diese  Bitte,  indem  er  die  Folgen 
des  Urteils  für  seinen  Gegner  und  ihn  selbst  darlegt.  Die  Reste 
des  nächsten  Satzes  lauten  folgendermaßen: 

Gol.XVII    11  f. 

ea\v  äXwi,  ovdev  7idox§[tv  .... 

de  TOT  .  .  TL  TtaX 

.   .  ^   .   .   .   .   ö'  äv  an[o(p]yy7]t  juo 

15 äjzoXo]viLiai. 

Der  Anfang  muß  naturgemäß  gelautet  haben:  „Denn  wenn 
dieser  verurteilt  wird  — ",  also  ergänze  ich,  wie  es  auch  zur 
Lücke  paßt  [ov  |  tooI  yotg  8d]v  äXwi,  und  auch  die  Fortsetzung 
erscheint  nach  dem  Beispiel  von  Rede  IV  9  ävdiia  tcov  (pQovrj- 
juaTCOv  enaoxov  zwingend:  „so  widerfährt  ihm  nichts  Unverdientes" 
ovdev  Jidox^li'  dvd^i\ov. 

Im  folgenden  sehen  wir  nur  noch  den  Gegensatz  zwischen  t6t[8 
„dann"  und  jidX[ai  „längst",  doch  genügt  dieser,  um  den  Sinn 
des  Satzes  klarzumachen  Es  hieß:  „Er  wird  vielmehr  dann  das 
erdulden,  was  er  längst  hätte  erdulden  müssen" ;  und  im  griechischen 
Text  Z.  13f.  mit  nachdrücklicher  Wiederholung  desselben  Verbums 
ndoxeiv  folgendermaßen : 

neioETai]  de  T6T[e  o]ti  7idX\ai  exQvjv  na- 

d^eXv  •] 


1)  Ebenso  hat  auch  Jensen  bereits  ergänzt. 

2)  Jensen  verweist  mich  hier  auf  Rede  III 5.  Danach  käme  in  Frage 
ji[avrag  rov  8icoxov\ra  rrjv  xqC]oiv  iXeeiv. 


1 
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,Ich   aber   werde,    wenn   er    meiner  Klage  entrinnt,    sofort  ruinirt 
sein."     Fast  ebenso  ergänzte  bereits  Diels,  indem  er  einsetzte  eycb] 
d'  äv   äjTocpvyrji   juo[v   Tt]v   y.axriyoQiav ,    a7ioAo\vfJLai.     Doch    ent- 
spricht die  Ergänzung  nicht  ganz  dem  auszufüllenden  Räume,  und 
man    wünscht    noch   eine    Bestimmung   zum   Verbum   ä7iolo\v fim, 
ein  ev^vg,  meine   ich,  oder  wie    nach   fragm.  287  Hyperides  dafür 
auch  gesagt  hat,  dgßrjv  „geradeswegs".    So  schreibe  ich  lieber: 
eyo)]  d\  äv  äjioqjvyiji  iLiq[v  xb  eyxkrjfxa  ^), 
svd'vg  äjioXo]vjLiai. 
Das  nun  Folgende  hat  Blaß  bereits  zum  größten  Teil  richtig  ergänzt. 
Ich  setze  seine  Worte  ein,  soweit  sie  zu  Jensens  Lesungen  stimmen : 
ov  yoLQ  äv  d[vvaljur]v  xov- 
xcov  xcov  /Qecb]v  ovdk  [ji]o?dgox[öv  jusQog^)  .  .  . 

\p  .  .  v  .  .  .  .  ai. 

Wenn  er  aber  hinter  juegog  das  Verbum  exxEioai  einsetzte,  so  irrte 
jr,  denn  nach  Jensens  Lesung  stand  das  erwartete  Verbum  des 
lezahlens,  Aufbringens  erst  in  der  folgenden  Zeile,  und  zwar  hieß 
|es  d]v[aAc5ö]a«  (Revillout  las  noch  das  erste  a,  nämlich  av  .  .  ai). 

In  der  noch  verbleibenden  Lücke  muß  irgendein  Umstand 
langeführt  gewesen  sein,  der  das  Unmögliche  der  Zahlung  noch 
imehr  hervorhob,  wie  etwa:  „auch  wenn  ich  meinen  ganzen  Besitz 
Iherbeischaffe",  aber  eine  wahrscheinliche  Ergänzung  vermag  ich 
^nicht  anzugeben. 

Zwischen   diesem   und   dem   nun   folgenden  Satze  enthält  der 
*apyrus  einen  freien  Raum  in  der  Größe  eines  Buchstabens.     Hier 
jginnt  der  eigentliche  Abschluß  der  ganzen  Rede,  aber  die  erhal- 
[tenen  Reste  sind  nur  noch  gering.     Sie  lauten : 

Gol.  XVII  17  d'/gl 

cb]    ävÖQ[eg  dix]aox[ai 

. Ji»?  £|  a[^T]c5i^  .  Ji 

^Die  ersten  erhaltenen  Buchstaben  äyo[  sind  nicht  richtig  gedeutet, 
■es  war  vielmehr  ä  xqIv^  ^^  ^^^  ^^^  ^^""  ^^^  nächsten  Zeilen  etwa 
J folgender  ist:  „das  müßt  ihr  betrachten,  ihr  Richter,  und  belehrt 
[hierdurch  — ."  Damit  bricht  das  Erhaltene  ab.  Im  Griechischen 
[aber  lautete  es  wohl  so: 

1)  Über  die  besondere  Verwendung  des  Wortes  syxXrifxa  als  „Klage- 
Jschrift"  s.  Lipsius,  Att.  Recht  III  S.  817  u.  Anm.  48. 

2)  7i\oXXoox[6v  jiie()og  erg.  Diels. 
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a  xq[v  OX0710VV- 
rag  vjuäg  cb]  ävdQ[eg  di}c]aoT[al  .  .  .  xal  dida- 
oxojuevolyg  s^  a[vT]a)v  — 

Zweifellos  steht  die  Rede  nahe  vor  ihrem  Abschluß. 

Der  Übersichtlichkeit  wegen  setze  ich  nun  noch  einmal  den 
Text  des   letzten  Paragraphen,  wie  er  sich  jetzt  gestaltet,  hierher: 

Gol.  XVII  7  x[al  eyo)  cb  ävÖQeg 

d[i]xaoTal  dso/uai  vjucbv  [xal  ävußoXcb  eXe- 
rjoai^  fiEf  exeTvo  oxEipajUE[vovg,  ort  ngoorj- 

10  xEi  Ev  Ta\vxrji  rfji  dixrji  T[dv  dicoxovra  .  . 

]oiv  eXeeXv,  ov  rbv  (p^Evyovxa  .  ov- 

Tool  yoLQ  Ea]v  äXwL,  ovdkv  ndoxs[t  ävd^i- 
ov,  TiEiOETai]  öe  tot[£,  ö,]ti  TidXlai  E^QfjV  Jia- 
'&£Tv'  Eyco]   6%  äv  äjtocpvyfji  iug[v  xö  syxXrjjua, 

15  EV'&vg  ä7iolo\vfJiai  .  ov  ydg  äv  ölyvaijutjv  xov- 
xcov  xcbv  xQ£Oj]v    ovÖe   [jt]oXXoox[dv  fiEQog  .  .  . 

ip  .  \a\v\alcbo\ai  .  ä  ;f^[^  oxonovv- 

xag  vjuäg  w]  ävÖQ[Eg  dix]aox[al  .  .  .  xal  dtda- 
oxoiÄEVo\vg  «I  a[^T]ft>>'  .  n 

18    wj  av8Q\sg  bix\aaT[aL  u.  -fXEv6\yg  f|  a[vx\(öv  erg.  Revillout. 

Anschließend  an  diese  Betrachtung  der  Schlußkapitel  mögen 
jetzt  noch  einige  frühere  Stellen  der  Rede  gegen  Athenogenes 
behandelt  werden.  Bei  der  Größe  der  meisten  Lücken  und  der 
Unsicherheit  des  Zusammenhanges  betreffen  die  vorgeschlagenen 
Ergänzungen  nur  einzelne  Zeilen  oder  sind  als  Erklärungsversuche 
zu  werten. 

§  19.  Für  den  Anfang  von  §  19  findet  sich  bei  Jensen  in 
den  Add.  S.  XLVI  folgender  Ergänzungsvorschlag: 

''E\qeT  d'  Toatg  6  'A'&f]voy£Vf]g,  d)]g  ovx  fjdE[i  xo- 
oavxa  XQEa  öcpEilovxa  x6v\  Midav,  dX[l''  cbg  e- 
Xa'&EV  iavxöv  xd  davEi]oß^EVxa' 

Auf   diesen  Einwand  seines  Gegners  erwidert  Epikrates,  es  sei 
denkbar,   daß   dieser,    der    sich    dauernd   mit   dem  Geschäft   seine 
Sklaven  befaßt   habe,   über   dessen  Schulden   nichts  gewußt   hal 
wo   er  selbst,    ein   in  Handelsdingen  gänzlich  unerfahrener  Mani 
mühelos   in   kürzester  Zeit   deren   gesamten  Betrag  erfahren  hal 
Die    ersten    Zeilen    dieses    Satzes ,    die    sich    an    die    oben    ausj 
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schriebenen  Worte  unmittelbar  anschließen,  lauten  im  Text  bei 
Tensen  folgendermaßen  : 

Gol.  IX  1  ,         ,     '^^      '  ,* 

1     o eig  rd  ev  ayogäi,  ärQ^jna 

($'  [^'xcov,  ev  TQiol]  fJLYjolv  änavxa  T[a\  XQ^^  ^^it 

t[ovc  iQCLV^ovg  e7ivd'6jur]v '  ovT[og]   de   — 

Der  Sinn  des  Fehlenden  kann  nicht  zweifelhaft  sein;  es  muß  dort 
gestanden  haben:  „Ich  kümmere  mich  wenig  um  die  Dinge  auf 
dem  Markte."     Dementsprechend  habe  ich  zu  ergänzen  versucht 

A[/av]  I  g[7tavicog  anqßXeno)]  elg  rd  ev  äyogäi.^) 
Ob  man  aber  so  oder  ähnlich  ergänzt,  für  die  erforderliche  Ver- 
knüpfung der  Gedanken  fehlt  hier  der  nötige  Raum.  Deshalb  und 
weil  die  Worte  dk[X^  wg  eXad^ev  eavToi^  rd  davet]o'& evra,  mit  denen 
Jensen  den  vorhergehenden  Satz  schHeßt,  nichts  für  den  Sinn  Un- 
entbehrliches enthalten,  bin  ich  der  Ansicht,  daß  der  zweite  Satz 
schon  um  so  viel  früher  etwa  mit  dA[A'  eyoy  juev  entsprechend  dem 
folgenden  omog  de  begann,  vermag  aber  keine  befriedigende  Er- 
gänzung zu  finden. 

§  21.  Von  dem  zerstörten  Anfang  von  §  21  könnte  man 
genau  nach  Jensens  Angaben  die  ersten  Zeilen  in  folgender  Fassung 
lierstellen : 

Gol.  IX  24  ov  fxev  örj  eycb  [j.ieXX(o 

25  en  ixa^elod^ai  xa)i\  Xoycot  oov  TOvt](oi'  nav- 
Ti  yaQ  eoTiv  ämoT\^og' 

24  f.  riöi]  Xoycoi  rovz[coi  Rev.,  f-id^so^ai  ßovlofiac  Thalheim,  ßaxovpiai 
vvv  Diels. 

Das  Folgende  ist  aber  leider  noch  ganz  dunkel. 

§  25.  Dieselbe  Wendung  judyeod^ai  röji  Xoycoi  scheint  zu 
Beginn  von  §  25  wiederzukehren.  Hier  handelt  es  sich  um  die 
Behauptung  des  Athenogenes,  der  Kläger  habe  durchaus  den  Midas 
und  das  Salbengeschäft  kaufen  wollen,  obgleich  er  bereit  gewesen 
sei,   ihm   den   Knaben    für   seine   Zwecke  umsonst   zu   überlassen. 


1)  Bei  dieser  Form  der  Ergänzung  müßte  das  Komma  hinter  sxcov 
(Col.  IX  2)  fortfallen,  es  kann  aber  auch  zu  Recht  stehen,  wenn  hier 
nämlich  ebenso  wie  in  der  Fortsetzung  ovrog  dk  o  ka  xQiyoviag  cov  (xvqo- 
ndiX-qq,  xa^riixsvog  de  —  xQla  dk  /uvQOTicoha  xexTi]^EVog  xxl.  eine  Reihe  von 
Participien  nebeneinanderstand,  so  daß  man  statt  anoßXmco  zu  schreiben 
hätte  ojioßXiTioiv. 
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Nach  den  Worten: 
Gol.  XI  16  \tI]  ßov[X]Ex[ai;' 

eoTi  Xo^ßovxi  xbv  ndida   [xQ]'rio&iai  tcqoI- 
xa  / 
folgen  diese  Reste: 

....  TYjv  jLcev  ovxo(pa[vrlav 

eJTioieTro^  rwi  de  2. 

18  f.  /ß^ö^at  TiQotxa  ist  ein  Vorschlag  von  Jensen  19  ov>iocpa[vTiav 
ergänzte  Revillout. 

die   meiner    Ansicht   nach   die   Überleitung   zur   Widerlegung    enl 
halten.     Ich  ergänze  sie  folgendermaßen: 

nXXä]  Tt]v  juev  ovxo(pa\vriav  neQioipo- 
juaij  fiv  eJTtoieiTO,  xcbt  de  klöycoi  /Ltaxovjuai  — 

mit  dem  Sinne:  „Die  Verleumdung,  daß  ich  mit  dem  Knaben 
schimpfliche  Absichten  gehabt  hätte,  will  ich  nicht  beachten,  aber 
mich  gegen  die  Behauptung  wehren,  ich  hätte  durchaus  das  Ge- 
schäft des  Midas  kaufen  wollen. "  Soweit  man  das  Folgende  erkennen 
kann,  befaßt  es  sich  tatsächhch  mit  diesem  Gedanken.  Wenn  die 
erste  Hälfte  richtig  ergänzt  ist,  so  könnte  man  daraus  den  inter- 
essanten Schluß  ziehen,  daß  Hyperides  seinen  Klienten  wenigstens 
den  Versuch  hat  machen  lassen,  den  schimpflichen  Charakter  seines 
egcog  abzustreiten. 

§  26.  Eine  kleine  Lücke  findet  sich  bald  hernach  in  der 
3.  Zeile  von  Golumne  XII.  Dort  heißt  es  äX\X^  äneQ  6  naxriQ  fjLOi 
eöcoxsv  x(üQia  ....  x\ci\vxa^)  yewQyco.  Der  Sinn  erfordert  ein 
Adjektiv  zu  ^cogla,  der  Raum  aber  führt  auf  öXiya  Mie  wenigen 
Ländereien"*. 

Mit  diesen  Ausführungen,  mit  denen  ich  die  kritisch  schwierif 
Stellen  natürlich  nicht  erschöpft  habe,  verlasse  ich  die  5.  Rede  und" 
schließe  einige  Ergänzungen  zur  6.  und  1.  Rede  hier  an. 

Rede  6  §  1.  Nach  dem  letzten  Beitrag  von  Sudhaus  zu  Jensens 
Ausgabe  ist  der  Anfang  des  Epitaphios  jetzt  in  dieser  Form  her- 
gestellt : 

Gol.  I  1    TcQV  jU8v  Xoycov  x[cbv  jueX- 
Xovxcov  QYjd^rioEo\pai  im 
xwiöe  xon  xdq)m\i  jiegl  xe 

1)  So  las  Jensen. 
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ÄEwo&hovg  Tov  orlgarf]- 
5    yov  y.al  Jisgl  rcbv  ä[V.a>v 
Töjv  jLier    exeivov   [tste- 
X]evT7]x6ra)v  ev  T[(bi  no- 
X\efJLmLy  cog  rjoav  av[ÖQeg 
d]ym%i,  judQT\vg  aviog  6 
10    )(]Q6vog  o  o[cpCa)v  enai- 
v]coi  rag  7tQ[d^etg' 
Hier  bricht  Sudhaus  den  Satz  ab,  aber  zu  früh,  denn  es  fehlt  noch 
die  wesentliche  Bestimmung:  die  „edlen"  Taten.     Also  hieß  es 
10  6  o[cp^cov  enal- 

v\(joi  xdg  7iQ\d^eig  rd^  xa- 

Nunmehr  tritt  auch  das  Nächste  in  einen  weit  engeren  Zusammen- 
hang zum  Vorhergehenden  —  ich  ändere  nur  wenig  an  der  Er- 
gänzung von  Sudhaus^)   — 

12  avd^Q(jc>[nog  öe  rlg  ngä- 

|]tV  71CO  >ca[}Ma)  xrjode  i- 
qjjgaxe ; 
Weiterhin  wird  der  Redner  auch  den  nächsten  Satz  wieder  an  den 
Schluß  des  vorhergehenden,  an  ecoQaxe  angeschlossen  haben:  „(Was 
sage  ich,  nur  mit  eigenen  Augen  gesehen?)  Kann  er  doch  selbst, 
wenn  er  die  Taten  aller  Zeiten  durchforscht,  nicht  treff- 
lichere Männer  finden  als  die  Gefallenen,  noch  glänzendere  Taten 
als  die  ihren."  Irgendwo  muß  ein  eoriv  (oder  eorai)  ideiv  (evQsTv) 
im  Text  gestanden  haben,  doch  ist  mir  nicht  gelungen,  den  Wort- 
laut dem  Raum  entsprechend  herzustellen. 

§  33.    Im  §  33  beginnt  Blaß  seine  Ergänzung  mit  den  Worten 

Col.  XI  20     7]  Tiv£[g  7ioü]Tai  xal  (pil6oo-'\ 

(pOL 

Als  Gegensatz  zu  7ioü]Tai  würde  ich  eher  XoyoyQd](poi  erwarten. 
§  34.  Der  folgende  Paragraph  aber  begann  vielleicht  mit  den  Worten 
Col.  XI  30     djuq)6]TSQa  ydg  e[on  fiadsXv  ex  rcbv 

TlEQl    AE(O0\pEV0Vg    loTOQlMV 
xal    TÖJV    T\£X£VTr]odvTO)V 

EV  TÖn  7io)\e^(di. 
31  AsMo[^ivovg  und  32  f.  ergänzte  Babington. 

1)  Sudhaus  ergänzte  ov  yug  j  rig]  avi&Qc6[jicor  7tQoaigs\a]lv   Jtco    xakXio) 
rfjads  EfoQays. 
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R  e  d  e  1  Gol.  VII.    In  der  Rede  gegen  Demosthenes  steht  bemT 
Übergang  von  der  VI.  zur  VII.  Golumne  die  Frage 
Gol.  VI  26  fj  ioxv[oei 

A'r]juoo'&]€vr][g]  nag'  v- 
Gol.  VII    1     iXi\y  xrjg  y.ax    avxov 
ä7to[(pdoea)g  jbteiCov  ; 
„Das    darf  um   so  weniger  der  Fall  sein",   erklärt  Hyperides, 
„als  das  erste  Urteil  in  dieser  Sache  den  Maßstab  für  alle  folgenden 
gegen  die  übrigen  Beschuldigten  abgeben  wird.    W"enn  Demosthenes 
freigesprochen  wird,  werden  auch  sie  frei  ausgehen  müssen."    Hier 
sind  einige  Zeilen,   die  diesen  Gedanken   enthalten,  noch  nicht  be- 
friedigend ergänzt.     Jensen  läßt  deshalb  die  Stelle  offen. 

Gol.  VII  3    ovx  a  .eo 

änoyi[yvcoox     

5  änocpa 

eXaßev[ 

Ol  xal  Ol  o[lXoi  Ttdvxeg' 

ov  ydg  dij[jtov  Arjjuo- 

odevei  [juövcoi  rov- 

10   TO  ioxvQd[v  eorai,  roig 

<5'  äXXoig  o\v. 

Ich  möchte   glauben,    daß   hier   im   ersten  Satz  ebenso,  wie  oben, 

eine  Frage  vorliegt,  und  zwar  des  Sinnes:   „Werden  nicht  auch  alle 

andern  Beschuldigten  glauben,  freigesprochen  zu  sein,  wenn  ihr  der 

Anzeige  gegen  diesen  nicht  Folge  leistet?"     Der  Schluß  lautete  also 

[vojuiov- 
Ol  xal  Ol  ä\XXoi  Tzdvzeg; 
In  der  ersten  Zeile  stand  nun  nach  Jensens  Lesung  zwischen  dem 
a  und  dem  e  übergeschrieben    die    senkrechte  Hasta  etwa  eines  t 
oder  Q.    Durch  Vergleich  mit  der  Stelle  Rede  III  31  idv  juev  äcpe- 
juevoi  xfjg  eioayyeXiag  tieqi  xcbv  e^O)  xov  Jigay/iaxog  Kaxrj- 
yoQfj'&svxcov  dnoXoycbvxai  bin  ich  zu  der  Vermutung  gelangt,  daß 
dort  ein  cp  stand  und  ergänze  d(peo[d'aL  „loslassen,  fahren  lassen".; 
Dies  Verbum  wird   allerdings    meist   mit   dem  Genitiv  einer  Sache 
verbunden;   mit   einem  Genitiv   der   Person   findet   es  sich,  soweit 
ich  sehe,   nur  bei  Sophokles  im  Oed.  Tyr.  1521  xexvcov  d'  dcpov. 
Ein  sachliches  Objekt,  etwa  naocbv  sc.  aTiocpdoecov,  will  hier  nicht 
recht   passen,    ich    möchte    deshalb    trotzdem   eavxcbv  als    Objekt 
nehmen.     So  würde  der  ganze  Satz  etwa  so  gelautet  haben: 
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Gol.  VII  3    ovx  ä(peo\ßaL  vjuäg,  edv 
ä7ioyi[yva)oxt]Te  xrjv 
5    d7z6(pa[oiv  tieqI  Sv  oviog 
eXaßsVy  \avTWv  vojuiov- 
01  y.al  Ol  ä[XXol  navteg; 
4 ff.  xrjv  djc6<pa[oiv,   wg  ovxog  ovx]\ekaß£v  erg.  Blaß,  es  hätte  jedoch 
abgetrennt  werden  müssen  ov  \  xeXaßev. 

Gol.  XXII.     In  den   Zeilen  15 ff.  der  XXII.  Golumne  heißt  es: 
15  d^A'  vfxeXg 

juev  ^joxyveo^e  e~ 

nl  xfjg y 

T\ovg  TZEQieoirjxoTag 
xcb]v  'EXXi]va)v,  öte 
20  Tivco\v  xarexEiQO- 
rov]eTTe,  et  TOiovxo[vg 
xai]  drj/uaycoyovg  xq\l 
oxQ^axfjyovg  y.al  cpvXa- 

xol\q  xcbv  JtQayju[dxcov  —  (sc.  juf]  ixcoXvexs  oder  ähnlich). 
Hier  kann  in  der  17.  Zeile  wohl  nur  gestanden  haben  em  xrjg 
[oixade  6do]y.  *Ihr  schämtet  euch  (sonst),  wenn  ihr  Leute  ver- 
urteiltet, auf  dem  Heimwege  vor  den  Griechen,  die  dabei  ge- 
standen hatten,  wenn  ihr  dabei  solche  Staatsmänner  und  Feldherren 
unter  euch  ungestraft  wirken  ließet.' 

Gol.  XXIV.  Das  sechste  Fragment  (Gol.  XXIV- XXVI)  enthält 
den  Strafantrag.  Hyperides  macht  dabei  die  Unterscheidung  zwischen 
den  Staatsmännern,  die  sich  zum  Schaden  der  Stadt  bestechen  ließen 
und  den  einfachen  Bürgern,  die  von  Harpalos  nur  Geld  in  Auf- 
bewahrung nahmen.  Bestechung  werde  vom  Gesetze  mit  zehnfacher 
Buße  belegt.  Nach  diesen  Worten  folgt  im  Text  der  noch  uner- 
gänzte  Satz 

Gol.  XXIV  20  woTiEQ  oy]v  xö  xijurj- 
jua  xijbtrj]oai  eoxiv  ix 
xcbv  v6jli\cjov  xovxoig 

]?,  ovxoi  xal 

]t   nagi    vfjicbv 

25 ]öt  xax^  avxwv 

]ai. 

20  ergänzt  von  Jensen,  21  f.  von  ßl.  24  Blaß  las  vor  dem  i  noch 

ein  imsicheres  a.    Dies  stützt  die  vorgeschlagene  Ergänzung. 
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Hier  wird  aus  dem  Vorhergehenden  die  Folgerung  gezogen:  WW 
also  das  Gesetz  Bestrafung  mit  dem  Zehnfachen  der  Bestechungs- 
summe gestattet,  so  bestraft  auch  den  Demosthenes  und  die  übrigen 
bestochenen  Staatsmänner  nach  diesem  Maßstab.  Von  der  ersten 
Hälfte  des  Satzes  fehlt  nur  das  entscheidende  Wort  'zehnfach"*,  und 
ds}eaji?.(b]g  entspricht  genau  dem  Räume.  In  der  zweiten  Hälfte 
läßt  der  Redner  die  Bürger  als  Antragsteller  erscheinen:  Sie  werden 
von  den  Richtern  verlangen,  daß  sie  nach  dem  Maßstab,  den  das 
Gesetz  bietet,  ihr  Urteil  fällen 

ovTca  xal 

Ol  IdicoToji   nag'  vficbv 
25  ahrioov\oL  xar^  amcöv 

uibifjo]ai. 
Gol.  XXXIX.  Die  Schlußermahnung  an  die  Richter  ist  in  ge- 
hobenem Stile  gehalten.  Sie  sollen  hinblicken  auf  alles,  was  ihnen  lieb 
und  teuer  ist,  und  um  sich  dies  zu  erhalten,  die  Frevler  bestrafen. 
Da  in  solchen  Aufzählungen  die  Frauen  und  Kinder  als  wertvollstes 
Gut  gewöhnlich  den  ersten  Platz  einnehmen,  so  kann  man  mit  einiger 
Sicherheit  die  noch  im  Text  vorhandene  Lücke  (Gol.  XXXIX  Z.  9— 12) 
ausfüllen ,  zumal  da  noch  geringe  Reste  die  Ergänzungen  stützen. 
Gol.  XXXIX  8  dioTiEQ  dei  uidvcag 

y[xq\g\  Tq\yg  d(p-&\a\l- 
10  ^ovg  Eig  Tovg  7iai]dag 

[xal  rag  yvväixag 

TQenovTag  Tiol  elg\ 

xif^v  ocDTTjlglav  rijg 

TtoXsojg  y.xX. 
Für  die  Wendung   rovg  d(p'&aXfxovg  rgmeiv,   dort  freilich  mit 
Ti  construirt,  bietet  ein  Beispiel  Piaton  iJoA.  VI  508  G  özav  jurjxhi 
ETi'  eTceivd   rig   avrovg   (sc.  rovg   öcp^aXjuovg)   rgem^i.      Daß   hier 
die  Präposition   eig  einzusetzen  ist,  beweist  deren  Wiederaufnahme 
in  Zeile  19. 

Kiel.  OTTO  J.  SGHRÖDER. 


zu  DEMOSTHENES. 

Th.  Thalheim  kommt  in  seinen  weiteren  textkritischen  Bei- 
trägen zu  Demosthenes  (in  d.  Z.  LIV  1919  S.  443 ff.;  vgl.  108 
und  dazu  Münscher  ebd.  321  ff.)  zweimal  zur  Annahme  von  Inter- 
polationen; in  beiden  Fällen  halte  ich  die  Lösung  der  Schwierig- 
keiten für  keine  glückliche. 

In  der  Leocharesrede  [Dem.]  XLIV  führt  der  Sprecher  den 
Nachweis,  ihm  stehe  das  Erbrecht  zu  als  dem  nächsten  männlichen 
Verwandten  des  Erblassers;  er  sagt  §  13  ovroi  (5'  iojuev  fj^xeig' 
änaig  juev  yag  6  'Ag^f^^^^V^  ö^oloyeXxm  TereXevTrjxevai,  tovxco 
de  JiQog  ävÖQMV  '^jusTg  iojuev  ey/vrarco '  ngög  de  xal  ex  yvvaixcbv 
Ol  avTol  ovToi.  In  diesem  letzten  Sätzchen  würde  also  ol  avrol 
ovTOi  mit  Reiske  (Annotata,  Leipzig  1775,  1481)  zu  verstehen 
sein:  'id  est  xal  fj^eXg  ol  avrol  eojuev  eyyvxaTCO,  und  bedeuten, 
wie  Voemel  übersetzt,  atque  insuper  etiam  a  muUebri  stirpe 
iidcm  nos  proximi.  Das  fällt  vollständig  aus  des  Sprechers  Be- 
weisführung heraus.  Dobree  (Adversaria  ed.  Wagner,  II  Berlin 
1874,  167)  stellte  zwei  Heilmittel  zur  Wahl:  er  wollte  entweder 
ex  yvvaixcbv  in  eyyvreQOJ  ändern  oder  das  ganze  Sätzchen  als 
Interpolation  streichen.  Mit  der  Änderung  eyyvreQco  würde,  aller- 
dings recht  überflüssig  nach  dem  eyyvTdro),  noch  ausdrücklich  ge- 
sagt, daß  der  Sprecher  und  sein  Vater  als  nächste  Verwandte  des 
Erblassers  diesem  auch  näher  verwandt  seien  als  die  Gegner  (and 
moreover  nearer  relations  than  (he  ^efendants).  Dobree  kam 
zu  dieser  Änderung,  weil  er  das  ex  yvvaixcbv  im  Sinne  von  nqog 
yvvaixcbv  anstößig  fand.  Schon  Herm.  Schwebsch  (De  or.  quae 
c.  Leocharem  a  Demosthene  scripta  fertur,  Diss.  Berlin  1878,  40  f.) 
hat  die  Abweichung  ausreichend  damit  erklärt,  daß  der  Sprecher 
nach  TiQog  dvÖQcbv  und  jigog  de  xai  die  Präposition  ngog  nicht 
zum  dritten  Male  habe  wiederholen  wollen.  Den  zweiten  Heilungs- 
versuch Dobrees,  das  ganze  Sätzchen  zu  streichen ,  erneuert  nun 
Thalheim;  es  erscheint  ihm  als  Zusatz  eines  Lesers,  *der  in  der 
beim  Sprecher  gleichfalls  vorhandenen  weiblichen  Verwandtschaft 
Hermes  LVII.  30 


466  K.  MÜNSCHER 

eine  Verstärkung  seines  Erbrechts  erblickt  zu  haben  scheint'.  Viel 
wahrscheinlicher  ist  aber  Schwebsch'  Annahme,  mit  den  avrol 
ovroi  seien  nicht  der  Sprecher  und  sein  Vater,  sondern  die  Gegner 
gemeint.  Freilich  fehlt  dem  avxol  ovxoi  seine  unmittelbare  gram- 
matische Beziehung.  Deshalb  ist  vielleicht  eine  Lücke  davor  an- 
zunehmen. Sprecher  gibt  hinter  dem  omoi  d'eojuev  fj^XETg  eine 
doppelte  Prothesis;  im  Gegensatz  zu  seiner  Nächstverwandtschaft 
betont  er,  daß  die  Gegner  entfernter  verwandt,  überdies  nur  in 
weiblicher  Linie  verwandt  seien,  also  etwa :  romo)  öe  TtQog  ävÖQwv 
rjlJLeig  eojusv  eyyvrdrco,  {ä}d^  ovroi  yevsi  äjicoTegco),  TtQÖg  de  xal 
EK  yvvatxcbv  avrol  ovioi.  Und  dementsprechend  folgt  dann  eine 
zweiteilige  nähere  Auseinandersetzung  über  die  Verwandtschafts- 
verhältnisse, über  die  eigenen  mit  o  yoig  MeiövXiörjg  beginnend, 
über  die  der  Gegner  mit  Äecoorgatog  ö^  ovrooL  Der  Ausfall 
würde  sich  auch  sehr  leicht  durch  das  bei  der  Ergänzung  sich 
ganz  ungezwungen  einstellende  Homoioteleuton  {äjicoreQco-iyyvrdro)} 
erklären.  Aber  weder  Interpolationen  noch  Lücken  darf  man  in 
der  Leocharesrede  finden  wollen,  wenn  Schwebsch'  Annahme  zu 
Recht  besteht ,  daß  diese  Rede  überhaupt  nur  ein  unvollendeter 
Entwurf  eines  unbekannten  und  unbedeutenden  Redners  der  demo- 
sthenischen  Zeit  ist.  Von  Demosthenes'  Hand  stammt  sie  zweifellos-j 
nicht:  das  hat  Schwebsch  durch  seine  sorgfältige  Untersuchi 
klar  und  zweifelsfrei  bewiesen  —  besonders  der  abweichende  Spra< 
gebrauch  ist  entscheidend  — ,  nachdem  bereits  A.  Schaefer  (De 
U.S.  Zeit  III  21,  1858,  241  ff.)  die  von  Sauppe  in  der  Züric 
Ausgabe  ausgesprochene  Unechtheit  der  Rede  kurz  begründet  hat 
Jedenfalls  erklärt  Schwebsch'  Hypothese  recht  gut  die  vielen  S( 
samkeiten  der  Rede,  deren  manche  auch  Blaß  hervorhebt  (ohne 
die  Arbeit  von  Schwebsch  zu  benutzen);  auch  das  Fehlen  der  Wider- 
legung der  gegnerischen  Darlegungen  und  eines  Epilogs,  das 
L.  Spengel  (Rhein.  Mus.  XVI  1861,  476  ff.)  aus  unvollständiger  Er- 
haltung der  Rede  erklären  wollte,  wird  dadurch  verständlich. 

Auch  die  Theokrinesrede  ([Dem.]  LVIII),  die  zweifellos  nicht 
von  Demosthenes  stammt,  aber  sicher  auch  zu  Unrecht  von 
Dionysios  (Din.  9)  dem  Deinarchos  zugewiesen  ist  (darüber  be- 
sonders Herm.  Mayer,  Prgr.  Freiburg  i.  Br.  1895,  der  die  sprach- 
lichen Unterschiede  zwischen  der  Theokrinea  und  den  echten 
Deinarchosreden  aufzeigt),  leidet  anerkanntermaßen  an  manchep 
Unklarheiten ;  Reiske  klagt  in  seiner  Verdeutschung  (Bd.  III,  Lemgo 
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1766,  707  ff.)  oft  genug,  daß  er  manche  Stelle  nicht  recht  ver- 
stehe. Bei  solchem  Befunde  ist  wiederum  das  Ausscheiden  einer 
Interpolation  von  vornherein  bedenklich.  Thalheim  nimmt  einen 
Anstoß  A.  Schaefers  (a.  a.  0.  272,  3)  auf.  Schaefer  sagte:  *29  stören 
dieWoTie  )^Qr]0T6g  7'  ioxi  —  Xajußdvovoiv  völlig  den  Zusammenhang . 
Ich  denke,  sie  sind  §  30  nach  ä  de  Jigög  rrjv  tzoXiv  —  äxovoai  zu 
stellen,  denn  sie  handeln  von  den  Pflichten  eines  Staatsmannes 
{tov  diy.aioog  'y<al  juergicog  rcbv  xoivcbv  ejiijueXrjoojuevov).''  Dagegen 
hatte  schon  W.  Rohdewald  (Prgr.  Burgsteinfurt  1878,  27  f.)  ein- 
gewendet, die  beiden  ersten  beanstandeten  Sätze  seien  an  ihrer 
Stelle  durchaus  passend.  Auch  Thalheim  erkennt  das  für  das  erste 
höhnende  Sätzchen  an:  ^QrjOTog  7'  iorl  xal  morög  xal  xQeiTXcov 
XQrjjudrcov,  das  der  Erzählung  von  Theokrines'  kläglichem  Ver- 
halten bei  Ermordung  seines  Bruders  angehängt  ist:  mit  Geld  ließ 
er  sich  von  den  Tätern  abfinden.  Rohdewalds  Vorschlag,  den 
begründenden  Satz  ov  yäg  rooovrcov  —  kajußdvovoiv  nach  §  62  zu 
verpflanzen,  lehnt  Thalheim  mit  Recht  als  *^ohne  alle  Wahrschein- 
lichkeit' ab.  Selbst  aber  will  er  diese  Begründung  samt  den  voran- 
stehenden Worten  ovS^  av  avxbg  q^rjoeiev  als  eine  Randbemerkung 
ausscheiden,  'die  in  den  Inhalt  von  §  30  übergriff".  §  32  nennt 
Sprecher  den  Theokrines  o  ^Qrjoxbg  oviog :  das  hält  Thalheim  für 
schwerlich  möghch,  'wenn  es  im  vorhergehenden  schon  durch  ein 
ovo'  av  avrög  (ptjosiev  zurückgewiesen  war\  Dies  ist  ein  ganz 
hinfälliger  Grund!  Eben  weil  Theokrines  die  Bezeichnung  xQ^orog 
so  wenig  verdient,  daß  er  sie  nicht  einmal  selbst  für  sich  in  An- 
spruch zu  nehmen  wagen  wird,  wird  sie  ihm  in  §  32  von  neuem 
voll  Hohn  beigelegt.  Aber  ist  Schaefers  Anstoß  überhaupt  be- 
rechtigt? Wird  denn  hier  wirklich  'von  den  Pflichten  eines  Staats- 
mannes gehandelt'?  Theokrines'  schmähhches  Verhalten  wird 
ledighch  in  Vergleich  gestellt  mit  dem  Tun  der  Leute,  welche 
'gebührlich  und  bescheidentlich  dem  gemeinen  Wesen  vorstehen': 
solche  brauchen  weniger  als  Theokrines  (ov  .  ,  .  rooovrcov  öeTo&ai) 
und  'sind  weit  über  alle  Dinge  erhaben  und  haben  solche  in  ihrer 
Gewalt,  durch  welche  Schwelger  und  Prasser  ihre  Einnahme  durch- 
bringen' (Reiske).  Als  ein  solcher  erscheint  auch  Theokrines  durch 
den  Vergleich:  Genuß-  und  Gewinnsucht  ist  also  der  schmähliche 
Grund  seines  kläglichen  Verhaltens.  Der  Gedankengang  ist  ver- 
ständlich, wenn  auch  nicht  sehr  klar  zum  Ausdruck  gebracht,  aber 
zu  einer  Ausscheidung   oder    Umstellung   sehe    ich   keinen   Grund. 

30* 
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Und  Blaß  hat  wohl  ebenso  gedacht;  hat  er  doch  die  Bemerkung 
(Att.  Ber.  III  1^,  445,  2),  ov  yaQ  tooovxcov  —  2.ajußdvovoiv  sei 
*^unpassend',  aber  mit  Schaefers  Umstellung  werde  nichts  erreicht, 
in  der  zweiten  Auflage  gestrichen ;  die  Bedenken,  die  ihm  die  Stelle 
früher  erregte,  waren  also  geschwunden. 

Ein  altes  ^ijrr]/[ia  greift  Thalheim  auf  in  §  56  der  Theokrines- 
rede,  aber  auch  ohne  es  glücklicher  Lösung  zuzuführen,  xal  rovg 
fXEV  tag  VYjoovg  oixovvrag  xcoXvoojbiev  ädixeiv  .  .  .,  vjuäg  de  rovg 
jLiiaQOvg,  olg  avrov  Sei  xa'&fjjuevovg  tovtovgI  (dies  Wort  in  20A) 
xard  rovg  vojuovg  enid-Elvm  dixrjv,  iäoai  {edoovoi  A  et  yQ.  F0), 
ovx,  av  ye  oaxpQovrjre.  H.Wolf  hat  die  Schwierigkeiten  der  Stelle 
schon  klar  bezeichnet:  eäoai.  Alii  edoovoi,  s.  ol  öixaoxai  Ante- 
cessit  xcoXvoojuev,  cid  responderet  edoofxev,  sed  sequitur  ovx  av 
y  eoaxpQoveTre,  ut  videatur  legendum  edoere.  Sed  nee  hoc  eo- 
haeret  cum  eo,  qiiod  antecessit,  xa'&fjjbtevovg  rovrovoi,  cum  su- 
bito persona  mutetur.  Thalheim  will  der  'Vulgata'  folgen  und 
lesen:  vjueig  im  Anfang  und  edosie  am  Schluß,  tovtovol  hinter 
juiagovg  stellen  und  xa^rj/Lievovg  streichen  —  also  nicht  weniger 
als  vier  Änderungen!  vjuelg  stammt  von  Reiske,  der  daneben  tov- 
xovoL  hinter  xard  stellte  {xard  rovrovol  rovg  vojuovg),  letzteres 
eine  willkürliche  Umstellung  nur  um  die  Bezeichnung  der  Rieh 
als  rovrovol  neben  dem  vjueTg,  das,  durch  Gonjektur  hergeste 
die  Richter  bezeichnen  soll,  zu  beseitigen,  ersteres  eine  zweifell 
falsche  Gonjektur,  falsch  deshalb,  weil  der  Gegensatz  gebieterisc 
an  der  Spitze  des  zweiten  GHedes  die  Erwähnung  der  gegnerischen 
Sykophanten  verlangt,  nicht  die  der  Richter.  Somit  waren  viel 
sachgemäßer  die  Vorschläge  Augers  rovg  de  juiaQOvg  rovrovol 
edoofiev  und  Taylors  rovg  de  juiagovg  —  edoojuev  unter 
lassung  von  rovrovol  an  der  überlieferten  Stelle  und  Einsetzung 
des  vjbiäg  zwischen  Sei  und  nXrjQcboavrag  im  vorhergehenden  Satze. 
Bekkers  Textgestaltung  mit  Auslassung  von  rovrovol,  edoere  am 
Schluß  und  vfxäg  am  Anfang  ist,  wie  Thalheim  bemerkt,  überhaupt 
nicht  zu  verstehen.  Die  Überheferung  des  Satzes  gibt,  da  zu  der 
Auslassung  von  rovrovol  nicht  der  geringste  Grund  besteht,  nur 
an  einer  Stelle  eine  Variante  —  damit  tatsächlich  eine  Korruptel 
anzeigend:  eäoai  ist  teilweise  in  edoovoi  corrigirt.  Zwar  ha 
Sauppe  und  Voemel  eäoai  im  Text  stehen  lassen,  der  einseiti 
Vorliebe  für  2  entsprechend;  wie  sie  es  erklärt  haben  mög 
weiß  ich  nicht,  vielleicht  als   eine   anakoluthische  Angleichung  des 


zu  DEMOSTHENES  469 

Priidikatii  an  den  von  xcoXvoojuev  abhängigen  Infinitiv  ädixetv. 
Wie  Thallieim  halte  ich  aber  den  Infinitiv  eaoat  für  unerklärbar 
und  unhaltbar.  Aber  nicht  in  edoere  darf  er  geändert  werden 
(denn  die  zweite  Person  im  Prädikat  ist  neben  dem  Objekt  vjuäg 
unmöglich),  auch  nicht  in  die  dritte,  denn  die  Richter  werden 
sonst  durchweg  mit  der  zweiten  bezeichnet  (idoovai  ist  also  nur  ein 
schon  in  den  Handschriften  vorliegender,  vergeblicher  Versuch,  den 
Fehler  der  Überlieferung  zu  beheben),  sondern  in  die  erste  Person, 
idoojusv,  wie  schon  Wolf  vorschlug,  dem  xcoXvoojuev  entsprechend, 
indem  der  Sprecher  sich  mit  den  Richtern  als  eine  Einheit  zu- 
sammenfaßt. Freilich  wechselt  dann  die  Beziehung  der  zweiten 
Person.  In  den  vorhergehenden  Paragraphen  bezeichnet  der 
Sprecher  mit  vjbLeig  stets  die  Richter,  wie  auch  gleich  danach 
in  dem  abschließenden  Sätzchen  ovx,  äv  ye  occxpQovfjrs.  Aber 
jedes  Mißverständnis  ist  doch  ausgeschlossen,  wenn  sich  der 
Sprecher  hier  mit  der  lebhaften  Apostrophe  vjuäg  de  rovg  juiagovg 
an  seine  Gegner  wendet.  Und  ebenso  verständlich  ist  es,  daß  er 
die  Schlußfolgerung  aus  seiner  entrüsteten  Frage,  die  er,  sich  und 
die  Richter  zusammenschließend,  in  erster  Person  vorbringt,  nur 
den  Richtern  selbst  zuweist.  Es  wäre  überheblich,  würde  er  sagen: 
ovx,  äv  ye  ococpQOVco/bisv  —  dies  Urteil  dürfen  nur  die  Richter 
fallen,  drum  folgt  dem  idoojuev  richtig  und  notwendig  der  Schluß 
ov>c,  äv  ye  oaxpQovfjie, 

Die  von  Thalheim  vorgeschlagene  Herstellung  des  Präsens 
jtoooTjxei  in  derselben  Theokrinesrede  LVIII  10  statt  des  über- 
lieferten Imperf.  jtQoofjxev  erscheint  auch  mir  notwendig;  in  gleicher 
Weise  hat  Naber  (Mnemos.  V  1877,  405)  bei  Isaios  V  16  nQoorjxet 
aus  jiQoorjxev  hergestellt,  ohne  daß  Thalheim  ihm  darin  in  seiner 
Ausgabe  gefolgt  wäre.  Auch  damit  hat  Thalheim  recht,  daß  in 
§  21  der  Nebensatz  edv  t'  eyyeyQa/ujuevog  fj  edv  re  fxrj,  nicht  zum 
^Vortlaute  des  angeführten  Gesetzes  mehr  gehört  (zu  dem  Lipsius, 
D.  att.  Recht  III  844,  59  ihn  hinzunimmt),  sondern  ein  erläuternder 
Zusatz  des  Sprechers  ist.  In  der  zweimaligen  Inhaltsanführung 
vor  und  nach  der  erneuten  Verlesung  desselben  Gesetzes  in  §  49 
heißt  es  beide  Male  nur  dcpeiXeiv  cxti  exeivf]g  irjg  '^juegag,  d(p'  rjg 
nv  öcpXr].  Noch  deutlicher  wird  es  aus  §  50,  wo  dieses  Gesetz, 
og  xeXevei  üti'  exeivrjg  ocpeiXeLv  rrjg  ^juegag,  äcp*  y\g  äv  ocplr]  tj 
Tiagaßfj  rbv  vojuov  i]  rö  yji^q)iojua,  einem  anderen  gegenüber- 
gestellt wird,  das  nur  negl  jiiev  xayv  eyyeyga^ujuevcov  .  .  .  xeijuevov, 
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als  eines  jzsqI  twv  jut]  iyyeyQajUjuevcov,  dqpeddvtcov  de.  Danach 
könnte  man  fast  annehmen,  es  seien  in  dem  betreffenden  Gesetz 
die  jLii]  eyysyQajUjuevoi  allein  ausdrücklich  erwähnt  gewesen,  wem 
nicht  der  Zusatz  in  §  21  es  klar  sagte,  daß  es  beiden  Kategorien,1 
den  Eingeschriebenen  wie  den  Nichteingeschriebenen,  galt:  deren 
keine  war  also  im  Gesetze  genannt.  Dagegen  erwähnt  der  Sprecher 
hier  in  21  nicht  die  beiden  andern  in  dem  Gesetze  genannten 
Gruppen  von  Staatsschuldnern  (^  jcagaßfj  xov  vöjbLov  ^  Toxpricpio^a), 
weil  er  nur  an  die  zuletzt  (§  19—20)  erwähnte  Schuld  denkt,  in 
die  Theokrines  bzw.  sein  Vater  verfallen  ist,  durch  den  widerrecht- 
lichen Versuch,  einer  '^eganaiva  die  Freiheit  zu  verschaffen.  So  hat 
denn  schon  P.  Trenkel  (Jahrb.  f.  Philol.  137,  1888,  473  ff.)  bei  Be- 
sprechung dieses  Gesetzes  über  das  ocpeiXeiv  jenen  Zusatz  des  §  21 
als  nicht  zum  Gesetzestenor  gehörend  behandelt. 

Auch  in  der  Eubulidesrede  (LVII),  deren  Stil  in  seiner  Knapp- 
heit und  Einfachheit  lebhaft  an  Demosthenes'  Lehrmeister  Isaios 
erinnert  (weshalb  Blaß  meinte,  es  fehle  ihr  die  letzte  Feile),  und 
deren  Sprache  von  Heinrich  Wagner  (Appellatio  adversus  Eubulidem 
num  Demostheni  abiudicanda  sit,  Diss.  Würzburg  1896)  als  demo- 
sthenisch  erwiesen  ist,  so  daß  sie  doch  wohl,  trotz  der  Bedenken 
gegen  die  Echtheit,  die  zuletzt  v.  Wilamowitz  (Aristoteles  und 
Athen  I  31,  4)  kurz  zusammengefaßt  hat,  von  Demosthenes  ent- 
worfen sein  kann,  wenn  auch  die  darin  vorgeführten  Zeugen  zu- 
meist altbetagte  Leute  gewesen  sein  müssen  und  die  Rede  erst 
spät  dem  Demosthenescorpus  beigefügt  wurde,  hat  Thalheim  einen 
Schaden  der  Überlieferung  aufgedeckt,  seine  Heilung  aber  verfehlt. 
§  9  heißt  es:  xal  ßovXevcov  ...  xt  noieZ;  nQCOTOv  juev  eneu 
ovveXeyrjoav  ot  drjfxoxai,  xaxexQtyje  xrjv  fjfxeQav  dfjjurjyoQcbv  xi 
yjTjcpiOjuaxa  yQacpcov'  xovxo  (5'  7]v  ovx  and  xavxo^dxov,  all'  eni-* 
ßovlevcov  Ejuoi,  OTicog  xxl.  Darin  ist  f}v  unerträglich.  Ohne  das 
emßovXevoiv  im  zweiten  GUede  könnte  man  übersetzen :  'das  ge- 
schah nicht  zufällig',  obwohl  es  dann  wahrscheinhch  heißen  würde 
xovxo  ö'  ovx  7]v  avxojuaxov,  wie  es  I  7  heißt  6  ndvxsg  e'O'QvIovv 
xeojg  .  .  .,  yeyov  avx6[jLaxov.  prooem.  41,  2  ndvxa  ö^  avxojuax' 
Eoxai.  Den  Sinn  trifft  Voemel  sicherlich  richtig  mit  seiner  Über- 
setzung :  id  vero  non  forte  fortuna  fecit,  sed  mihi  insidians. 
Diesen  Sinn  will  Thalheim  durch  rjyev  statt  tjv  hineinbringen. 
Aber  der  Hinweis  auf  sigrjvrjv,  üxoXejuov,  soQxi]v  äyeiv  vermag  das 
unverständhche  xovxo  yysv,  so  leicht  das  herzustellen  ist,  nicht  zu 
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stützen.  Das  gebräuchlichste  Verbum  ^)  neben  änd  oder  ex  tarn o- 
judxov  ist  bei  Demosthenes  jigdixeiv.  XIX  37  xal  tovx^  ovx  djio 
xavTOfxdrov  xovxov  enQdxdT]  xbv  XQonov.  XXIV  27  Xv  idT]'&^  öxi 
Ttdvxa  ovvxa^d/usvot  xal  ovdev  ex  xavxojudxov  xovxcov  enQaxxov, 
hier  der  adverbielle  Ausdruck  auch  einem  Participium  gegenüber- 
gestellt wie  LVII  9.  Man  könnte  nun  neben  Jp  das  Participium 
jtQaxxcjov  stellen  wollen,  aber  das  tut  Demosthenes  nur,  wenn  er 
das  Participium  durch  den  Artikel  substantivirt  und  ein  Pronomen 
als  Prädikatsnomen  beifügt:  XVIII  25  xal  ydg  ex  xovxcov  eloeo^s 
xig  fjv  6  0dijzjtq)  ovvaya)vi^6juevog  xal  xig  o  Tigdxxcov  vTieg 
vjucbv.  88  dXXd  xig  fjv  6  ßorj'&^oag  xoTg  Bv^avxioig  xal  ocooag 
avxovg;  .  .  .  xig  d^  6  xfj  noXei  Xeycov  xal  ygdcpcov  xal  Jigdxxcov 
xal  äjtXcbg  eavxov  eig  xd  jigdyjuax^  d(pei6(bg  dtdovg;  XXXII  11 
xal  oXcog  eoxlv  6  ndvxa  nQdxxcov  ovxog.  Somit  bleibt  doch  nur 
übrig,  7JV  durch  enga^ev  zu  ersetzen.  Man  kann  sich  auch  leicht 
genug  das  Entstehen  der  Gorruptel  durch  Abirren  des  Schreiber- 
auges im  Worte  enga^ev  vom  ersten  zum  zweiten  e  erklären,  so 
daß  nur  die  beiden  sinnlosen  Buchstaben  ev  davon  übrigblieben, 
die  dann  in  r]v  umgewandelt  wurden. 

Münster  (Westfalen).  KARL  MÜNSGHER. 


1)  Vereinzelt  verbindet  Demosthenes  ex  {äjio)  ravTOfxdrov  mit  den 
Verben  ov^ißaivsiv  X  31.  snsX^eXv  XXIV  121.  jiQoar^vai  [XLVI]  11. 
:raga}nyv£a^ai  LIV  32  und  [LVI]  14. 


MISGELLEN. 


ZUM  PAPYRUS  HAU.  1,219  ff. 
Der  Papyrus  Hai.  1,  219 ff.  enthält  unter  der  Überschrift: 
IIeqI  T[c5r]  Tcohxcbv  öncog  jur)  d[o]vXevcooiv  nachfolgende  Be- 
stimmung: 'O^AXe^avÖQEvg  tcbt  ^^o  'AXsia[v]dQeL  jurj  dovXeverco, 
jurjöe  fj  ^AXeiavÖQig  rcot  221  AX£^a[v]dQeT  jLirjde  rrji  'AX[e]^av- 
dgidi.  Der  Bürger  soll,  so  heißt  es  in  der  Überschrift  ganz  all- 
gemein, überhaupt  nicht  Sklave  sein,  und  dem  Wortlaut  nach,  diese 
allgemeine  Bestimmung  einschränkend,  wird  sodann  gesagt:  der 
Alexandriner  soll  nicht  dem  Alexandriner  als  Sklave  dienen  und 
die  Alexandrinerin  nicht  dem  Alexandriner  und  der  Alexandrinerin. 
Diese  Norm  bereichert  unsere  Kenntnis  des  alexandrinischen  Rechtes 
in  mehrfacher  Hinsicht. 

1.  Wir  sehen  daraus  zunächst,  wie  schon  die  Herausgeber^) 
bemerkt  haben,  daß  die  früher  geäußerte  Vermutung,  es  habe  in 
Alexandrien  zwei  durch  besondere  Bezeichnungen  voneinander  ge- 
schiedene Gruppen  von  Bürgern  gegeben,  unrichtig  ist.  Die  an- 
genommene Sonderung  von  AXe^avÖQeig  und  jioXaai,  von  Bürgern, 
die  in  die  Demen  aufgenommen  sind,  und  solchen,  die  außerhalb 
dieser  GHederung  stehen,  besteht,  wie  der  obige  Text,  der  beide 
Ausdrücke  synonym  gebraucht,  zeigt,  nicht. 

2.  Die  Bestimmung,  nach  welcher  ein  Bürger  nicht  Sklave 
eines  anderen  Bürgers  und  wohl  auch  nicht  eines  in  Alexandrien 
ansässigen  Fremden  sein  könne,  würde,  wenn  die  Überschrift 
wirklich  restriktiv  zu  interpretiren  ist,  eine  auffallende  Parallele  in 
griechischen  Rechtsordnungen,  insbesondere  aber  in  dem  be- 
kannten Satze  des  römischen  Rechts  finden,  daß  der  Bürger,  der 
im  Zuge  der  Personalexekution  die  Freiheit  verliert,  trans  Tiberim 
verkauft  werden  muß  2).  Etwas  Ähnliches  findet  sich  auch  bei  den 
Germanen,  und  der  Bericht  des  Tacitus,  dem  wir  diese  Kenntnis 
verdanken,  bietet  einen  meines  Erachtens  sehr  wertvollen  Anhalts- 
punkt für  die  Erklärung  dieser  Norm.  Bei  Tacitus  ist  allerdings 
nicht   expressis  verbis   gesagt,    daß   der  Rechtssatz,   der   für   Rom 

1)  Dikaiomata,  herausgegeben  von  der  Graeca  Halensis  (Berlin  1913) 
S.  123  f. 

2)  Darauf  haben  schon  die  Herausgeber  a.  a.  0.  S.  122 f.  hingewiesen. 
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bezeugt  ist,  in  derselben  Allgemeinheit  auch  bei  den  Germanen 
gelte,  er  berichtet  lediglich,  daß  die  Germanen  in  ihrer  Spielwut 
so  weit  gehen,  nach  Verlust  der  Habe  auch  die  persönliche  Freiheit 
als  Spielpreis  einzusetzen,  der  Verlierende  aber  als  Sklave  (in  das 
Ausland)  verkauft  werde  (Germ.  c.  24:  aleam,  quod  mirere,  sohrii 
inter  seria  exercent,  tanta  lucrandi  perdendive  temer itate,  ut, 
mm  omnia  defecerimt,  extremo  ac  novlssimo  iactu  de  lihertate 
ac   de  corpore  coniendant.    victtis  voluntariam  servitutem  adit. 

servos  condicionis  huius  per  commercia   tradunt^)). 

Es  Hegt  aber  kein  Grund  gegen  die  Annahme  vor,  daß  es  sich  in 
dem  berichteten  Falle  lediglich  um  die  Anwendung  eines  all- 
gemeinen Princips  handle.  Als  Grund  dieser  Norm  wird  von  Ta- 
citus  angegeben,  daß  der  Sieger  sich  seines  Sieges  schäme  und 
den  für  ihn  peinlichen  Anblick  durch  Verkauf  des  zum  Un- 
freien herabgesunkenen  Stammesgenossen  loszuwerden  trachtet 
(.  .  .  ut  se  quoque  ptidore  victoriae  exsolvant).  Man  wird  zweifeln 
können,  ob  das  Gefühlsmoment  bei  den  Germanen  das  einzige 
oder  auch  nur  das  Hauptmotiv  für  die  Bildung  dieser  Norm  ist, 
und  in  noch  geringerem  Maße  wird  das  für  die  rein  gefühlsmäßigen 
Erwägungen  weit  weniger  zugänglichen  R.ömer  anzunehmen  sein. 
Es  dürfte  meines  Erachtens  in  erster  Linie  der  Umstand  maßgebend 
gewesen  sein,  daß  der  Sieger  die  wirtschaftHche  Kraft  des  Sklaven 
nicht  zu  nutzen  vermag,  daß  dieser  für  ihn  keinen  Gebrauchswert 
hat,  und  er  auch  nicht  in  der  Lage  ist,  ihm  eine  Hausstätte  samt 
zugehörigen  Grundstücken  zur  Bebauung  anzuweisen;  denn  wie 
Tacitus  im  nächsten  Kapitel  berichtet,  gibt  es  bei  den  Germanen 
keine  Sklavenherden,  sondern  jeder  Unfreie  hat  seinen  eigenen 
Hausstand  und  ist  nur  zu  gewissen  Leistungen  an  den  dominus 
nach  Art  des  römischen  Colonen  gebunden,  alle  häuslichen  Dienste 
verrichten  die  freien  Hausgenossen,  Frauen  und  Kinder  (c.  25  ce- 
teris  servis  non  in  nostrum  morem  discriptis  per  familiam  mi- 
nister iis  utuntur.  suam  quisque  sedem,  suos  penates  regit, 
frumenti  modum  dominus  mit  pecoris  aut  vestis  ut  colono  in- 
iiingit,  et  servus  liactenus  paret:  cetera  domus  officia  uxor  ac 
liheri  exsequuntiir).  Ganz  das  gleiche  gilt  aber  auch  von  den 
übrigen  freien  Standesgenossen  des  Siegers:    auch  diese  haben  bei 

1)  Aus  dem  Zusammenhang  und  dem  von  Tacitus  speciell  für  die 
Veräußerung  angegebenen  Grunde  geht  hervor,  daß  per  commercia  tra- 
dere  hier  den  Verkauf  ins  Ausland  bedeutet. 
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der  Einfachheit  der  Lebensweise  der  Germanen,  welche  Verwendung 
von  Haussklaven  grundsätzhch  ausschließt,  keinen  Bedarf  nach 
einem  neuen  Sklaven  und  sind  übrigens  gemäß  der  Ordnung  der 
Grundbesitzverhältnisse  nicht  in  der  Lage,  einen  solchen  mit  Grund 
und  Boden  auszustatten.  Der  mangelnde  Gebrauchswert  des  Sklaven 
für  das  Volk,  dem  er  als  Sieger  oder  sonstwie  zufiel,  hat  in  uralter 
Zeit  zur  Tötung  des  Unfreien  geführt,  später  erfolgt  die  wirtschaft- 
liche Verwertung  durch  Verkauf  an  Angehörige  von  Völkern  mit 
fortgeschrittenerer  wirtschaftlicher  Kultur.  Weiter  noch  als  das 
römische  Recht  in  der  Zeit  des  Legisaktionenprocesses  und  das 
germanische  Recht  in  der  Zeit  des  Tacitus  geht  das  auf  der  Grund- 
lage der  mosaischen  Gesetzgebung  sich  entwickelnde  palästinen- 
sische Volksrecht.  Sklave  kann  nach  diesem  auch  in  römischer 
Zeit  in  tatsächlicher  Geltung  stehenden  Rechte  nur  der  Fremde 
sein,  nicht  der  Israelit^),  und  zwar  der  letztere  auch  nicht  außer- 
halb des  heiligen  Landes  2).  Es  ist  nicht  ausgeschlossen,  daß  der 
gleiche  Rechtszustand  auch  in  Alexandrien  gegolten  hat,  und  die 
Überschrift,  die  unserer  Norm  vorgesetzt  ist,  einen  wirklichen, 
keiner  einschränkenden  Auslegung  fähigen  Rechtsgrundsatz  dar- 
stellt. Diese  Annahme  wird  durch  folgende  Beobachtung  gestützt. 
3.  Unser  Gesetz  bietet  nämlich  auch  in  anderer  Hinsicht  eine 
interessante  Parallele  zu  dem  letzterwähnten  Rechtssystem.  Nach 
dem  Wortlaute  unseres  Papyrus  kann  der  Alexandriner  nicht  Sklave 
eines  Alexandriners,  eine  Alexandrinerin  nicht  Sklavin  eines  Alexai 
driners  oder  einer  Alexandrinerin  sein;  daß  ein  Alexandriner  nicl 
Sklave  einer  Alexandrinerin  sein  könne,  ist  in  dem  Gesetze,  wie 
uns  überliefert  ist,  nicht  gesagt.  Soll  man  nun  annehmen,  dal 
das,  was  Erwerbshindernis  für  den  Bürger  war,  es  für  die  Bürgerin 
nicht  war?  Schon  die  Herausgeber  haben  davor  gewarnt,  das  Er- 
gebnis der  rein  grammatischen  Interpretation  als  dem  wirklichen 
Rechtszustand  entsprechend  anzunehmen,  und  vermutet,  daß  die 
Überlieferung  des  Verbotsgesetzes  hier  eine  mangelhafte  sei^).     Die 

1)  Rubin,  Das  talmudische  Recht  auf  den  verschiedenen  Stufen 
seiner  Entwicklung  mit  dem  römischen  verglichen  und  dargestellt 
(Wien  1920)  I  S.  11  (dgl.  dazu  meine  Besprechung  des  Rubinschen  Buches, 
Wien  1921,  Selbstverlag). 

2)  Das  folgt  aus  dem  Verbote,  den  Sklaven  überhaupt  ins  Ausland 
zu  verkaufen  (Rubin  a.  a.  0.  S.  59 f.). 

3)  Dieser  Auffassung  hat  sich  Wenger,  Münchner  kritische  Viertel- 
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Anomalie  erklärt  sich  aber  meines  Erachtens  auch  ohne  die  Annahme 
einer  ungenauen  Wiedergabe  des  Gesetzestextes.  Wenn  in  unserem 
Papyrus  nicht  gesagt  ist,  daß  ein  Alexandriner  nicht  Sklave  einer 
Alexandrinerin  sein  könne,  so  kann  dies  möglicherwetse  darauf  be- 
ruhen, daß  alexandrinische  Bürgerinnen  (männliche)  Sklaven  über- 
haupt ohne  Rücksicht  auf  ihre  Herkunft  nicht  im  Eigentum  haben 
können.  Gründe  der  Sittlichkeit  und  der  Sicherung  des  guten  Rufes 
der  Frau  können  zu  einer  derartigen  Norm  geführt  haben.  In  der 
Tat  kann  nach  dem  in  Palästina  geltenden  Volksrechte  eine  Frau 
nur  eine  Sklavin,  niemals  aber  einen  (männlichen)  Sklaven  im  Eigen- 
tum haben,  „damit  man  sie  nicht  der  Unzucht  verdächtige"*).  Bei 
der  geographischen  Lage  der  beiden  in  Betracht  kommenden  Länder 
und  dem,  was  sonst  an  Übereinstimmungen  in  Recht  und  Kultur 
aus  beiden  Gebieten  bekannt  ist,  liegt  der  Gedanke  nahe,  daß  in 
Alexandrien  ebenso  wie  in  Palästina  die  Erwerbsfähigkeit  der  Frau  auf 
Sklavinnen  (und  zwar  fremder  Provenienz)  beschränkt  ist,  und  daß 
vielleicht  auch  nach  der  Rechtsanschauung  der  Alexandriner  der 
alexandrinische  Bürger  selbst  außerhalb  des  Territoriums  der  Stadt 
niemals  Sklave,  weder  eines  Volksgenossen,  noch  eines  Fremden, 
sein  kann. 

Wien.  STEPHAN  BRASSLOFF. 


HIPPIAS  ODER  HIPP  ARGHOS? 
E.  v.  Stern  hat  in  d.  Z.  LH  (1917)  S.  354—370  von  neuem 
'lie  Frage,  ob  Hippias  oder  Hipparchos  der  eigenüiche  Inhaber  der 
Tyrannis  gewesen  sei,  eingehend  behandelt  und  gegen  Beloch 
(Griech.  Gesch.  12^8.  294 ff.)  die  allgemeine,  besonders  von  Thuky- 
dides  vertretene  Annahme,  Hippias  sei  der  älteste  der  Brüder  und 
Peisistratos  Nachfolger  gewesen,  verteidigt.  Pro  und  Contra  ver- 
teilen sich  in  diesem  Fall  ungefUhr  gleich.  Für  Hipparchos  zeugen 
(ausführlich  bei  Beloch)  besonders:  1.  die  öffentliche  Meinung  in 
Thukydides  Zeit  (Thuk.  I  20.  VI  54);  2.  das  Harmodioslied,  in  dem 
Hipparchos  ausdrücklich  6  rvQavvog  genannt  wird;  3.  die  Stelle 
bei  Ps.- Piaton  Hipparchos  S.  228  B:  ('IjinaQyog)  rcbv  HeiotoTQdTov 
Tai^ov   jiQEoßvraxoQ   xal   oocpcorarog;    4.  die   Stelle   bei   Herodot 

lahrsschrift   für  Gesetzgebung  und   Rechtswissenschaft  19l3   S.  3G7   an- 
^^eschlossen. 

1)  Rubin  a.  a.  0.  S.  19. 29. 


476  MISCELLEN 

(VII  6),  wo  ausdrücklich  betont  wird:  e^iqXdo'&r}  yaQ  vnb  'InnoLQ- 
10V  Tov  nsioiOTQdrov  6  'OvojudxQirog  ii  'Ä'&rjvecov.  Was  v.  Stern 
hiergegen  (S.  361  f.)  geltend  macht,  schlägt  nicht  durch;  daß  da- 
gegen die  Mordepisode  bei  Thukydides  und  auch  das  von  ihm  heran- 
gezogene Ächtungsdekret  von  Beloch  nicht  richtig  interpretirt  werden, 
hat  er  sehr  schlagend  dargelegt.  Daß  andrerseits  Hippias  der  eigent- 
liche Tyrannos  gewesen  sei,  ist  eine  schon  von  Herodot  (V  55)  ver- 
tretene, von  Thukydides  energisch  hervorgehobene  und  schließlich 
auch  von  Aristoteles  {'Ad:  n.  18,  1)  gebilligte  Annahme.  Dies 
Triumvirat  hat  zwar  etwas  für  sich,  aber  man  muß  doch  zugeben, 
daß  die  Sache  damit  ihre  endgültige  Lösung  noch  nicht  gefunden 
hat,  und  so  wird  auch  hier  die  Steinüberlieferung  entscheiden  müssen. 
Diese  hatte  bis  jetzt  nur  ein  offenbar  für  die  Belochsche  Meinung 
sprechendes  Zeugnis  gegeben,  den  Meilenstein  IG  I  522.  Aber 
V.  Stern  bemerkt  mit  Recht  (S.  367),  aus  der  Tatsache,  daß  Hip- 
parchos  Meilensteine  errichtet  und  mit  seinem  Namen  versehen  hat 
(Ps.-Plato  Hipparchos  S.  228),  folge  noch  nicht  zwingend,  daß  er 
der  herrschende  Tyrann  gewesen  sei :  er  könne  die  Steine  in  seinem 
Archontat  gesetzt  haben,  o.  ä. 

Nun  möchte  ich  aber  auf  eine  neulich  von  L.  Bizard  im  Bull. 
Gorr.  Hell.  XLIV  1920  S.  238  veröifentlichte  Inschrift  aus  dem 
Ptoionheiligtum  in  Boiotien  aufmerksam  machen.  Auf  einem  großen 
Säulensockel  lesen  wir:  liinnaqioq  dvkd^Ev  ho  IIeiOio\TQdxo. 
Die  Inschrift  wird  vom  Herausgeber  ungefähr  520  datirt,  der  zu- 
gleich auf  ein  Ereignis  hinweist,  das  den  Hipparchos  veranlassen 
konnte,  gerade  dort  ein  Weihgeschenk  zu  stiften.  Herodot  (I  61) 
berichtet  nämlich  bei  der  zweiten  Herstellung  der  Peisistratidenmacht_|_ 
TioXXcbv  de  fxsydXa  7iaQaox6vTO)v  iQfjjuara,  Orjßdiof,  vneQeßdXoi 
Tfjl   doOt   TWV  iQYi^dro)v. 

Auch  für  die  ganze  Peisistratidenüberlieferung ,  die  Belocli| 
(S.  288ff.)  in  seiner  bekannten  Weise  kritisirt  hat,  ist  die  Inschrif 
wichtig.  Ich  will  die  Überlieferung  nicht  in  allen  Einzelheiten 
verfolgen,  möchte  nur  darauf  hinweisen,  wie  die  von  Beloch  als 
Dublette  verworfene  zweite  Rückkehr  wieder  an  Wahrscheinlichkeit 
gewinnt.  Sie  sollte  nach  Aristoteles  \id^.  n.  14  ff.  529/8  statt- 
gefunden haben,  wenn  wir  uns  an  die  Zahlen  der  Überlieferung 
halten  und  von  allen  Änderungsversuchen  (Kirchner  PA  11  798. 
Sandys  in  seiner  Ausgabe  ^  p.  58)  absehen.  Peisistratos  starb 
schon  528/7,    hatte  also  schwerlich  Zeit,    den  Thebanern    für   ihre 
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Hilfe  zu  danken.  Seine  Söhne  und  besonders  Hipparchos,  dem 
als  (pdo/iwvoog  (Arist.  a.  a.  0.  18,  1)  eine  solche  Sache  nahe  ge- 
legen haben  dürfte,  fühlten  es  als  eine  erste  Pflicht,  der  thebani- 
schen  Hilfe  zu  gedenken  und  dorthin  ein  Weihgeschenk  zu  stiften. 
Die  Herstellung  dieses  Weihgeschenkes  wird  noch  einige  Zeit  ge- 
dauert haben;  vielleicht  ist  das  Bildwerk  erst  ungefähr  525  im 
Heiligtum  aufgestellt  worden.  Man  könnte  nämlich,  glaube  ich, 
die  Weihung  ihrer  Schrift  nach  auch  für  etwas  älter  ansehen,  als 
vom  Herausgeber  geschieht.  Es  sind  schöne  große  Buchstaben 
A  E  ®  N,  sehr  ähnlich  denen  der  Weihinschrift  IG  I  373 e  (suppl. 
p.  41)  aus  dem  athenischen  Pythion,  aber  das  eine,  wenn  auch 
von  Wilhelm  (Athen.  Mitt.  XXIII  466  ff.)  noch  so  tief  heruntergesetzte 
Dekret  aus  dem  sechsten  Jahrh.  erlaubt  uns  leider  nicht,  auf  einige 
Jahre  genau  zu  datiren. 

Es  wird  meines  Erachtens  immer  mehr  klar,  daß  doch  die 
Brüder  zusammen  die  Herrschaft  innehatten,  wie  auch  die  Worte 
des  Aristoteles  kaum  anders  zu  interpretiren  sind  ('^^.  tz.  18,1): 
^oav  de  xvgioi  juev  tc7)v  Tzgay/udrcov  did  rd  ä^icojbiara  xal  did 
zag  fj^ixiag  'InnaQ^og  ycal  'Innlag.  Hipparchos  hatte  zwar 
seine  Rechte  (die  oben  citirte  Herodotstelle  VII  6  beweist  es  un- 
zweideutig), aber  überließ  dem  Hippias  die  eigentliche  Leitung  und 
spielte  selbst  den  Musenfreund.  Thessalos  war,  falls  er  wirkHch 
ebenbürtig  mit  seinen  Brüdern  war  (ich  will  diese  Gontroverse 
zwischen  Thukydides  und  Aristoteles  hier  nicht  verfolgen),  zu  jung, 
um  wirklich  in  Betracht  kommen  zu  können. 

Aber  nochmals:  die  Frage  ist  mit  unsrer  bisherigen  Kenntnis 
nicht  zu  lösen;  warten  wir  nur,  bis  die  Steine  weiter  reden. 

Leiden.  J.  J.  E.  HONDIUS. 

Die  Beziehungen  Athens  zu  den  westlichen  Nachbarn  waren 
in  der  Peisistratidenzeit  auch  sonst  rege,  wozu  der  Sport,  dem 
damals  die  höchsten  Gesellschaftsschichten  huldigten,  nicht  wenig 
beitrug.  Daher  bietet  eine  andere,  von  Bizard  am  gleichen  Orte 
(S.  228  f.)  herausgegebene  Weihung  auf  den  drei  Seiten  eines  ähn- 
Hchen  dorischen  Abakus  ein  Beispiel:  der  vornehme  Alkmeonide 
weiht  dem  ptoischen  Apollon  eine  Statue  für  einen  Wagensieg, 
den  er  der  Kunst  seines  durch  den  Namen  als  Boioter  gekenn- 
zeichneten Wagenlenkers  verdankt.  Im  vierten  Verse  habe  ich  die 
Mitte,  U.  V.  Wilamowitz  das  Ende  ergänzt.     So  lautet  das  Gedicht: 
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[0ol]ßo  juev  ELfjC  äyaX\jua  Ä]a[rot]Sa  >caX[6]v 


[ho  ($'  l^]XxjLi£Ovog  hvig  'A?,xjusovideg, 

[h]i7Toioi  vix[eoag  /i'  ej'&exev  [oxeaig], 

Jidg  Kvo7i\iovog  nai\g  elavv    ho^fJLOvv [iiog], 

hox'  iv  'Ad^dvaig  IlaXddog  7lave[yvQLg^^ 
Bizard  sucht  diese  WeihuDg  in  scharfsinniger  Weise  als  Gegenmanöver 
der  Alkmeoniden  gegen  Peisistratos  Werben  um  die  boiotische 
Freundschaft  darzustellen  und  setzt  sie  in  die  Zeit  der  Vertreibung 
des  Tyrannen  554 — 539.  Er  verweist  auch  auf  die  athenische, 
ßovoTQO(pi]d6v  geschriebene  Weihung  vor  der  Burg,  die  auch  auf 
dem  Abakus  einer  dorischen  Säule  steht,  noch  zu  den  alten  Poros- 
weihungen  gehört  und  trotz  ihrer  Bustrophedonschrift  vielleicht  doch 
noch  denselben  Alkmeonides  und  seinen  Bruder  als  Sieger  im  Pen- 
tathlon zeigt  (Lolling- Wolters,  KaxaX.  'EjiiyQ.  Movo.  37,  13). 

Der  Stein  vom  Ptoion  erlaubt,  den  athenischen  zu  ergänzen,  für 
den  wir  nun  auch  Schrift  auf  zwei  anstoßenden  Seiten  annehmen 
dürfen.  Damit  beseitigen  wir  das  anstößige,  von  Wolters  unter  dem 
Raumzwange  angenommene,  jetzt  von  Bannier  in  einem  Briefe  be- 
anstandete Asyndeton  7iEV7i\a\'&\XövTe  v[ix]eoavrs  ävs'&e[Tev].  Es  wird 
—^^[haQjuarl  '&'   ol  ^AXx^eovog  liveg  ''A\^^XKdi]og:   xäXxjueo[vL\- 

deg  7iev7i[a]- 
■<r-^^['&]X6v  re  v[ix]EoavT8g  ävel'&hevl^Naime  der  Göttin,  Art  der 
Weihung  ?] 
Der  Name  'AXxai]og  ist  aus  seiner  Umgebung  willkürhch  ergänzt; 
doch  vergl.  schon  Kirchner  PA  571/3.  Ich  schreibe  Jiveg  statt 
jiaTösg,  um  der  Buchstabenzahl  des  rechten  Steines  (II)  möglichst 
nahe  zu  kommen  (24+23).  Zur  Ausfüllung  der  zweiten  Zeile 
steht  mancherlei  zu  Gebote,  z.  B.  Aiog  KQaxeQocpQOvi  oder  ylav- 
9ömdi  96q£i,  vergl.  die  ersten  Nummern  bei  Lolling  a.a.O.  33  f. 
Schließlich  sei  noch  darauf  hingewiesen,  daß  der  Herausgeber  in 
den  Namen  treffend  den  Anlaß  erkannt  hat,  statt  der  üblichen  hexa- 
metrischen die  iambische  Form  zu  wählen.  Wollen  wir  die  Brüder 
in  die  Stammtafel  bei  Kirchner  PA  S.  52  einordnen,  so  bietet  sich 
Alkmeon,  Sohn  des  Megakles  (um  600)  von  selbst  als  Vater  dar. 
In  noch  etwas  frühere  Zeit  mögen  die  ältesten  Bronceinschriften 
von  der  Akropolis  fallen,  für  die  man  schon  der  Namen  wegen 
(z.  B.  Xixldai  'Egooß'svldai  [Dativ])  die  Boioter  vor  den  Ghalkidiern 
bevorzugen  wird  (vgl.  Lolling -Wolters  2  zu  Nr.  I). 

Charlottenburg.  F.  HILLER  v.  GAERTRINGEN. 
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ZU  PTOLEMAIOS  GHENNOS  VII  1. 

Das  erste  Excerpt,   das  Photios  aus  dem  VII.  Buch   des  Plole- 
maios  Ghennos  gibt,  lautet  so  ^) : 

'Ev  de  tco  C  7ieQi€x,srai,  (bg  OeoScoQog  6  ZafW'&Qq^  (FHG  IV  513) 
Tov  Aia  (prjol  yevvrj^evxa  im  ejird  '^juegag  axatOLTiavoTOv  yeXdoai 
y.al  öiä  rovTO  reXeiog  ivojaiod^rj  6  'Q  ägi^judg.  Die  Quelle  des 
Ptolemaios,  Theodoros  von  Samothrake,  ist  für  uns  uncontrollirbar, 
Identität  mit  dem  vom  Schol.  Apoll.  Rhod.  IV  264  genannten  my- 
thographischen  Vielschreiber  Theodoros  (vgl.  Müller  zu  FHG  a.  a.  0.) 
ungewiß.  Leider  ist  auch  der  Inhalt  der  Notiz  meines  W^issens 
cht  nachzuprüfen.  In  der  Literatur  über  die  Siebenzahl  fand  ich 
sie  nirgends  verwertet.  Und  doch  —  sie  ist  merkwürdig.  Denn 
das  Lächeln  des  Zeuskindes  steht  im  Widerspruch  zu  der  sonst 
herrschenden  Tradition  vom  Weinen  des  Neugeborenen,  das  durch 
den  Lärm  der  Kureten  übertönt  werden  sollte,  damit  Kronos  nichts 
von  der  Existenz  des  kleinen  Wurms  erfahre.  Das  allgemeine 
Motiv  des  Lächelns  eines  göttlichen  Kindes  ist  aus  andern  Mythen 
bekannt  und  wirkt  auch  an  der  vielbehandelten  Stelle  IV  60  ff.  von 
Vergils  Eclogen  nach  ^).  Die  Ausdehnung  allerdings  auf  sieben  Tage 
ist  entwetler  eine  Geschmacklosigkeit,  oder  sie  stand  im  Mythos  in 
Zusammenhang  mit  andern  hebdomadischen  Ereignissen  ^),  die  uns 
nicht  mehr  erkennbar  sind.  Vielleicht  darf  man  darauf  hinweisen, 
daß  nach  verbreiteter  Anschauung  die  ersten  sieben  Lebenstage 
(oder  Stunden)  kritische  sind  *) ;  aber  der  neugeborene  Gottkönig 
wird  alle  Gefahren  bestehen  und  lächelt  darum.  Da  Zeus  selten 
mit  Hebdomaden  in  Verbindung  steht,  ist  das  von  der  alexandrini- 
schen  'Wachtel'  ausgehobene  Mythologumenon  immerhin  bemerkens- 
wert, auch  wenn  es  isolirt  bleibt.  Bemerkenswerter  aber  noch 
scheint   mir   seine  Stellung   innerhalb  des  Werkes   des   Ptolemaios. 

Wie  kommt  es  denn,  daß  Photios  ausgerechnet  dies  als  erstes  Ex- 
cerpt aus  dem  siebenten  Buch  bietet ?  Der  Schluß  des  Fragments 


1)  S.  42  Chatzis  (Der  Philosoph  u.  Grammatiker  Ptol.  Chenn.  I,  Pa- 
derborn 1914). 

2)  Zuletzt  Stuart,  Class.  Philol.  XVI  (1921)  209  ff. 

3)  Allerdings  das  siebenmalige  Lachen  des  Schöpfergottes  in  der 
von  Dieterich,  Abraxas  20  fF.  behandelten  Kosmogonie  und  ähnliche  Vor- 
stellungen liegen  femer  ab. 

4)  Röscher,  Hebdomadenlehren  (Abh.  Sachs.  Gesellsch.  XXIV  1906 
nr.  VI)  93.  100. 
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gibt  die  Antwort.  Offenbar  hat  Ptolemaios  sein  f  mit  einer  Ein- 
leitung über  die  Heiligkeit  der  Siebenzahl  eröffnet  und  sie  u.  a.  mit 
jenem  raren  Aition  belegt.  Möglich,  dafs  er  dabei  auch  motivirte, 
warum  er  seiner  xaivi]  toroQia  ausgerechnet  sieben  Bücher  gab. 
Er  war  Peripatetiker,  und  als  solchem  wäre  ihm  ein  Hebdomaden- 
kapitel  wohl  zuzutrauen^).  So  gibt  das  Fragment  vielleicht  auch 
eine  kleine  literarhistorische  Ausbeute. 

Tübingen.  OTTO  WEINREIGH. 


1)  Über  Hebdomaden  der  Peripatetiker  Röscher  a.a.O.  98 ff.,  über 
siebenbüchrige  Werke  ebd.  Anm.  65.  276,  Gisinger,  Eudoxos  v.  Knidos 
{Ztoixsia  VI)  13, 1.  An  VaiTO  und  das  Einleitungsbuch  der  Hebdomades 
denkt  jeder.     S.  meine  Triskaidek.  Studien  (RGW  XVI  1)  91  ff. 


NIKOSTRATOS  DER  PLATONIKER. 

I.  Inschriftliches  zum  mittleren  Piatonismus. 

Der  neuen  Bearbeitung  der  Sylloge  Dittenbergers  ist  auch  die 
Forschung  über  die  griechische  Philosophiegeschichte  zu  lebhaftem 
Danke  verpflichtet.  Manche  Texte,  die  bisher  in  älteren  Zeitschriften- 
bänden  zu  suchen  waren,  befinden  sich  jetzt,  mit  den  Hinweisen 
auf  neuere  Literatur  und  Forschungsergebnisse  ausgestattet,  zu 
bequemer  Benutzung  in  den  Händen  des  Lesers  —  ich  verweise 
beispielshalber  auf  die,  wie  Diels  nachgewiesen  hat,  nach  verschie- 
denen Richtungen  hin  lehrreiche  Plotinainschrift  (Nr.  834)  — ,  und 
neuere  Funde,  die  an  ihrem  ersten  Veröffenthchungsorte  übersehen 
zu  werden  drohten,  drängen  sich  hier  der  Beachtung  auf.  Dahin 
gehören  die  erstmals  von  Bourguet,  De  reb.  Delph.  36.  29  edirten, 
in  der  Sylloge  II  "*  Nr.  868  mit  einer  wichtigen  Vervollständigung 
von  Pomtow  wiedergegebenen  Platonikerinschriften,  aus  denen  für 
den  mittleren  Piatonismus  und  durch  dessen  Medium  für  den  Neu- 
platonismus  Plotins  Bemerkenswertes  zu  gewinnen  ist.  Es  han- 
delt sich  um  drei  Ehrendekrete  folgenden  Wortlautes^): 

A.  4sX(pol  edcoxav  Ä.  KaXßi^vcp  TavQco  BrjQvriq),  (piXo- 
aocpqj  TzlaToyvLxo),  avxcp  xal  rey.votg  avrov,  TtoXeireiav,  uigo^eviav, 
TiQodixiav,  yäg  xal  olxiag  evxti^oiv  xal  xäXXa  zeljuia  ooa  roTg 
y.aXdlg  xal  ayadoXg  ävögaoi  didoxat.  äQ^ovxog  Tiß.  'lovXiov 
'ÄQioxaivsxov. 

B.  AeXcpol  edcoxav  Baxxico  TQvcpcovog,  xad^  vod^eoiav  de 
Faiov,  Ilacpio)  xal  ZwoifjLCO  xco  xal  2(o{x)i{jjLco)  XaQoneivov  xal 
Kkavdto)  Neixoaxgdxcp  ^A'&rjvaloig  xal  M.  Ze^xicp  KoQvr]?uav(o 
MalXcpxf],  (pdoo6(poig  nXaxcovixoig,  avxdtg  xal  xexvoig  avxcov, 
TzoXeixeiav^  Jigo^eviav,  ngoSixiav,  yäg  xal  olxiag  t'vxx^oiv  xal 
xäXXa  xeljuia  ooa  xal  xoTg  xaXoTg  xal  äya'&oXg  ävögaoi  öiöoxai. 
aoyovxog  EvßovXiöov  xov  EvßovXiöov. 


1)  Der  Text  ist  bis  auf  2'cot^^^  xmA  MaXXMxn  in  B  gesichert.     Die 
Ergänzungen  sind  daher  von  mir  nicht  als  solche  gekennzeichnet. 
Hermes  LVll.  31 
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C.  Oeog.  Tv/a  äya'&d.  AeXfpol  eöcoxav  Fatcp  Sevcovog  q)iXo- 
o6(pq)  noXeireiav,  avra>  xal  eyyovoig  amov,  JtQOjbLavrscav,  ngo^svlav, 
jigoeÖQiav,  TTQodixiav,  äovXiav,  aTeleiav  Jiäoav,  yäg  xal  oixiag 
evycTYjOiv  xal  räXXa  reluia  ooa  xolg  xaXoTg  xal  äya'&oTg  ävögaoi 
diöorai.  ägxovrog  0Xaßlov  ZmxXaQov,  ßovXevovrwv  0dXeov  tov 
EvßovXiöov  xal  ^iXoddjuov  tov  Äa/LiTigiov. 

A  wird  von  Bourguet,  dem  Pomtow  zustimmt,  ins  Jahr  163 
n.  Chr.  gesetzt.  Der  Ansatz  beruht  aber  auf  der  unbeweisbaren 
Voraussetzung,  daß  die  Ehrung  nur  bei  der  Pythienfahrt  erfolgt 
sein  könne,  die  Tauros  in  Begleitung  des  Gellius  in  dem  genannten 
Jahre  unternahm  (Gell.  XII  5,  1).  Der  einzige  feste  Punkt,  um 
den  sich  der  Ansatz  zu  bewegen  hat,  ist  das  Jahr  der  äxjui^  des 
Tauros,  145  n.  Chr.  nach  Hieronymus.  Was  sogleich  über  die 
Zeit  des  in  der  zweiten  Inschrift  erwähnten  Nikostratos  zu  sagen 
sein  wird,  empfiehlt,  etwas  tiefer  herabzugehen.  So  wird  Bour- 
guets  Datirung  sich  von  der  Wahrheit  nicht  weit  entfiernen.  — 
B  steht  auf  dem  Steine  zur  Rechten  von  A  und  muß  älter  sein 
als  dieses,  da  an  einem  Zeilenschlusse  von  A  aus  Raumnot  Buch- 
staben verkleinert  sind.  Der  Steinmetz  ist  der  gleiche.  B  wird 
daher  von  Bourguet  und  Pomtow  wohl  mit  Recht  kurz  vor  A  an- 
gesetzt. —  Für  G  errechnet  Pomtow  aus  dem  von  ihm  angefügten, 
bei  Bourguet  fehlenden  Schlüsse  (^iXoddjuov  tov  Ää/uTigiov)  mit 
Wahrscheinlichkeit  die  Zeit  um  145  n.  Chr. 

Tauros  erscheint  in  A  mit  dem  sonst  nicht  überheferten 
Praenomen  Lucius  und  dem  Gentile  Galvenus,  statt  dessen  Gellius 
XVIII  10,  3  Galvisius  bietet.  Hiller  v.  Gaertringen  will  gegen  Bour- 
guet a.  a.  0.  37,  der  die  handschriftliche  Überlieferng  bei  Gellius 
für  falsch  hält,  auch  in  dem  Ehrendekret  Galvisius  (für  Galvinus, 
wie  er  transkribirt)  herstellen.  Aber  Galvenus  ist  als  Gentile  aus 
GIL  VI  14265.  IX  3538.  3979  zu  belegen  i).  Gellius  selbst  oder 
seine  Überlieferung  hat  es  wohl  durch  das  weit  häufigere  Gal- 
visius ersetzt.  Die  Herkunft  des  Tauros  aus  Berytos  (so  Hieronymus 
und  Suidas;  Philostratos  Vit.  soph.  II  1,  14  [II  S.  71,  29  Kays.] 
nennt  ihn  Tyrier)  wird  bestätigt.  Die  Ehrung  entspricht  seiner 
aus  Gellius  (VII  10,  1  u.  ö.)  zu  erschheßenden  Bedeutung.  Dabei 
kommt  aber  wohl  noch  ein  besonderes  Moment  in  Frage.    Tauros 


I 


1)  Die  Stellen  gibt  Wilh.  Schulze,  Abh.  d.  Gott,  Ges.  d.  Wiss.  philol.- 
hist.  Kl.  N.  F.  V  2  (1904)  189. 
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vertritt  wie  Attikos  ^)  eine  relativ  orthodoxe  Richtung  innerhalb  des 
mittleren  Piatonismus,  die  vor  allem  gegen  die  Vermischung  plato- 
nischer und  aristotelischer  Lehren  Front  macht.  Wie  am  deuthchsten 
aus  der  reicheren  Überlieferung  über  Attikos  erkennbar  ist,  geht  diese 
Polemik  mit  einer  starken  Betonung  der  altplatonischen  Religiosität 
im  Gegensatze  zum  aristotelischen  Deismus  Hand  in  Hand.  Attikos 
wendet  sich  bei  Euseb.  Praep.  ev.  XV  5,  2  (1.  gegen  die  Leugnung 
der  Vorsehung,  und  in  diesem  Punkte  teilt  Tauros  nach  Gell.  IX  5,  8 
—  hier  freihch  im  Hinblick  auf  Epikurs  Bestreitung  der  jigovoia 
und  in  Anlehnung  an  eine  Äußerung  des  Stoikers  Hierokles  — 
völlig  seinen  Standpunkt.  Daß  aus  diesem  Kampfe  gegen  den 
Peripatos  vielleicht  auch  auf  die  Schrift  des  Tauros  Uegl  ocojudTcov 
xal  äoco/udza>v,  deren  Titel  Suidas  nennt,  ein  Licht  fällt,  wird  sich 
bei  Besprechung  des  Nikostratos  ergeben  (s.  unten  S.  511).  Auch 
Tauros  Sympathie  für  Pythagoras  (Gell.  I  9,  1 — 8)  gehört  hierher. 
EndHch  war  Tauros  mit  Plutarch  befreundet  (Gel.  II  26,  4),  dem 
typischen  Vertreter  platonischer  Frömmigkeit  in  dieser  Zeit,  der 
zugleich  als  delphischer  Priester  und  in  Delphoi  Geehrter  (Sylloge  11^ 
Nr.  843)  wieder  die  Brücke  nach  Delphoi  schlägt.  So  bietet  die 
Inschrift  A  eine  willkommene  Bestätigung  dessen,  was  sich  bisher 
über  Tauros  wissen  und  combiniren  ließ. 

In  dem  Bakchios  der  Inschrift  B  hindert  nichts  mit  Bourguet 
und  Pomtow  den  bei  Marc  Aurel  I  6  genannten  ersten  philosophi- 
schen Lehrer  dieses  Kaisers  zu  sehen.  Seine  Schule  wird  an  der 
Stelle  der  Meditationen  nicht  genannt.  Es  lag  nahe,  ihn  für  einen 
Stoiker  zu  halten  2).  Wir  lernen  jetzt,  daß  er  sich  gleich  anderen 
Lehrern  des  Kaisers  ^)  zum  Piatonismus  bekannte.    Er  ist  Adoptivsohn 


1)  Vgl.  über  diesen  Zeller,  Philos.  d.  Gr.  III  1*  S.  887 ff.;  meine  Be- 
arbeitung von  Überwegs  Grundriß  P^  S.  560  f. 

2)  So  Zeller,  Philos.  d.  Gr.  III  1*  S.  7L5  unten. 

8)  Wie  Sextos  und  Alexander,  vgl.  Zeller,  Philos.  d.  Gr.  III  1*  S.  782 
Anin.  Auch  von  den  gewöhnlich  für  Stoiker  angesehenen  Lehrern  des 
Kaisers  sind  —  auch  abgesehen  von  Bakcheios  —  nicht  alle  als  solche 
ausdrücklich  bezeugt.  Von  Tandasis  und  Markianos,  die  Marc.  Aur. 
I  6.  6  mit  Bakcheios  zusammen  genannt  werden,  ist  außer  den  Namen 
nichts  bekannt.  Ohne  übrigens  der  Tatsache,  daß  Marc  Aureis  erster 
philosophischer  Lehrer  Piatoni ker  war,  besonderes  Gewicht  beizulegen 
—  zufällige  persönliche  Umstände  können  dabei  ausschlaggebend  ge- 
wesen sein  — ,  kann  man  darauf  hinweisen,  daß  sich  etwa  von  dem 
zweiten  Viertel  des  zweiten  Jahrhunderts  an  ein  Übergewicht  des  Pla- 

31* 
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uod  gewiß  auch  Schüler  des  Gaios,  des  hochangesehenen  Schul- 
vorstandes, von  dem  wir  unmittelbar  nichts  mehr  besitzen,  der 
aber  in  Albinos,  Apuleius  und  dem  anonymen  Theaitetcommen- 
tator  für  uns  fortlebt^).  Nachdem  sich  aus  Pomtows  Neudatirung 
von  G  zwischen  B  und  G  ein  Abstand  von  etwa  20  statt  der  von 
Bourguet  angenommenen  etwa  60  Jahre  ergeben  hatte,  fiel  jeder 
Grund  weg,  die  in  den  beiden  Inschriften  genannten  Gaios  nicht 
für  eine  und  dieselbe  Person  zu  halten  2).  Die  Zeit  paßt  auf  das 
berühmte  Schulhaupt  vortrefflich.  Auch  seine  Ehrung  ist  ver- 
ständhch.  Für  die  Betonung  des  ReHgiösen  in  seinem  Platonis- 
mus  spricht  die  Denkweise  des  Apuleius,  sein  Schüler  Albinos 
widmet  in  seinem  Didaskalikos  ein  Kapitel  (28,  S.  181,  16  ff.  Herm.) 
der  öjuoLCOoig  decb  xard  x6  dwarov  als  philosophischem  Telos,  und 
auch  aus  dem  Theaitetcommentator  läßt  sich  ersehen,  welche  Rolle 
dieses  Telos  in  dem  System  des  Gaios  spielte^).  Ein  bemerkens- 
wertes Ergebnis  der  Inschrift  B  ist  nun,  daß  sich  der  Einfluß  die- 
ses bedeutsamen  Schulleiters  durch  seinen  Anhänger  Bakcheios  auch 
auf  den  Kaiser  Marc  Aurel  erstreckt  haben  wird. 


tonismus  über  den  Stoicismus  bemerkbar  macht.  Nach  dem  um  188 
verstorbenen  Epiktet  fehlen  der  Stoa  mit  Ausnahme  des  Marc  Am-el  und 
des  vermutlich  in  diese  Zeit  gehörenden  Hierokles  Männer,  die  in  eigenen 
literarischen  Arbeiten  oder  in  der  Überlieferung  von  einer  einflußreichen 
Lehrtätigkeit  erhebliche  Spuren  hinterlassen  hätten.  Dagegen  wei 
die  Akademie  in  Theon  von  Smyrna,  Gaios,  Albinos,  Apuleius,  TaurC 
Attikos,  Harpokration,  Celsus,  Maximos  von  Tyros,  Severus,  denen  als 
der  Akademie  nahestehend  auch  Numenios  und  Kronios  beizufügen  wären, 
eine  ganze  Reihe  bekannter  Namen  auf,  und  auch  der  anonyme  Theaitet- 
commentar  sowie  die  Fragmente  des  Hierax  sind  als  Dokumente  für  die 
rege  Tätigkeit  der  Schule  bemerkenswert.  Über  den  auch  im  Sprachlichen 
hervortretenden  Einfluß  Piatons  auf  Marc  Aurel  s.  jetzt  Rud.  Scliekira, 
De  imperatoris  Marci  Aurelii  Antonini  librorum  rä  sig  eavxöv  sermone 
quaestiones  philosophicae  et  grammaticae,  Gryphiae  1919,  Diss. 

1)  Vgl.  Diels  in  der  Einleitung  z.  Ausg.  d.  Anonym.  Comm.  z.  Pia- 
tons Theaitet  (Berl.  Klassikert.  II,  Berl.  1905)  XXXVI f.  Praechter, 
Artikel  Gaios  b.  Pauly-Wissowa-Kroll,  Suppl.  III  S.  535  ff.,  d.  Z.  LI  (1916) 
S.  510ff'.,  Überweg,  Grundr.  I»  553.  564. 

2)  Vgl.  Pomtow  zu  B  (Anm.  3).  Es  liegt  wohl  nur  an  einer  miß- 
verständlichen Ausdrucksweise,  wenn  hier  der  Anschein  entsteht,  als 
lehne  Pomtow  auch  die  von  Bourguet  vorgenommene  Identificirung 
des  Gaios  von  B  mit  dem  bekannten  Platoniker  ab. 

3)  Vgl.  d.  Z.  LI  (1916)  S.  520.  529.  Überweg  -  Praechter,  Grundr.  »S 
Regist.  unter  Gottverähnlichung. 
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Über  die  anderen  in  B  genannten  Männer  läßt  sich,  soweit 
ich  sehe,  nichts  ausmachen^)  — mit  Ausnahme  des  Nikostratos. 
Um  dessen  willen  ist  die  Inschrift  recht  interessant. 

Ein  Philosoph  des  Namens  Nikostratos  aus  dem  zweiten  Jahr- 
hundert n.  Chr.  ist  uns  aus  Simplikios  bekannt,  der  ihn  an  zahl- 
reichen Stellen  seines  Kategoriencommentars  anführt.  Er  hat  sich 
nach  dieser  Schrift  S.  1,  19  f.  die  Einwendungen  zu  eigen  gemacht, 
die  ein  gewisser  Lukios  gegen  die  KaxrjyoQiai  erhoben  hatte.  Schon 
Zeller,  Philos.  d.  Gr.  III 1*  S.  50  Anm.  2  zu  S.  48  schloß  aus  dem 
römischen  Namen  dieses  Vorgängers,  daß  der  Nikostratos  des  Simpli- 
kios von  einem  gleichnamigen  Philosophen,  den  im  ersten  Jahr- 
hundert vor  Chr.  Philodem  erwähnt,  zu  unterscheiden  sei.  Aber 
seine  Zeit  läßt  sich  genauer  bestimmen.  Nach  Simpl.  S.  268,  22; 
369,14;  370,1.7;  381,23  suchte  lambhchos  seine  Aporien  zu 
lösen,  und  in  demselben  Sinne  bemühte  sich  nach  S.  21,  4  f.  und 
anderen  Stellen  schon  Porphyrios.  Weiter  zurück  führt  S.  30, 16  f. 
Wenn  Simplikios  hier  berichtet :  IlQooanoQel  de  o  NixooTQarog  Jiegl 
Tcov  ojucovv/xwv,  xal  ETI  oacpeoTEQOV  "AxTLTcog  zrjv  änoQiav  s^eßsro, 
so  wird  das  so  zu  verstehen  sein,  daß  Attikos,  dessen  Blüte  Hierony- 
mus  176  n.  Chr.  ansetzt,  die  Darlegung  des  Nikostratos  vor  sich 
hatte  und  erweiterte.  Allerdings  wird  in  zwei  Fällen,  in  welchen 
Nikostratos  und  Plotinos  nebeneinander  erscheinen  (S.  73,  27  f.; 
76,  13  f.),  der  erstere  an  zweiter  Stelle  genannt.  Die  Auskunft,  daß 
Simplikios  den  Nikostratos  durch  Vermittlung  des  Plotin  citire,  ist 
verschlossen,  da  es  sich  um  Stellen  der  Enneaden  handelt,  in  denen 
Nikostratos  nicht  genannt  wird.  Gleichwohl  erregen  die  beiden 
Fälle  keine  Bedenken.  Simplikios  bindet  sich  auch  sonst  bei  der 
Anführung  von  Namen  nicht  an  die  chronologische  Folge.  Im 
Kategoriencommentar  S.  1,  14  stellt  er  Alexander  von  Aphrodisias 
vor  seinen  Lehrer  Herminos,  S.  30,  2  f.  159,  32  folgt  Andronikos 
seinem  Schüler  Boethos  nach,  S.  64,  3  f.  ist  die  Reihenfolge  lam- 
blichos  Porphyrios,  S.  347,  19  heißt  es  gar  oi  tieqI  IIXcotXvov 
xal  'AvÖQOvixov.  S.  268,  22  fr.  wird  zunächst  die  Ansicht  des 
lamblich,  dann  (S.  269,  2)  die  des  Plotin  mitgeteilt,  ebenso  folgt 
im    (loniinentar    zur    Physik    S.  211,  13 ff.    ein    Gitat   aus   Boethos 

1)  Zur  (jleichsetzung  des  Cornelianus  mit  dem  allerdings  zu  dieser 
Zeit  lebenden  Adressaten  von  Phrynichos  'ExXoyi]  Qrjfxdtcov  xal  ovoiiäxcov 
a^rosop.  imp.  Rom.  I  S.  438  Nr.  1053,  Bourguet  De  reb.  Delp.  S.  38 
Anm.  3)  fehlt  jede  Stütze. 
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einem  solchen  aus  Alexander.  Zudem  erscheint  an  der  Stelle,  an 
der  man  am  ehesten  eine  chronologisch  exakte  Anordnung  er- 
wartet, in  der  Übersicht  über  die  Aporienliteratur  in  Gateg.  1,  18  ff., 
Nikostratos  vor  Plotinos^).  .  S.  73,  27f.  und  76,  13f.  wird  also 
Plotin  seine  Voranstellung  nur  dem  Umstände  zu  verdanken 
haben,  daß  er  der  bedeutendere,  der  jueyag  und  d'eiotaTog  ist. 
Der  Ansetzung  des  Attikos  als  Spätgrenze  für  Nikostratos  steht 
demnach  nichts  im  Wege.  Auch  eine  Frühgrenze  läßt  sich  fest- 
stellen. S.  58,  15  ff.  ist  von  einem  Einwände  die  Rede,  den  ol 
jzeqI  tov  NixooTQarov  gegen  eine  Stelle  der  aristotelischen  Kate- 
gorien erhoben.  Er  wird  in  Form  eines  wörtlichen  Gitates  (Z.  15  f. 
TtV  yoLQ,  (pt]olv,  äyvoiqoei  ktX.)  gegeben  und  bezieht  sich  in  seinem 
hier  in  Betracht  kommenden  zweiten  Teile  (Z.  17  ff.)  darauf,  daß 
Aristoteles  nicht  eingehend  und  deutlich  genug  verfahren  sei.  Hier 
heißt  es:  äklä  jiqcotov  fjiev,  xäv  rovro  oacpeg,  ovxhi  xal 
exetvo  öjuolcog  dfjXov,  ou  rcov  vndX^^rjXa  ovöev  xcoXvei  rag  avrag 
elvai  diacpoQag'  edei  de  tieql  äfjLcpoTv  äfia  rcbv  ävTixei/bievcov  eineiv. 
ETI  Sita  OQag  oti  ol  tisqI  tov  'EQfuvov  xb  „erega  xal  jui]  vndXXrjXa"- 
ov  xaXcbg  eiede^avro.  Es  folgt  die  Angabe,  in  welcher  Weise 
Herminos  die  Stelle  mißdeutet  habe,  und  daran  schließt  sich  der 
Vorwurf  ungenügender  Ausdrucksweise  des  Aristoteles.  Schon  die 
Gorresponsion  jiqöjtov  /uev  —  meaa  zeigt,  daß  auch  der  j^weite 
Satz    zum   Inhalt    des   Nikostratosfragmentes   gehört  2).     Mit   oQag 


1)  Auf  die  Nennung  des  Lukios  und  Nikostratos  (S.  1,  19  ff.)  folgt 
S.  2,  3  ff. :  nXcozTvos  Ss  6  [.leyag  ejii  rovro  ig  rag  .  .  .  i^szdosig  .  .  .  rdi 
rcov  KäzTjyoQicöv  ßißlio)  jiQooijyays.  Das  additive  im  rovroig  steht  hier  einem 
temporalen  /nsrä  rovrovg  sehr  nahe.  Im  folgenden  heißt  es  Z.  5 :  ^lera 
ÖS   rovrovg  .  .  .    ÜOQcpvQiog  .  .  .  Z.  9   (J,erä  rovrov  öe  .  .   .  Udfj,ßXixog   xrX.^ 

2)  Auf  den    oben    besprochenen    Einwand   folgt   in   Z.  23  ff.   eil 
weiterer,   mit  ahicovrai  ohne   Angabe  eines   Subjektes  eingeführt, 
wird  dann  in  Z.  27  ff.  mitgeteilt,  daß  Boethos  (im  letzten  Jahrh.  v.  Chr. 
in   Rücksicht  auf  diesen  Einwand   eine  Textesänderung  vorgeschlagen' 
habe    {dX?'   6  ßev  B6r]&0Q  evöovg  rfj  änoQiq  ßexayQacpeiv  fi^iov  ttjv  Xe^iv 
oirtcog  xrX.).    In   aincöviai   werden   iLveg   als   Subjekt  zu  denken  sein. 
Aber  selbst  wenn  noch  ol  negl  röv  NixöaiQarov  gemeint  sein  sollten, 
besteht   eine    chronologische   Schwierigkeit  nur  dem  Wortlaute   nach.    | 
Die   in  Frage   stehende  Aporie  ist  ihrem  Inhalte  nach  so  naheliegend, 
daß  sie   sehr  wohl   schon   vor  Nikostratos   aufgestellt  und  von  diesem 
wiederholt  sein  konnte.     Boethos  Lösung  knüpfte   dann  an  die  frühere 
Aufstellung  an.     Simplikios  ist  in   solchen  Dingen  nicht  immer  präcis. 
So   klingt  z.  B.  S.  269,  2  ff.   gerade,   als   habe   Plotin   auf  eine   Theorie 
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apostrophirt  Nikostratos  den  Aristoteles,  geradeso  wie  er  es  auch 
in  dem  wörtlichen  Fragmente  S.  368,  12  ff.  tut^).  Nikostratos 
kannte  also  die  von  Simplikios  S.  1,  14  erwähnten  ^rjTrjfxaxa  des 
Herminos  zu  den  Kategorien.  Herminos  Blüte  fallt  etwa  150  bis 
160  n.  Chr.  2).  Für  Nikostratos  liegen  also  Früh-  und  Spätgrenze 
nahe  beieinander,  er  ist  Zeitgenosse  des  Herminos  und  des  Attikos 
und  seine  äxfxr}  läßt  sich  auf  etwa  160  —  170  ansetzen.  Sie  liegt 
also  in  der  Nähe  des  Datums  der  Inschriften  B  und  A  —  mit  Bour- 
guets  Ansätze  würde  sie  völlig  stimmen  — ,  und  es  liegt  nahe, 
in  unserem  Aporematiker  und  dem  Platoniker  der  Inschrift  die 
gleiche  Person  zu  vermuten. 

Nun  ist  freilich  nach  Zellers  Meinung^)  der  Nikostratos  des 
Simplikios  nicht  Platoniker,  sondern  Stoiker.  Die  Gesellschaft  des 
Attikos  und  des  Plotinos,  in  der  er  sich  S.  30,  16f.;  73,  27f.; 
76,  13  f.  befindet,  hatte  Brandis  und  Prantl  bewogen,  ihn  für  die 
Akademie  in  Anspruch  zu  nehmen.  Zeller  macht  dagegen  die 
stoischen  Termini  und  Lehren  geltend,  die  in  einigen  seiner  Frag- 
mente hervortreten.  Bei  der  vielfachen  Lehrmischung  in  den 
Systemen  dieser  Zeit  wäre  aber  zu  fragen,  ob  nicht  sicherere  Indi- 


des  lamblich  (S.  268,  22  ff.)  Bezug  genommen.  Simplikios  Kategorien- 
commentar  war  nach  S.  2,  30  ff.  von  vornherein  literarisch,  aber  nach- 
gewirkt hat  bei  solchen  Ungenauigkeiten  wohl  doch  die  freiere  Fügung 
des  mündlichen  Vortrages,  aus  dem  diese  Commentarliteratur  großen- 
teils erwachsen  ist.  Ein  hübsches  Beispiel  für  diese  Wirkung  impul- 
siver Rede  bietet  Olympiodor  in  seinem  philosophischen  Einleitungscolleg 
S.  17,  20  Busse,  wenn  er  Piaton  zu  den  Peripatetikern  und  Stoikern  (!), 
deren  Ansichten  im  vorhergehenden  dargelegt  sind,  sagen  läßt :  Ihr 
habt  in  meinen  Augen  alle  beide  recht. 

1)  Ebenso  redet  später  Syrian  den  Aristoteles  an,  wo  er  dessen 
Angriffe  auf  frühere  Lehren  zurückweist  (in  Metaph.  S.  195,  3  ff.  Kroll). 
Ähnliche  Apostrophen  in  der  Schulpolemik  bieten  z.  B.  Attikos  bei  Eu- 

■b.  Praep.  ev.  XV  4,  6,  Elias  in  Porph.  Isag.  S.  85,  11.  Darnach  wird 
auch  die  Polemik  des  Aristoteles  gegen  Piaton  gemodelt  bei  Elias  in 
Cat.  S.  215,  31;  216,  26.  Auch  daran  läßt  sich  erinnern,  wie  Oinomaos 
in  seiner  temperamentvollen  Bekämpfung  des  Orakelwesens  den  Orakel- 
gott anfährt  (Euseb,  Praep.  ev.  V  19,  l  ff.).  Die  brüske  Art  stimmt  gut 
zu  der  Charakteristik,  die  Simplikios  S.  1,  20ff.  von  Lukios  und  Niko- 
•^tratos  gibt:  oyeödv  xi  ngog  ndvxa  xä  eigruieva  xaxä  xö  ßißMov  ivaxdaetg 

filt^ELV    q)i^oxi/xovfievoi    xal   ovde   evXaßcöQ ,   dl^ä  7<axaq)0Qi>C(iig 

bAAov  xal  äjii]Qv§Qiaxöxcüg. 

2)  Vgl.  H.  Schmidt,  De  Hermino  Peripatetico,  Marb.  VJQl,  Diss.,  p.  6. 

3)  Phil.  d.  Gr.  III  1*  S.  710  Aniu. 
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cien  auf  eine  andere  Schule  hinführen  und  das  Stoische  nur  entlehnt 
ist^).     Daß  dem  in  der  Tat  so  ist,  läßt  sich  erweisen. 

Simphkios  bespricht  S.  406,  6  ff.  eine  Polemik,  deren  Objekt 
die  Lehre  der  KaxrjyoQiai  ist,  daß  nur  von  Sätzen,  die  zueinander 
im  Verhältnis  des  contradictorischen  Gegensatzes  stehen,  not- 
wendigerweise der  eine  wahr,  der  andere  falsch  sei  2).  Er  be- 
richtet: "O  de  NixooTQarog  ahiärai  xävrav'&a  Xeycov  jurj  Tdiov 
eJvai  t(bv  xard  ävzlcpaoiv  ävrixeijuevcov  ro  diaiQsTv  rb  äXrj'&eg  xal 
t6  yjevdog^).  „ovrs  ydg  juovoig  ovte  Jiäoiv  amöig  vtiolqxei.  ov 
juovoig  juev,  oxi  xal  rdig  d/LiOTixoTg  xal  roTg  äjzojuoTixotg  Xoyoig 
vjtdg^ei  rb  e^  ävdyxfjg  '&dxeQOv,  olov  ^vrj  rrjv  'A§f]väv  ejiQa^a 
rdde.  "ov  jud  rrjv  'A^tjväv  ovx  ejiga^a.'  d^kd  xal  roig  '&avjbiaoTi- 
xoTg,  (pfjoi,  rb  avxb  vndqiEi,  'wg  xaXog  ys  o  IJeiQaievg''  xal. 
Totg  xpexTixoTg,  olov  'cpavXog  eoriv  \ov  cpavXog  eonv]^).  ovx 
dga  jbLovoig  VTidg^^ei  xoTg  xaxd  dvxicpaoiv  xovxo,  dXX  ovde  Jiäoiv, 
cpYjoiv.  al  ydg  eig  xbv  fieXXovxa  xqovov  syxexXifievaii 
TiQoxdosig  ovxe  dXri'&eTg  eloiv  ovxs  yjsvdelg  did  xfjv  xov 
ivöexojLisvov  cpvoiv  ovxe  ydg  xb  'eoxai  vavjuaxta*  dXtj'&Eg  ovxe 
rb  '^ovx  EOxaC,  dXX  önoxegov  exvxsv.  Der  Leser  fragt  sich 
mit  Verwunderung,  weshalb  Sätze  wie  rr/  xr}v  "A'&rjväv  sjiga^a 
rdde  und  ov  jud  xrjv  'A'&f]väv  ovx  engaia  nicht  zu  den  xax^  dvxicpaon 
dvxixeljbieva,  d.  h.  nicht  zu  denen  gehören  sollen,  die  sich  wie 
xaxd(paoig  und  d7i6q)aoig  verhalten.  Die  Aufklärung  gibt  das 
logisch-grammatische    System   der   Stoa.     Diese  Schule  unterschied 


1)  Für  das  Stoische  bei  Piatonikern  dieser  Zeit  genügt  es,  auf 
Zeller,  Phil.  d.  Gr.  IUI*  S.  839.  843  ff.,  Überweg -Praechter,  Grundr.^ 
S.  543.  552.  553ff.  561.  564.  567  hinzuweisen. 

2)  Arist.  Cat.  10  S.  13 »  37 :  "Ooa  de.  c5g  xaxu(paaig  xal  äji6q)aaiS 
ävxtxBLTaiy  (favBQov  6x1  xax'  ovdeva  xcüv  eiQrjfxevcov  xqöttcov  ävxixeixai.  enl 
yaQ  piövcüv  xovxcDV  ävayxaiov  äel  xö  [lev  äXrj^eg  xö  öe  ipsvöog  avxcöv  elvai. 

3)  Im  folgenden  unvermittelter  Übergang  in  direkte  Rede  (und 
wörtliche  Wiedergabe  der  Nikostratosstelle)  wie  S.  26,  22;  30,  17  ;  127,  31: 
257,  35;  402,  16;  414,  29;  429,  18. 

4)  Diese  nach  der  übereinstimmenden  Überlieferung  von  Kalbfleisch'! 
aufgenommenen  Worte  sind  schwerlich  echt.    Der  Satz  ov  (pavXög  iaxiVj 
ist   kein   ipexxixog    Xöyog.      Beim    '&avfiaaxixdg    Xoyog   {(hg   xaX6g   ye   dj 
JJeiQaisvg)    fehlt   ganz  mit  Recht  das  ävxixelßevov  {ov  xaXog  ye  6  IJei- 
Qaievg),  denn  das  wäre  eben  kein  '&avij,aax ixdg  ?.6yog.    Der  ^avjttaaxixög 
und  der  rpexxixög  Xoyog  sind  wohl  untereinander  als  ävxixeCßeva  gedacht, 
wiewohl  die  Beispiele   einander  nicht   entsprechen   und   man  statt  des 
d'avßaaxixdg  den  iyxio/uaaxixug  Xöyog  erwarten  möchte. 
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nach  Diokles  bei  Diog.  Laert.  VII  65 f.  (Stoic.  vet.  tiagm.  II  n.  193. 
186)  in  der  Reihe  der  Satzarten  das  d^iayjua  (den  einfachen  be- 
jahenden oder  verneinenden  Behauptungssatz)  von  dem  ögxixov 
und  dem  öjuoiov  d^icüjuaii.  Als  Beispiel  für  die  letztgenannte 
Art  wird  fragm.  186  p.  61,  15  v.  Arn.  angeführt  xa?.6g  /'  6 
Tiagd-svcov,  also  ein  Bewunderungssatz  gleich  dem  cbg  xaXog  ys  6 
Thigaieug  des  Nikostratos.  Der  Terminus  {^avfxaoTiHog  XoyoQ  fehlt 
hier,  findet  sich  aber  gleich  dem  o^oxixog  und  yjsxrixog  Xoyog 
in  einem  anderen  Stoikerfragment  (Stoic.  vet.  fr.  II  n.  192),  das 
Simplikios  im  Anschluß  an  die  ausgeschriebene  Nikostratosstelle 
darbietet.  Nach  Anführung  eines  anderen  Argumentes  gegen  den 
Einwurf  des  Nikostratos  fährt  er  nämlich  Z.  20 ff.  fort:  ;^co^t?  de 
TovTcov  (gemeint  ist  das  Gegenargument),  (paolv,  ndXai  MXvxai 
ravTa  (die  Aporie  des  Nikostratos)  iv  xaTg  e^rjyrjoeoiv  zov  öqov 
xov  ä^tcojuaxog  xov  äq?OQi^o jjlevov  x6  ä^icoiJLa  öeoxtv 
äXrj&hg  T]  ipevöog.  ovdk  ydg  x6  ojuoxikov  oIov  xe  dh]d'eg 
flrai  t)  y^evöog,  dXX'  evogxeiv  juev  ■)}  ijziogxeiv  ev  xoig  ogxoig 
Eixog,  dlri&EveLV  de  y)  ipevÖEOi^ai  iv  avxoTg  ovy^  oIov  xe,  xdv 
Tregl  dXrjß^wv  djudorj  xig  f)  y;evda>v.  yMi  xo  'd'av juaoxixöv  de 
TiXEOvd^ov  xcp  ^av/uaxt  nagd  xb  d^ico/ua  xal  xb  ipExxixbv  xco 
jLLcojucp  ovxE  dlrj'f^Eg  eoxiv  t]  yjevdeg,  dlXd  öfJLOLa  dXrj'&eoiv  i) 
ilJEVÖEOiv.  dlV  avxai  juev  dnb  xrjg  üxcoixfjg  dxgißeiag 
Eoxcooav  al  XvoEig.  [xrinoxE  de  djiXoLxdbxegov  etzeX^eTv  öeT 
xcb  Xoycp  (es  folgt  die  nach  Ansicht  des  Simplikios  einfachere 
Lösung).  Aus  dem  Schlüsse  des  Stückes  ergibt  sich,  dafs  in  dem 
in  seinem  Anfange  stehenden  cpaol  stoische  oder  mit  stoischen 
Waffen  kämpfende  Logiker  Subjekt  sind.  Diese  nehmen  also  in 
den  Begriff  des  d^lco/ua  als  unterscheidendes  Merkmal  die  Bestim- 
mung auf,  daß  es  entweder  wahr  oder  falsch  ist^).  Unter  der 
Voraussetzung    dieser    Definition    ist    das    Dilemma    für    Schwur-, 

1)  Eine  Bestätigung  bieten  Stoic.  vet.  fragm.  II  n.  186.  187.  193. 
194.  196.  Vgl.  besonders  n.  187  S.  61,  34ff'. :  ngoaayoQevovai  de  (sc.  oi 
Zrwi'xol)  xiva  zcöv  avTorsXwv  (der  vollständigen  Sätze  mit  ausdrücklich 
angegebenem  Subjekt)  xul  d^icoinaTa,  utieq  ?.eyovTe^  rj  uXi^&evo }i ev 
i]  ipevöo /j,e&a.  eoxi  Se  nva  xal  n?^ELOva  r]  d^i(h[iara,  oJov  ro  /lev  roiovzo 
„noia/uörjaiv  e/icpeQrjQ  6  ßovx6?.og'',  uSiojfid  eanv.  i]  ydo  d/,ij§evoßev 
Xeyovxeig  auro  /;  ipevöo/ie&a.  t6  öe  ovtojq  e^ov  „ojq  IJoia/iiörjatv 
ifjKpenrjC  ö  ßoir^6?.oc;"  (also  ein  ^au/KtaTixo:;  ?,üyo::)  TiXeov  xi  d^td)/iaTÖg  eaxi 
y-al  I,-  '.  rr//y/'  ixavfjg  ovCtj-  Tj'  toi-  /.lyroJ:  i)in(poQäg,  Iva  xi,  (paalv, 

u?.rji)t^   ij  n  >j'cvdog,    öti  amö  ttqo   Jiaviug  lexiov  ehai,  eha  xal  avxoxeXeg 
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Bewunderungs-  und  Tadelsätze  ausgeschlossen  und  die  Aporie  des 
Nikostratos  damit  erledigt.  Der  Sachverhalt  ist  demnach  dieser: 
Nikostratos  arbeitet  mit  Kategorien  der  stoischen  Logik  und 
Grammatik,  ignorirt  aber  eine  grundlegende  Bestimmung,  infolge 
deren  seine  Polemik  gegenstandslos  ist,  und  wird  deshalb  aus  dem 
stoischen  Standpunkte  bekämpft.  Stoiker  ist  er  also  nicht.  Zu  dem-j 
selben  Ergebnis  führt  der  Schlußsatz  des  Nikostratos  über  die  ai 
Zukünftiges  bezüglichen  Sätze.  Auch  hier  setzt  Simplikios  seinj 
Behauptung  die  der  Stoiker  entgegen,  indem  er  Z.  34 ff.  (Stoic.  v< 
fragm.  II  n.  198)  bemerkt:  IIeqI  de  rcbv  eig  tbv  fjLeXlovTa  XQOVi 
ävri(pdoscov  oi  juev  2xo)moI  xä  amä  öoxijudCovotv  äjisQ  xal 
Tcov  ällcov.  cbg  yoiQ  td  tzeqI  xcbv  TzaQovxcov  xal  jcaQsXrjXv^öxi 
ävxixsl/ueva,  ovxcog  xal  xd  fiellovxa  avxd  xe,  cpaolv,  xal 
juoQia  avxmv*  i)  ydg  xd  eoxai  dXrj'&eg  eoxiv  rj  x6  ovx  soxai, 
Sei  TJxoi  y^evöfj  t]  dXr]§7J  elvai  {ojQioxai  ydQ  xax'  avxovg 
ueXXovxa)  ^).    xal   st   jusv  eoxai    vavixayia   avQiov,    dh]'&£g   einen 

xal  ov  xoLVü)Q  oTColov  ö^Tioze  O'öv  dAA'  ä^Cco/Lia.  fiövov  yäg  rovto,  a>g 
TiQoemov,  XeyovTsg  tjtoi  äXrj'&evofiev  rj  rpevööjued'a.  Der  Unterschied  des 
djLioTixdg  ?<.öyog  vom  ä^lmjLia  liegt  darin,  daß  er  in  der  beteuernden 
Anrufung  der  Gottheit  —  unter  Umständen  auch  eines  andern  Eides- 
hortes —  ein  für  sein  Wesen  charakteristisches  Plus  enthält.  Es  kommt 
nicht  an  auf  Wahrheit  oder  Unwahrheit  der  Aussage  als  solche,  sondegj 
auf  das  dabei  sich  betätigende  fromme  oder  unfromme  Verhalten 
Gottheit  gegenüber,  die  angerufen  wird.  Daß  dieses  Plus  das  Entsch« 
dende  ist,  zeigt  außer  dem  analogen  Verhältnis  beim  &avfj,aan>e6g  Ad; 
auch  Amm.  de  interpr.  S.  3,  1  Busse  (in  dem  Bericht  über  die  stoische 
Lehre):  xov  juev  ößonnov  xfj  [xaQzvQia  rov  d'eiov  nXeovdaavxog  xfji; 
äjcocpdvaecog  (d.  h.  nach  dem  Vorangehenden:  xov  d^iojfxaxog).  Ver- 
schieden ist  die  speciell  dem  promissorischen  Eid  geltende  Theorj 
Ghrysipps  bei  Stob.  Flor.  28,  18  H.  =  Stoic.  vet.  fragm.  II  n.  197  (dg 
Hirzel,  Der  Eid  S.  75  f.).  Mit  der  Auffassung  der  Stoiker  bei  Ammonios" 
stimmt  auch  die  von  Simplikios  S.  406,  28  ff.  im  eigenen  Namen  vor- 
getragene Lösung  der  Aporie  des  Nikostratos. 

1)  Die  Beschränkung  ei  6ei  rjxoi  ipevöfj  rj  ä?^r]&rj  elvai  usw.  mit  Be- 
zug auf  die  Weltverbrennung.  Die  Begrenzung  der  jueV.ovxa  mit  der 
Ekpyrosis  beruht  auf  der  Auffassung  der  Zeit  als  didaxrjjiia  xijg  xov 
x6a ijiov  xiv^aeojg,  der  freilich  bei  Chrysipp  eine  zweite  Auffassung 
der  Zeit  als  eines  unendlichen,  also  die  verschiedenen  Perioden  der 
Weltverbrennung  und  Welterneuerung  umfassenden  Verlaufes  gegenüber- 
steht (Stoic.  vet.  fragm.  II  n.  509).  Logisch  ist  jedenfalls  der  auf  die 
Begrenzung  der  Zukunft  durch  die  Weltverbrennung  gestützte  Vorbehalt 
si  öet  ijxoi  tpevöfj  r]  älrj^fj  elvai  unstatthaft.  Unter  der  Voraussetzung 
der  Weltverbrennung  ist  z.  B.  von  den  beiden  Sätzen  „Nach  der  Ekpyro- 
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ort  eorai'  et  dt:  /uj  t'oxai,  yjevdog  t6  eiTieiv  öii  eaiai'  ijroi  de 
foratj//  ovx  corai'  ijzoi  äga  äXij'&eg  ?]  ipevdog  doLTEQOv.  Audi 
S.  388,  2  ff.  stehen  Nikostratos  und  die  Stoiker  zueinander  im  Gegen- 
satze. Die  letzteren,  heißt  es,  schheßen  sich  an  Aristoteles  an, 
Nikostratos  macht  Einwendungen.  S.  268,  19  und  269,  14  werden 
Ol  JieQi  NixooxQaxov  und  ol  ZtojikoI  zum  wenigsten  unterschieden. 
Selbst  bei  der  im  Munde  eines  Nichtstoikers  in  der  Tat  höchst  auf- 
fälligen Behauptung  (S.  402,  14  f.),  daß  and  OTiovdaiov  cpavXog 
ov  yiverai,  auf  die  Zeller  Gewicht  legt,  versäumt  Simphkios  nicht, 
eine  Differenz  gegen  die  stoische  Lehre  hervorzuheben,  insofern  diese 
für  gewisse  pathologische  Zustände  den  Verlust  der  ?,oyixi]  l'^tg 
und  damit  auch  der  ägeti]  zugibt  (S.  402,  22  ff.)  ^).  Nikostratos 
ist  also  hier,  meint  Simplikios,  stoischer  als  die  Stoiker. 

Welcher  Schule  Nikostratos  angehörte,  ist,  nachdem  er  ein- 
mal von  der  Stoa  abgesondert  ist,  leicht  festzustellen.  Der  Peri- 
patos  ist  schon  durch  den  Ton  seiner  an  den  Kategorien  geübten 
Kritik^)  ausgeschlossen.  Zudem  stellt  Simplikios  S.  407,  6 ff.  die 
peripatetische  Ansicht  über  die  auf  Zukünftiges  gehenden  Sätze 
der  des  Nikostratos  gegenüber.  Auch  bei  den  Neupythagoreern 
wird  man  eine  Polemik  wie  die  von  unserm  Philosophen  geübte 
nicht  suchen,  um  so  weniger,  als  der  einzige  für  uns  faßbare 
Vertreter  neupythagoreischer  Logik,  „Archytas",  sich  bei  manchen 
Abweichungen  im  einzelnen  doch  in  der  Hauptsache  so  eng  an 
Aristoteles  anschloß,  daß  er  für  dessen  Quelle  gehalten  werden 
konnte  (Simpl,  S.  2,  24  f.).  Ganz  außer  Frage  bleibt  der  Epikureis- 
mus,  schon  wegen  der  von  Nikostratos  übernommenen  stoischen 
Elemente,  insbesondere  des  Satzes  djid  onovdalov  cpavXog  ov 
ylverai.  So  bleibt  nur  der  Piatonismus,  auf  den  auch  positive 
Indicien  führen.  Das  wesentlichste  unter  diesen  (Simpl.  S.  73,  15 ff". 
76,  13  ff.)    wird    uns    später    noch   beschäftigen.     Auf   ein    anderes 

sis  wird  eine  Palingenesie  erfolgen"  und  „Nach  der  Ekpyrosis  wird  eine 
Palingenesie  nicht  erfolgen"  notwendigerweise  der  eine  wahr,  der  andere 
falsch,  wenn  auch  eine  controUirende  Erfahrung  wie  bei  den  auf  Ereignisse 
innerhalb  der  Kosmosdauer  bezüglichen  Sätzen  nicht  stattfinden  kann. 

1)  Vgl.  Chrysipp  bei  Diog.  LaiJrt.  VII  127  (Stoic.  vet.  fragm.  III 
n.  237).  Daß  die  Argumentation  des  Simplikios  nicht  triftig  ist  (Niko- 
stratos hat  S.  402,  14  nur  bestritten,  daß  ojrö  ajiovöaiov  qxivkog  yiverai, 
nicht  aber,  daß  die  ägerij  einem  ethisch  neutralen  Zustande  Platz  machen 
kann),  kommt  hier  nicht  in  Frage. 

2)  S.  oben  S.  487  Amn.  1. 
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sei  hier  schon  hingewiesen.  Nach  Aristot.  Gateg.  14  S.  15  a  30  L. 
wird  das  Quadrat  dadurch,  daß  man  ihm  (auf  zwei  seiner  Seiten)  ei 
winkelmaßähnliche  Figur  umlegt,  zwar  vergrößert,  aber  (in  seine! 
Wesen  als  Quadrat)  nicht  verändert.  Nikostratos  durchkreuzt  nach 
Simpl.  S.  429,  16  ff.  diese  Unterscheidung  durch  die  Annahme  zweier 
Arten  von  Figuren.  Die  einen  sind  körperhch  und  in  der  Materie 
befindlich,  die  anderen  mathematisch  und  immateriell.  Ist  von 
dem  immateriellen  Quadrat  die  Rede,  so  gilt  von  ihm  weder  Ver-I 
änderung  noch  Vergrößerung,  aTQenra  övia  exeiva  (sc.  ra  ox'^- 
ßara)  xal  ävaXXoicora,  ärs  e^co  jioooxTjrog  övxa  xal 
vXrjg ;  ist  das  in  der  Materie  gelegene  gemeint,  so  erleidet  es  mit 
der  Vergrößerung  zugleich  Veränderung.  Die  griechisch  ausge- 
schriebenen Worte  lassen  keinen  Zweifel,  daß  mit  den  mathe- 
matischen und  immateriellen  Figuren  nur  die  platonischen  Ideal- 
figuren gemeint  sein  können. 

Somit  ist  der  Nikostratos  des  Simplikios  als  Platoniker  an- 
zusprechen und  fraglos  mit  dem  Nikostratos  der  Inschrift  B  iden- 
tisch. Es  passen  Name  und  Schule.  Es  paßt  die  Zeit.  Es  paßt 
innerhalb  der  Schule  die  Richtung,  die  auf  der  einen  Seite  durch  die 
delphische  Ehrung,  auf  der  andern  durch  die  übhcherweise  mit 
der  altplatonischen  Religiosität  sich  verknüpfende  antiperipatetische 
Polemik  bezeichnet  wird.  Es  paßt  schließlich  ein  besonderer  Um- 
stand: der  Nikostratos  der  Inschrift  ist  Athener,  der  des  Simph- 
kios  entnimmt  (Simpl.  S.  406,  10  ff.)  seine  Beispiele  dem  athenischen 
Vorstellungskreise;  in  seinen  Schwursätzen  ist  Athena  die  an- 
gerufene Gottheit,  und  im  Bewunderungssatze  bildet  der  Peiraieus 
den  Gegenstand  der  Bewunderung.  So  stützen  und  ergänzen 
Inschrift  und  Simplikios  sich  gegenseitig.  Der  Nikostratos  des 
Ehrendekrets  wird  durch  Simplikios  zu  einer  greifbaren  Persön- 
lichkeit, und  der  Nikostratos  des  Kategoriencommentators  erhält 
durch  die  Inschrift  seine  ausdrückliche  Bestätigung  als  Platoniker. 
Näheres  über  seine  Stellung  und  Bedeutung  innerhalb  der  Schule 
soll  die  folgende  Untersuchung  ergeben. 

II.    Nikostratos    in    seinem    Verhältnis    zum    mittlen 

und  Neu-Platonismus. 

Der  mittlere  Piatonismus,   die  Phase  der  Lehrentwicklung 

Akademie  zwischen  Antiochos  von  Askalon   und   dem  beginnenden 

Neuplatonismus,   zeigt   im   ganzen   ein    stark   eklektisches  Gepräge. 
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Der  Satz  des  Antiochos,  daß  Akademie,  Peripatos  und  Stoa  sich 
im  wesentlichen  nur  im  Ausdruck  unterscheiden,  in  der  Sache 
aber  übereinstimmen,  weist  der  folgenden  Entwicklung  ihre  Rich- 
tung und  bewirkt  eine  Milderung  der  Schulgegensätze  und  eine 
Ergänzung  des  Schulgutes  aus  den  Lehrbeständen  der  Nachbar- 
schulen. In  vollem  Umfange  war  eine  Harmonisirung  freilich 
gar  nicht  durchzuführen.  Schon  Antiochos  hatte  der  Selbständig- 
keit des  Stoicismus  Goncessionen  gemacht.  Bei  genauerer  Erwägung 
drängten  sich  auch  Unterschiede  von  grundlegender  Bedeutung  zu 
ihrem  Rechte.  Zudem  lag  es  nicht  im  Interesse  der  Akademie, 
solange  ihr  Peripatos  und  Stoa  als  selbständige  Schulen  gegen- 
überstanden, auf  Geltendmachung  ihres  Eigengutes  in  Form  der 
Bekämpfung  fremder  Lehren  zu  verzichten.  Erst  in  den  Jahr- 
hunderten des  Neuplatonismus ,  als  die  Akademie  alle  anderen 
Schulen  fast  völlig  verdrängte  und  jeder  Goncurrenzkampf  erlosch, 
ging  die  Polemik  auf  ein  kleinstes  Maß  zurück.  Vorläufig  wurde 
der  Eklekticismus  wieder  und  wieder  durch  platonisch-orthodoxe 
Bestrebungen  durchkreuzt.  Das  Neben-  und  Durcheinander  dieser 
einander  widerstrebenden  Tendenzen,  die  bei  dem  einen  Philosophen 
so ,  bei  einem  zweiten  wieder  anders  sich  gestaltende  Mischung 
von  Eklekticismus  und  Orthodoxie,  Harmonisirung  und  Differen- 
zirung,  Aufnahme  und  Ablehnung  schulfremder  Theoreme  bildet 
die  eigentliche  Signatur  dieser  Übergangszeit  zwischen  der  Rück- 
kehr der  Akademie  zum  Dogmatismus  durch  Antiochos  und  der 
systematischen  Ausgestaltung  dieses  Dogmatismus  durch  die  Neu- 
platoniker.  Ein  ausschließlicher  Eklektiker  ohne  jede  Ablehnung 
fremder  Lehren  ist  unter  den  namhaften  Piatonikern  dieser  Zeit  so- 
wenig bekannt  wie  ein  ausschließlicher  Vertreter  der  Orthodoxie. 
Will  man  aber  Männer,  die  mit  starkem  Überwiegen  die  eine 
oder  die  andere  Richtung  erkennen  lassen,  als  Gegenbilder  einander 
gegenüberstellen,  so  eignen  sich  dazu  einerseits  aus  der  Gaios- 
gruppe^)  Albinos  und  der  anonyme  Theaitetcommentator,  anderer- 
seits Tauros  und  Attikos.  Auch  Albinos  bestreitet  stoische,  der 
Theaitetcommentator  peripatetische  und  stoische  Lehren,  aber  das 
tritt  doch  neben  der  Lehrsynkrasie,  die  sie  im  ganzen  kennzeichnet, 
ehr  in  den  Hintergrund  2).     Bemerkenswert  ist  bei  beiden  nament- 

1)  S.  oben  S.  484. 

2)  Über    den  Eklekticismus  des  Albinos   vgl.  Freudenthal,  Hellen, 
ludien  III  S.  269  ff.,  Zeller,    Philos.  d.  Gr.  III   1*   S.  842 ff.,    Überweg- 
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lieh  die  starke  Anlehnung  an  den  Peripatos.  Albinos  nimmt  in 
weitem  Umfange  die  aristotehsche  Logik  für  Piaton  in  Anspruch, 
und  hinsichtlich  des  Theaitetcommentators  hat  schon  Diels  ^)  auf 
die  weitgehende  Verwendung  der  aristotelischen  Syllogistik  hinge- 
wiesen. Für  die  kommende  Untersuchung  ist  nicht  unwichtig 
festzustellen,  daß  Albinos  Eisag.  6  S.  159,  35  H.  auch  „die  zehn 
Kategorien",  natürhchdie  aristotelischen,  bei  Piaton  angedeutet  findet, 
und  daß  der  Theaitetcommentator  mehrfach  von  ihnen  Gebrauch 
macht  ^).  Im  Gegensatze  gegen  diese  und  andere  Platoniker  ver- 
treten Tauros  und  Attikos  eine  Reaktion  gegen  den  Eklekticismus. 
Tauros  schrieb  unter  anderem  jisgl  Trjg  rcbv  doy fxdxcov  diacpogäg 
nXdrcovog  xal  'AQiOToreXovg  (Suid.  s.  v.)  und  über  die  Wider- 
sprüche des  Stoicismus  gegen  sich  selbst  und  gegen  die  akade- 
mische Lehre  (Gell.  XII  5,  5),  Attikos  kämpfte  jiQog  xovg  did  xcbv 
"Aqioxoxk.'kovg  xd  UXdxcovog  vjiioxvovjuevovg  (Euseb.  Praep.  ev. 
XI  1,2).  Rein  orthodox  sind  auch  sie  beide  nicht :  Tauros  bekennt 
sich  zu  der  freilich  schon  seit  Xenokrates  in  der  Akademie  hei- 
mischen peripatetisirenden  Auffassung  des  platonischen  Timaios, 
und  Attikos  verrät  Neigung  zum  Stoicismus  ^).  Worauf  es  hier 
ankommt,  ist  ihr  principieller  Kampf  gegen  die  Einmengung  peri-| 
patetischer  Lehren  in  den  Piatonismus.  Einer  Wirkung  dieses  j 
Kampfes  nach  der  religiösen  Seite   hin   ist  schon  oben  S.  483  ge- 


Praechter,  Grundr.  ^*  S.  553  ff.,  über  das  Verhältnis  des  Theaitet( 
mentators  zu  peripatetischen  und  stoischen  Lehrsätzen  Diels  in 
Einleitung  der  Ausgabe  S.  XXV.  XXX  ff.  und  meine  Bemerkung 
Gott.  gel.  Anz.  1909  S.  544  f.  Wie  hier  und  in  d.  Z.  LI  (1916)  S.  520 f.] 
gezeigt  ist,  greift  die  Opposition  gegen  die  Stoa  in  der  Oikeiosi sichre j 
ziemlich  tief.  Das  eklektische  Gesamtbild  des  Commentators  wird  aber) 
dadurch  kaum  beeinträchtigt,  zumal  da  er  die  Grundzüge  der  erwähnten  j 
Lehre  doch  wieder  der  Stoa  entnimmt. 

1)  Einl.  z.  Ausg.  S.  XXX:  Man  kann  vielleicht  sagen,  der  päda- 
gogische Hauptzweck  dieser  Exegese  ist,  die  offenbar  ganz  ungeübten 
Studenten  in  die  syllogistische  Art  der  aristotelischen  Logik  einzuführen. 

2)  Vgl.  besonders  Col.  68,  10  ff.  19  ff.,  wo  ovaia,  noaöv,  notöv  und 
TiQoQ  Ti  erscheinen  und  das  /xeya  und  a/uxQÖv  mit  der  gleichen  Begrün- 
dung wie  bei  Aristot.  Cat.  6  S.  5  b  16ff.  dem  tiqöq  xi  zugerechnet  werden. 
Die  Kategorie  nQog  ri  mit  aristotelischer  Begründung  (Cat.  7  S.  6  a  36  f.) 
auch  Col.  20,  34  ff.  40,  10  ff. 

3)  Das  Nähere  bei  Zeller,  Philos.  d.  Gr.  III  1*  S.  837  ff.,  Überweg- 
Praechter,  Grundr.  »^  558.  560  f.  Vgl.  auch  d.  Z.  XLVIII  (1913)  S.  480 
Anm.  2. 
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dacht  worden.  Weiter  greift,  was  uns  von  Attikos  bekannt  ist. 
Es  richtet  sich  gegen  die  Schulgenossen  ^),  die  (wie  Tauros)  die 
Schöpfungsdarstellung  des  Timaios  mit  dem  aristotelischen  Dogma 
von  der  Anfangslosigkeit  der  Welt  in  Einklang  bringen  wollen, 
polemisirt  gegen  die  Leugnung  der  Unsterblichkeit  und  der  Bewe- 
gung der  Seele  unter  Hinweis  auf  die  ethische  und  erkenntnistheo- 
retische Wichtigkeit  der  Unsterblichkeitslehre,  bestreitet  die  An- 
nahme verschiedener  Ursachen  für  die  Welt  über  und  unter  dem 
Monde,  wehrt  die  Angriffe  auf  die  Ideenlehre  ab  und  anderes  mehr. 
Alle  Fragmente,  die  Eusebios  überhefert,  beschränken  sich  auf  die 
Gebiete  der  Theologie  und  Metaphysik,  der  Kosmologie,  Psycho- 
logie und  Ethik.  Sie  geben  in  ihrer  temperamentvollen  Weise  ein 
recht  interessantes  Bild  der  Schulfehde  und  lassen  einen  Mann 
erkennen,  dem  die  Wahrung  des  genuinen  Piatonismus  Herzens- 
sache ist.  Aber  eines  fehlt:  auf  das  Verhältnis  des  Attikos  zur 
peripatetischen  Logik  2)  hat  Eusebios  keinen  Anlaß  einzugehen,  und 
auch  die  sonstige  Überlieferung  ist  in  diesem  Punkte  äußerst  dürftig. 
Wir  erfahren  —  abgesehen  von  einer  wegwerfenden  Bemerkung  über 
die  zehn  Kategorien  bei  Euseb.  Praep.  ev.  XV  4,  19  —  nur  durch 
Simpl.  in  Gat.  S.  30,  16  ff.  von  einem  Einwände  gegen  die  Ho- 
monymenlehre der  KaxrjyoQiai  und  lesen  bei  Porphyr,  in  Gat. 
S.  66,  84  ff.  und  Simpl.  in  Gat.  S.  32,  20  f.,  daß  er  in  der  Eintei- 
lung der  Homonymen  von  der,  jedenfalls  auch  im  Peripatos  hei- 
mischen, Regel  abwich. 

Hier  tritt  nun  als  Vertreter  der  platonischen  Opposition  gegen 
Aristoteles  auch  in  Fragen  der  Logik  Nikostratos  in  die  Lücke. 
An  der  eben  erwähnten  Stelle  Simpl.  in  Gat.  S.  30,  16 ff.  wird  er 
mit  Attikos  verbunden,  aber  was  wir  von  ihm  hören,  reicht  viel 
weiter.  Nach  Simpl.  S.  1,  19  ff.  begleitete  er  im  Anschluß  an 
Lukios  fast  die  ganzen  KarrjyoQiai  Schritt  für  Schritt  mit  Ein- 
wendungen, und  zwar  in  der  gleichen  scharfen  Tonart,  wie  wir 
sie  für  Attikos  aus  Eusebios  kennen.  Simplikios  teilt  eine  beträcht- 
liche Zahl   dieser  Aporien    mit^).     Es   handelt   sich   zum  Teil  um 


1)  Daß  er  solche  im  Auge  hat,  zeigen  zahlreiche  Stellen  bei  Euse- 
bios, so  außer  der  schon  angeführten  (Praep.  ev.  XI  1,  2)  zum  Beispiel 
XV  4,1.  16.  17.  19;  5,3. 

2)  Ich  rechne  dazu  auch  die  genau  genommen  auf  dem  Grenzge- 
biete von  Logik  und  Metaphysik  liegende  Kategorienlehre. 

3)  Kurze,  nicht  vollständige  Zusammenstellung  bei  Prantl,  Geschichte 
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wirkliche  Schwächen  der  Schrift,  insonderheit  solche,  die  mit  ihrer 
mangelhaften  Gomposition  und  unzureichenden  logischen  Syste- 
matik zusammenhängen  und  neben  anderen  Bedenken  neuere 
Forscher  zu  der  Annahme  führten,  daß  sie  zum  mindesten  in  der 
vorliegenden  Form  nicht  von  Aristoteles  herrühre.  Dieser  Ver- 
dacht kommt  Nikostratos  nicht,  auch  nicht  für  die  sogenannten 
Postprädikamente  (G.  lOff.  S.  IIb  15 ff.),  die  schon  Andronikos  und 
andere  für  einen  Zusatz  von  fremder  Hand  erklärt  hatten  (Simpl. 
S.  379,  8  ff.),  aber  er  erkennt  doch  die  Anstöße  und  hat  insoweit 
der  späteren  Echtheitskritik  vorgearbeitet.  So  bemängelt  er  die 
im  Anfange  des  Buches  der  Kategorienlehre  vorangeschickte  Erör- 
terung über  Homonyma,  Synonyma  und  Paronyma  als  nicht  zur  Sache 
gehörig  (Simpl.  21,  2 ff.)  und  tadelt,  daß  G.  9  S.  IIb  11  bei  Erwäh- 
nung der  Kategorie  des  ex^iv  die  am  Schlüsse  der  Schrift  zusammen- 
gestellten acht  Bedeutungen  dieses  Verbums  nicht  aufgeführt  und 
dann  wieder  unter  diesen  acht  nicht  diejenigen  Bedeutungen  aus- 
geschieden sind,  die  für  die  Kategorie  nicht  in  Frage  kommen 
sollen.  Tatsächlich  verteilen  sich  freilich,  wie  er  nachzuweisen 
sucht,  diese  Bedeutungen  auf  die  anderen  Kategorien,  so  daß  für 
eine  besondere  Kategorie  des  exeiv  überhaupt  nichts  übrig  bleil 
(Simpl.  S.  368,  12  ff.).  Auf  den  Widerspruch  zwischen  Gateg. 
S.  15  a  13,  wo  yeveoig  und  (p^oQo,  als  Arten  der  Bewegung 
zeichnet  werden,  und  Phys.  El  S.  225  a  25  ff.,  wo  die  Auffassung 
yeveoig  und  (f&oQa  als  Bewegungen  bestritten  wird,  macht  er 
Recht  aufmerksam  (Simpl.  S.  428,  3  ff.).  Die  nach  den  Vors 
Setzungen  der  aristotelischen  Kategorienlehre  schwer  lösbare  Frs 
ob  fxavoTYjg  und  jivxvoTrjg  der  Kategorie  der  noioxrjg  oder  {i 
'^eoeig)  der  des  nQog  zi  zuzurechnen  seien,  löst  er,  im  Grunde 
wohl  richtiger,  im  Widerspruch  gegen  Aristoteles  (Gat.  8  S.  10a 
16  ff.)  zugunsten  der  noioxrjg  (Simpl.  S.  268,  19  ff.).  Mehr  oder 
minder  triftige  Einwendungen  betreffen  ferner  das^  Fehlen  einer 
Kategorie  des  exeo'&ai^  die  sich  zu  der  des  e^eiv  verhalten  müßte 
wie  die  Kategorie  des  ndoxeiv  zu  der  des  noieTv  (Simpl.  64,  13  ff.), 
das  Fehlen  der  Schwere  als  einer  dritten  Quantitätsbestimmung  neben 
Größe  und  Zahl  (Simpl.  S.  126,  6  ff.)  und  verschiedene  Punkte  in 
der   Lehre   von   den  ävtixeijueva  und  speciell   den  evavxia  (Simpl. 


der  Logik  im  Abendlande  I   S.  619  f.    S.  auch  Kalbfleischs   Ind.  nomin. 
zu 'seiner  Ausgabe  von  Simpl.  in  Cat.  unter  NiKoaxoaxog, 
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S.  381,  23;  385,  10  i);  888,  4;  410,  25;  411,  7;  414,  29).  Zu- 
treffend ist  der  Einwand  (Simpl.  S.  402,  15)  gegen  die  Leugnung 
eines  Übergangs  von  der  oreQijoig  zur  E^ig  (der  Blinde  kann  sehend 
werden!),  obwohl  dabei,  wie  Simphkios  S.  402,  30 f.  richtig  bemerkt, 
in  der  Auswahl  der  Beispiele  dem  sinngemäß  anzunehmenden  aristo- 
telischen Sprachgebrauche  nicht  Rechnung  getragen  ist.  Auch  der 
gegen  Gat.  3  S.  Ib  20f.  erhobene  Vorwurf  zu  geringer  Deutlichkeit 
(Simpl.  S.  58, 18f.)  ist,  namentlich  im  Hinbhck  auf  die  Z.  22  ff",  sich 
anschheßende  Begründung,  berechtigt.  Ganz  untriflig  ist  dagegen 
der  Tadel,  der  in  schulmeisterlicher  Weise  gegen  den  vorangehenden 
Satz  (Gat.  3  S.  1  b  18  ff".)  ausgesprochen  wird  (Simpl.  S.  58,  15  ff.). 
Wie  dieser,  so  tragen  auch  andere  Einwände  den  Stempel  einer 
Opposition  um  der  Opposition  willen,  die  Anstöße  sucht,  wo  sie 
tatsächlich  nicht  vorhanden  sind,  sich  eigensinnig  an  Worte  an- 
klammert, selbstverständliche  oder  gar  ausdrückliche  Voraussetzungen 
des  Bekämpften  geflissentlich  ignorirt,  selbstgewählte  Voraus- 
setzungen zum  Ausgangspunkte  der  Polemik  nimmt,  willkürliche 
Gonsequenzen  zieht  und  dergl.  Bloße  Wortklauberei  ist  es,  wenn 
gegen  Gat.  8S.8b26  ev  juev  ovv  elöog  noiOTrjtog  e^ig  xal  Sid^eoig 
Xeyeo'&oioav  geltend  gemacht  wird,  Aristoteles  gebe  statt  der  nach 
dem  Anfang  des  Satzes  zu  erwartenden  einen  Art  der  noiöxrjg 
deren  zwei  ^).  Ohne  triftigen  Grund  wird  am  Wortgebrauche  ge- 
mäkelt, wenn  das  jueyed^og  nicht  als  tzooov  bezeichnet  werden 
soll  (Simpl.  S.  127,  30  f.  gegen  Gat.  6  S.  4  b  20  ff.)  oder  die  Unter- 
scheidung von  av^rjoig  und  äUoicooig  bestritten  wird  (Simpl. 
S.  429,  13  ff.  gegen  Gat.  14  S.  15a  29  f. ;  vgl.  zur  Terminologie  14 
S.  15  a  13  f.).  Ein  sicherlich  beabsichtigtes  Mißverständnis  ist  es, 
wenn  in  der  Definition  der  Homonyma  Gat.  1  Anf.  das  Wort  ovoia 
im  Sinne  der  ersten  Kategorie,  nicht  in  einem  weitereren  Sinne, 
in  welchem  es  auch  von  den  ttoicl  und  dem  Inhalte  anderer 
Kategorien  prädicirbar  ist,  gebraucht  sein  soll,  worauf  dann 
der  Kritiker  einen  Einwand  gegen  jene  Definition  stützt  (Simpl. 
S.  29,  25ff. ;  die  richtige  Entgegnung  haben  schon  Dexipp.  in 
Gateg.  S.  21,  24ff.  [vermutlich  nach  Porphyrios,  vgl.  Simpl.  S.  2, 
25  ff.]  und  Ammon.  in  Gateg.  S.  20,  26  ff.).  In  recht  gröbhcher  Weise 
läßt  er  den  Zusammenhang  außer  acht  in  dem  Einwurfe,  mit  dem 

1)  Die  Stelle  wird  uns  unten  (S.  499  f.)  noch  näher  beschäftigen. 

2)  Aristoteles  unterscheidet   vier  Arten  der  noiörrjg ,   unter  denen 
die  erste  wieder  in  e^ig  und  öiddeaig  zerfällt. 

Hermes  LVII.  32 
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er  die  vom  Verfasser  der  Postprädikamente  getroffene  Bestimmung 
des  Mittleren  zwischen  den  zwei  Gliedern  eines  conträren  Gegen- 
satzes (Gat.  10  S.  12  a  23  f.)  bekämpft  (Simpl.  S.  390,  15;  die 
richtige  Zurückweisung  gibt  Simplikios).  Die  Aporien  hinsichtlich 
des  Übergangs  zwischen  den  evavria  (Simpl.  S.  402,  14  f.)  sowie 
des  tertium  non  datur  (Simpl.  S.  406,  6  ff.)  beruhen  zum  Teil 
auf  stoischen  Voraussetzungen.  Daß  die  wesenseigenen  Farben,  wie 
die  Weiße  des  Schnees,  durch  sjiiyivöjueva  Jid'&r}  verursacht 
seien,  sagt  Aristoteles  nicht  und  gibt  auch  keinen  Anlaß,  es,  wie 
Nikostratos  tut  (Simpl.  S.  257,  36),  als  seine  Annahme  zu  erschlie- 
ßen (auch  hier  hat  Simplikios  die  sachgemäße  Entgegnung).  Die 
Einwendungen  gegen  die  Homonymenlehre  Simpl.  S.  26,  22  ff.  und 
30,  17  ff.  sind  geschickte,  aber  doch  durchsichtige  Sophismen,  der 
erste  mit  dem  Ziele,  die  Homonymie  überhaupt  als  unmöglich  zu 
erweisen,  der  zweite  ausgehend  auf  Auflösung  des  Gegensatzes 
zwischen  Homonymie  und  Synonymie  (vgl.  dagegen  die  angefügten 
Xvoeig  Simpl.  S.  27,  15ff.;  30,  23ff.). 

So  wenig  auch  solche  Angriffe  die  aristotelische  Kategorien- 
lehre ernstlich  erschüttern  konnten,  so  besitzen  sie  doch  nicht  nur 
für  uns  einen  Wert  als  Kennzeichen  der  Intensität  des  Schulkampfes^ 
sondern  sie  haben  auch  tatsächlich  Nutzen  gestiftet  durch  dea 
Zwang  zu  vertieftem  Nachdenken,  den  sie  den  Verteidigern  des 
Aristoteles  auferlegten,  und  kamen  so  der  dialektischen  Schulung 
zugute  ^). 


1)  Das  erkennt  Simplikios,  der  Gegner  dieser  Aporematik,  richtig 
an,  wenn  er  S.  1,  22ff.  bemerkt:  7i?.r]v  xal  xovxolq  (seil.  Aovxiq}  xal  Nixo 
oTQaTcp)  xoLQLQ  .....  öxi  TivGsoiQ  TS  X(üv  ojioQtcov  dcpoQixäg  xal  äXXcov  noX 
Ixhv  xal  xaXmv  '&e(OQr)/J,dxü)v  xolq  //e^'  eavxovg  ivöedcüTcaai.  Aus  den  Bei- 
spielen, die  sich  in  den  Maeig  bei  Simplikios  überall  vorfinden,  sei 
nur  eines  herausgehoben,  das  von  weiterem  Interesse  ist,  da  es  ins  Ge 
biet  der  Grammatik  übergreift.  Die  Homonymie,  so  argumentirt  Niko 
Stratos  bei  Simplikios  S.  26,  20  ff.,  liegt  in  der  Geltung  eines  und  des 
selben  övofia  für  nach  Begriff  und  Wesen  Verschiedenes :  der  xvov 
äaxQMog,  xvcov  xeQaaloq,  xvcov  '&akd.xxioQ  und  die  xvcov  genannte  Krank- 
heit (Gesichtskrampf)  sind  homonym.  Zum  Begriffe  des  dvo/na  gehört 
aber,  daß  es  etwas  (Bestimmtes)  bezeichnet.  Ein  dvofjia  ist  xvcdv  also 
nur ,  wenn  es  —  je  nach  dem  gegebenen  Einzelfalle  —  entweder  den 
xvcüv  äaxQwoQ  oder  den  xvwv  y^eQaaloc.  usw.  bedeutet.  Ein  Ausdruck,^ 
der  eine  solche  Bestimmung  noch  offen  läßt  und  an  sich  weder  das  eine 
noch  das  andere  darunter  Denkbare  bezeichnet,  ist  kein  dvo/na,  mitbin 
auch   kein   öfiwvv/jiov.      Diese  Schlußfolgerung    hat    die  letzten   Endes 
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Für  den  Schulkampf  am  bezeichnendsten  sind  die  Aporien, 
die  vom  specifisch  platonischen  Standpunkte  aus  vorgebracht  werden 
und  so  den  Nerv  dieser  ganzen  Opposition  bloßlegen.  Die  Unter- 
scheidung der  idealen  Figuren  von  der  an  den  Stoff  gebundenen 
(Simpl.  S.  429,  16if.)  wurde  schon  oben  S.  492  berührt.  Hierher 
wird  auch  die  nicht  sehr  klare  Stelle  Simpl.  S.  385,  10  If.  gehören. 
Es  handelt  sich  im  Vorangehenden  um  den  Unterschied  zwischen  den 
beiden  ersten  der  vier  in  den  Postprädikamenten  (Aristot.  Gat. 
S.  IIb  19 ff.)  angesetzten  Arten  der  ävTixEtjueva,  den  jiQog  rt  und 
den  evavria.  Von  den  jiQog  rt  heißt  es  den  Postprädikamenten  ent- 
sprechend S.  384,  15,  daß  sie  amd  oltieq  iorl  TCQog  äXXiqka  Xeye- 
rai.  Sie  stehen  immer  in  Correlation  (wo  ein  Kind  ist,  ist  auch 
ein  Vater,  und  umgekehrt).  Ein  solches  Verhältnis  besteht  nicht 
zwischen   den  evaiTia  (Weiß    setzt   nicht   Schwarz,    Schwarz   nicht 


stoische  Definition  des  ?.6yoc;  als  (pcov^  oraxavTiar]  o/ro  öiavoiag  exnefuio- 
fievij  (Diog.  Babyl.  bei  Diog.  Laert.  VII  56  =  Stoic.  vet.fr.  III  p.  213  n.  20) 
zur  Voraussetzimg.  Teil  des  Köyog  ist  das  övoßa  (Diog.  Babyl.  bei  Diog. 
Laert.  VII  57  =  Stoic.  vet.  fr.  III  p.  213  n.  21),  für  welches  also  das  gleiche 
gelten  muß.  So  führt  die  Aporie  zu  ein  er  Wiedererwägung  dieser  Definition 
(Simpl.  S.  27,  15 ff.)-  Einige  behaupten  ort  ov  näv  ovo/ia  arjfj.avTixöv  eaxLV. 
Sie  unterscheiden  einen  dreifachen  Gebrauch  des  Wortes  ovopia.  Einmal 
ist  es  ein  Wortgebilde  bestimmten  Gepräges  (im  Gegensatz  zu  Qfj/j,a, 
avv6eai.ioc,  usv^.),  das  keinem  Bezeichneten  zugeordnet  zu  sein  braucht 
{xav  fiT)  xaxaxexayjjievov  fj  im  xivoq  ar]fj,aivo/Lievov.  Schulbeispiel  das  be- 
deutungslose ßXixvQi).  Dann  ein  Ausdruck,  der  einem  Gegenstande  zuge- 
ordnet ist,  aber  jenes  Gepräges  entbehrt ;  so  wenn  Diodoros  (der  Mega- 
riker)  zur  Verhöhnung  der  Grammatiker  einen  Sklaven  mit  einer 
Partikelverbindung  ^AlXä  fi-^v  benannte.  In  einem  dritten  Falle  sind 
sowohl  Gepräge  wie  Zuordnung  vorhanden  (S.  27,  21  xov  de  xal  xaQaxxfJQa 
eyovxog  övofxaxixöv  xal  xaxaxexayfiivov),  wie  in  den  Eigennamen  Sokra- 
tes  und  Piaton.  Das  6ftü)VVfj.ov  würde  danach  zur  ersten  Art  gehören 
{Z.  23  xi  xa)?.vei  x6  6 fioiW fiov  äxaxdxaxxov  elvai  ')(aQaxiriQa  eyov  övo/iaxog;), 
wäre  also  kein  arjßavxixöv.  Auch  dagegen  erheben  sich  Bedenken  (Z. 
24 — 33),  und  so  gelangt  Simplikios  (oder  sein  Gewährsmann)  zu  der 
Entscheidung,  das  homonyme  Wort  sei  den  verschiedenen  Begriffen  zu- 
nächst gemeinsam  und  ungeteilt  zugeordnet,  um  sich  dann  bei  der  Son- 
derung der  Begriffe  in  seiner  Bedeutung  zu  differenziren ,  in  jedem 
Falle  aber  —  auch  bei  der  ungeteilten  Zuordnung  —  ein  armalvov,  in- 
dem es  eben  das  den  verschiedenen  Begriffen  Gemeinsame  bezeichne. 
Auffallend  ist  übrigens,  daß  unter  den  in  aristotelischen  Gedanken  hei- 
mischen Männern  keiner  darauf  gekommen  zu  sein  scheint,  sich  durch 
Unterscheidung  eines  öwdfiei  und  eines  EVXEXeyela  oVoyua  aus  der  Falle 
zu  ziehen. 

32* 
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Weiß    voraus),  entsprechend   den   Postprädikamenten ,   Aristot.  Gat. 
IIb  34ff.     Wohl  aber  ist,  wie  Simplikios  S.  385,  Sff.i)  erweiternd 
ausführt,  das    gegensätzhche  Verhältnis   als   solches   eine   Relation. 
Also:  Tfi  evartia    ama   juev   änsQ   eoxlv   ivavria,  xovrsoriv   rd 
rfj  EvavTicboei  Tcegiexo/usva,  wojceg  xb  Xevubv  xal  x6  fxekavy  tiqoq 
aXXr}Xa    ov   Xeysxai^   x6    de   evavxiov    avxb    xal  ovxl    t< 
jieQisxojbieva    vn'    avxov     xaxä    xä    TiQog     xi     Xsyexai    xal 
ovxl  xaxd  xb   evavxiov.     Z.  10 ff.  folgt  nun  der  Satz:  NixoaxQa-^ 
xog    de   öeixvvvai    vojui^ei    oxl    xd    evavxla  Tigbg   äXXrjXa    keyen 
(im  Widerspruch  mit  den  Postprädikamenten,  Arist.  IIb  34),  ovxj 
djib  xwv  vnb  xb  evavxiov  dAA'  djr'  avxov  xov  evavxlo' 
710 lov fxevog  xrjv  eTnxeiQtjöiv,  wogegen  Simplikios  daran  er-\ 
innert,    daß   überall    äXXo  juev  eoxiv  avxb  exaoxov   (im   gegebenen 
Falle  xb  evavxiov,  das  xaxd  xd  nqog  xi  Xeyexai  xal  ovyl  xaxd  xb 
evavxiov),  älko  de  xb  vn*  avxb  xerayfievov  xal  juexexov  avxov,  wo- 
für  als   Beispiel  dient,    daß  das   Toov   avxö    in    die   Kategorie  der] 
Relation  gehört,  die  darunter  begriffenen  loa  aber  in  die  der  Quan-^ 
tität.     Es  handelt  sich  hier  zunächst  um  eine  rein  logische  Frage. 
Auch  das  juexexov  führt  nicht   darüber   hinaus    —  in  der  aristote- 
lichen   Logik    bedeutet   juexexsiv  die  Teilnahme  des  dem  Gattungs- 
begriffe  Untergeordneten   an    diesem   Gattungsbegriffe.     Fragt  man 
aber,  weshalb   denn    wohl  Nikostratos    sich  darauf  versteifte,   daß] 
das  TiQog  xi   wie    für   das    evavxiov  so   auch   für  die  darunter  be-i 
faßten  evavxia  gelten  müsse,  so  liegt  der  Gedanke  sehr  nahe,  daß] 
für  ihn,  den  Platoniker,  das  Verhältnis  des   einzelnen   als  ei'da>Xov\ 
zur  Idee  maßgebend  gewesen  sei. 

Während  in  dem  zuletzt  besprochenen  Falle  die  Oppositic 
des  Nikostratos  von  einem  nicht  in  den  Postprädikamenten  enl 
haltenen  Satze  {avxb  xb  evavxiov  ist  ein  jigög  xi)  ausgeht,  um] 
in  seiner  Verfolgung  den  Postprädikamenten  selbst  zu  widersprechen] 
{xd  evavxia  Tigbg  äXXrjXa  keysxai,  sie  sind  also  ngog  xi),  bekämpftj 
er  Simpl.  S.  73,  15  ff.  76, 14ff.  die  aristotelischen  Kategorien  unmittel- 
bar, und  zwar  so,  daß  er  mit  dem  Hebel  der  platonischen  Meta- 
physik das  ganze  Gebäude  umzustürzen  trachtet.  An  der  ersten] 
Stelle  beruht  seine  Polemik  auf  folgenden  Erwägungen.  Piaton 
scheidet  das  Reich  des  Intelligiblen  von  dem  des  Sinnlichen.  Gehen 
nun  die  aristotelischen  Kategorien   nur  auf  das  Sinnliche  oder  auf  j 

1)  Nach   einer  älteren  Quelle,    wie   die   Voraussetzung  dieser  Er- 
weiterung bei  Nikostratos  beweist. 
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alles  irgendwie  (sinnlich  oder  intelligibel)  Seiende?  Sind  überhaupt 
die  intelligiblen  Kategorien  andere  als  die  sinnlichen  oder  sind  sie 
lie  gleichen  ^)  oder  sind  sie  zum  Teil  die  gleichen,  zum  Teil  andere? 
Im  Falle  ihrer  Verschiedenheit  ist  festzustellen,  daß  die  inteUigiblen 
bei  Aristoteles  fehlen.  Im  Falle  ihrer  (etwa  von  Aristoteles  voraus- 
gesetzten) Identität  sind  das  Sinnhche  und  das  Intelligible  synonym 
(in  der  Bedeutung  dieses  Wortes  bei  Aristoteles  Gat.  1  S.  1  a  6), 
und  es  erhebt  sich  die  Frage:  wie  kann  zwischen  den  Bereichen 
des  Früheren  und  Späteren,  des  Urbildes  und  des  Abbildes  Wesens - 
gemeinschafl  bestehen?  Wie  kann  es  ferner  im  Reiche  des  un- 
wandelbaren Intelligiblen  die  Kategorien  des  Leidens  und  der  Re- 
lation geben?  Sollen  aber  die  intelligiblen  Kategorien  mit  den 
sinnlichen  nur  homonym  sein ,  so  sind  sie  tatsächlich  nicht  dieselben , 
und  es  gibt  mehr  Kategorien,  als  Aristoteles  ansetzt.  Im  Falle 
endhch,  daß  für  gewisse  Kategorien  Identität,  für  andere  Verschie- 
denheit besteht,  fehlt  bei  Aristoteles  die  nötige  Sonderung. 

Was  hier  gegen  die  aristotelischen  Kategorien  im  ganzen  ein- 
gewendet ist,  wiederholt  sich  dem  Grundgedanken  nach  in  der 
Bestreitung  der  Kategorie  der  ovoia  S.  76,  13  tf. :  Wie  kann  das 
Sein  eine  Kategorie  bilden?  Gibt  es  etwas  dem  intelligiblen  und 
sinnlichen  Sein  Gemeinsames,  so  muß  es  beiden  vorausliegen  und 
von  beiden  prädicirt  werden.  Dann  kann  es  weder  körperhch 
(sinnlich)  noch  unkörperlich  (intelligibel)  sein,  sonst  wäre  das  (ihm 
begrifflich  subordinirte)  Körperliche  zugleich  unkörperlich  und  das 
Unkörperliche  zugleich  körperlich  2). 

Der  Anteil  des  Nikostratos  an  der  gegen  die  Kazrjyogiai  ge- 
richteten Aporematik  ist  nun  fraglos  mit  den  ausdrücklich  unter 
seinem ,  Namen  von  Simplikios  mitgeteilten  Einwänden  nicht  er- 
chöpft,  vielmehr  scheint  seine  Schrift  im  mittleren  Piatonismus 
als  Hauptwerk  für  die  Angriffe  gegen  die  KarrjyoQiai  die  gleiche 
Bedeutung  gehabt  zu  haben,  wie  später  im  Neuplatonismus  der 
große  Kategoriencommentar  des  Porphyrios  für  ihre  Abwehr.  Dafür 
-pricht   schon    die  Zahl   seiner  Einwände,  mit  denen  er  nach  dem 

1)  Zeile  17 f.  muß  es,  wie  der  Zusammenhan tj^  lehrt,  heißen:  Tiöze- 
oov  oAAa  iazl  rä  vorfcä  ydvt]  /;  rd  ala^rjrd  (i}  rä  amd),  rj  Tivä  /tiev  rd 
aOrd,  Tivd  de  ezega. 

2)  Mit  der  Methode  des  Argumentes  läßt  sich  Fiat.  Sophist.  24;^ e. 
-.")Oaf.  vergleichen.  Aber  die  von  Piaton  im  weiteren  Verlaufe  des 
^'»phistes  gebotene  Lösung  ist  ii^norirt.  Die  richtige  Entgegnung  gibt 
^      1  I    -    77,  16ff: 
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Zeugnis  des  Simplikios  S.  1,  20  f.  die  Katijyogiai  fast  Stelle  für 
Stelle  verfolgte,  und  der  Umfang  seiner  Berücksichtigung  bei  Sim- 
plikios, der  ihn  öfter  erwähnt,  als  irgendeinen  andern  Gegner, 
abgesehen  von  Plotin.  Seine  Aporien  entlieh  er  freilich  jedenfalls 
zum  großen  Teile  einem  Lukios  ^),  aber  seine  eigene  Schrift  scheint 
doch  die  einflußreichere  gewesen  zu  sein,  sei  es  daß  sie  sich  durch 
größeren  Reichtum  2)  oder  aus  sonst  einem  Grunde  mehr  empfahl, 
sei  es  daß  sie  als  die  später  erschienene  das  Werk  des  Vorgängers 
verdrängte.  Jedenfalls  treten  die  Gitate  aus  Lukios  gegen  die  aus 
Nikostratos  bei  Simplikios  weit  zurück,  wobei  noch  fraglich  ist, 
ob    nicht   die    Lukioscitate   durch  Nikostratos   vermittelt    sind.      Ist 


1)  Über  die  Person  dieses  Lukios  ist  nichts  Genaueres  auszumachen. 
Jedenfalls  war  er  nicht,  wie  Zeller,  Philos.  d.  Gr.  III 1*  S.  716  Anm.  glaubt, 
Stoiker,  sondern  Platoniker,  wie  auch,  abgesehen  von  dem  Anschluß  des 
Nikostratos  an  ihn,  schon  daraus  hervorgeht,  daß  Simplikios  S.  73,  28 
ihn  ausdrücklich  als  Vertreter  der  auf  die  platonische  Metaphysik  ge- 
stützten Aporie  (s.  oben  S.  500)  nennt.  Seine  Identität  mit  dem  Auf- 
zeichner der  Musoniosreden  ist  nicht  wahrscheinlich,  da  dieser  allem 
Anschein  nach  bis  in  seine  reiferen  Jahre  bei  Musonios  verharrte  und 
demgemäß  als  Stoiker  anzusprechen  sein  wird  (vgl.  C.  Musonii  Rufi  rel. 
ed.  0.  Hense  p.  XIV  ff.).  Identität  mit  dem  von  Philostr.  vit.  soph.  II  8  f. 
S.  64,  20  ff.  Kays,  genannten  Lukios,  dem  Freunde  des  Herodes  Attikos, 
der  trotz  des  von  Philostratos  S.  64,  25.  30  f.  wohl  auf  Grund  eigem 
Combination  Berichteten  aus  chronologischen  Gründen  mit  Hense  a.  a. 
S.  XVII  von  dem  Musoniosschüler  zu  scheiden  sein  wird,  ist  wohl  mög- 
lich. Die  von  ihm  empfohlene  Metriopathie  (Philostr.  S.  64,  29)  würde 
auch  für  einen  Platoniker  gut  passen  (vgl.  z.  B.  Albinos  Aidaaxa?..  S.  184, 
13  H.).    Aber  etwas  Bestimmtes  läßt  sich  über  den  Mann  nicht  sagen. 

2)  Sicheres  über  das  Verhältnis  der  beiden  Werke  im  einzelnen 
festzustellen  geben  die  Berichte  des  Simplikios  keine  Handhabe.  Wenn 
er  für  eine  Aporie  bald  nur  Lukios  bzw.  xovg  negl  röv  Aovxiov,  bi 
nur  Nikostratos  {xovg  negl  xov  N.),  bald  beide  zusammen  {xovg  jieqI 
A.  xal  xov  N.)  anführt,  so  wird  man  das  natürlich  nicht  ohne  weiterei 
so  pressen  dürfen,  daß  die  betreffende  Aporie  in  den  beiden  ersten  Fällen 
nur  in  einem  der  beiden  Werke,  im  dritten  in  beiden  enthalten  gewesen 
sei.  Denkbar  wäre  freilich ,  daß  z.  B.  Nikostratos  aus  der  Bestreitung 
der  gesamten  aristotelischen  Kategorienlehre  vom  Standpunkte  der 
platonischen  Metaphysik,  für  die  er  S.  73,  28  mit  Lukios  gemeinsam  an- 
geführt wird,  aus  eigenem  Antriebe  das  Argument  gegen  die  Kategorie 
der  ovaia,  für  das  S.  76, 14  der  Name  des  Lukios  fehlt,  abgeleitet  habe. 
Wahrscheinlicher  ist  aber,  daß  Simplikios,  bzw.  seine  Quelle  Porphyrios, 
die  Aporien,  die  Eigentum  des  Lukios  waren,  aber  bei  Nikostratos  zu 
lesen  standen,  beliebig  bald  unter  dem  einen  oder  dem  anderen,  bald 
unter  beiden  Namen  citirte. 
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das  der  Fall ,  so  ergibt  sich  sogleich  wieder  aus  diesen  Gi taten  ^) 
eine  Mehrung  der  Aporien,  die  in  dem  Werke  des  Nikostratos  zu 
finden  waren. 

Über  den  Anteil  des  Nikostratos  an  dem  Gesamtbestande  der 
in  der  späteren  Literatur  noch  vorliegenden  Aporematik  ließe  sich 
leichter  urteilen,  wenn  nicht  durch  den  Verlust  des  großen  Kate- 
goriencommentars  des  Porphyrios  aus  dieser  ganzen  Polemik  wider 
und  für  die  Kategorien  das  Mittelstück  herausgebrochen  wäre,  in 
welchem  die  Fäden  der  Debatte  zusammenliefen  und  von  dem  aus 
sie  sich  wieder  zu  den  jüngeren  erhaltenen  und  verschollenen 
Gommentaren  hinüberzogen.  Porphyrios  hat  hier  wie  in  vielem 
anderen  für  lange  Zeit  Grundlegendes  geleistet.  Für  die  Bedeutung 
des  Werkes  zeugt  Simplikios  S.  2,  5  ff.  Darnach  gab  Porphyrios 
„6  jidvTCüv  tjuiv  TÖjv  xaXcbv  aiuog"  in  sieben  Büchern  eine  voll- 
ständige Exegese  der  Kategorienschrift  mit  Lösung  aller  Aporien. 
Von  ihm  hingen  lamblich,  an  den  sich  Simplikios  in  erster  Linie 
anschloß  (S.  3,  3),  und  Dexippos  ab  —  die  erhaltenen  Gommen- 
tare  des  Ammonios,  Philoponos,  Olympiodor  und  Elias  und  die  ver- 
lorenen des  Syrian  und  des  David  werden  nicht  genannt  (die  des 
David  und  Elias  lagen  zu  der  Zeit,  als  Simplikios  schrieb,  schwerlich 
schon  vor)  — ,  und  sein  eigenes  Werk  will  Simphkios  (S.  3,  13  ff.) 
nur  als  Einführung  und  Vorübung  zum  Verständnis  des  Porphyrios 
und  lamblichos  betrachtet  wissen. 

Ohne  Zweifel  hat  nun  Porphyrios  bei  seiner  eingehenden 
Beschäftigung  mit  den  Einwänden  auch  deren  Urheber  genannt, 
und  was  Simphkios  von  Nikostratos  zu  sagen  weiß,  stammt  un- 
mittelbar   oder   durch  Vermittelung  des  lamblichos  daher  2).     Aber 

1)  Hirt.'  Zu.-aiumenstellung  in  Kalbfleischs  Ausgabe  S.  562  unter 
Aovxiog.  Auch  in  emi^rjTovaiv  64,  29  werden  oi  neQi  tov  Aovxlov  (64, 
18)  Subjekt  sein  und  ilinen  auch  die  Aporie  65,  2 ff.  gehören,  da  die  drei 
Einwürfe  als  grammatische  inhaltUch  engstens  verwandt  sind.  Dann 
wird  man  aber  wohl  auch  für  (paai  65,  13  dasselbe  Subjekt  beizubehalten 
haben,  obgleich  die  Ei'wähnung  des  Boethos  im  folgenden  zeigt,  daß 
über  die  Sache,  die  Unterbringung  von  ev  und  (lovdz  in  den  Kategorien 

chon  zu  einer  Zeit  verhandelt  wurde,  die  der  des  Lukios  wahrscheinlich 
vorangeht. 

2)  Einwände  des  Nikostratos  (bzw.  des  Lukios)  und  ilire  Wider- 
legung durch  Porphyrios  gibt  mit  beiderseitiger  Namennennung  Simpli- 
kios S.  21,  2.  5;  29,  25.  29;  30,  16.  23;  48,  1.  11;  414,  27.  34.  Für  eine 
Vermittelung  durch  lamblichos  ließe  sich  geltend  machen,  daß  die 
Ausführungen    des    Nikostratos    bei    Simplikios  nicht    noch    zahlreicher 
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mit  dem  endgültigen  Siege  der  aristotelischen  Kategorienlehre  eben 
durch  Porphyrios  setzte  eine  Tradirung  der  Aporien  ohne  die 
Namen  ihrer  Urheber  ein.  Sie  erklärt  sich  aus  den  Bedürfnissen 
der  Schule.  Gollegium  logicum  auf  aristotelischer  Grundlage  wurde 
allgemein  gehört,  und  für  die  dem  gelehrten  Fachstudium  fern- 
stehende Mehrzahl  der  tirones  genügte  es  vollauf  zu  wissen,  da& 
„manche"  gegen  den  betreffenden  Satz  der  KarfjyoQiai  dieses  oder 
jenes  Bedenken  erhoben  und  daß  „man**  dagegen  zu  seiner  Ver- 
teidigung dieses  oder  jenes  zu  sagen  habe.  Das  hinderte  natürlich 
nicht,  daß  gelegentlich  aus  dem  Schatze  der  Gelehrsamkeit  des 
Professors  auch  Namen  in  den  Vortrag  sich  eindrängten.  Aber 
sie  stehen  isolirt  innerhalb  der  großen  Masse  des  anonymen  Stoffes. 

sind.  Denn  lamblichs  Abweichung  von  Porphyrios  bestand  nach  Simpl. 
S.  2,  12  f.  zum  Teil  in  einem  avateXleiv  zijv  (hg  iv  a^oXalg  jtqos  rag  ivatdoscg 
fiaxQoXoyiav,  womit  ebensowohl  eine  Verminderung  der  berücksichtigten 
Einwendungen  wie  eine  kürzere  Fassung  ihrer  Abweisungen  gemeint 
sein  könnte.  Daß  Simplikios  vorzugsweise  lamblich  gefolgt  ist,  sagt 
er,  wie  schon  bemerkt,  selbst  S.  3,  3.  Gegengründe  des  lamblich  gegen 
Nikostratos  verzeichnet  er  S.  268,  22 ff.;  869,  14 ff.;  381,  20 ff.  (vgl.  auch 
22,  Iff.,  wo  allerdings  nach  Porph.  in  Cat.  61,  6ff.  verglichen  mit  Simpl. 
a.  a.  0.  noch  ein  anderer  Gegner  oder  jedenfalls  ein  anderes  Gegen- 
argument als  das  von  Simpl.  S.  21,  2ff.  referirte  in  Betracht  kommt). 
Aber  die  Vergleichung  von  Porphyrios  und  lamblichos  S.  2,  10 ff.  79,  29 f- 
und  des  großen  und  kleinen  porphyrischen  Commentars  S.  33, 11  ff. 
34, 11  ff.  sowie  mehrfache  wörtliche  Citate  lassen  kaum  einen  Zweifel, 
daß  er  auch  Porphyrios  in  Händen  hatte ;  daß  er  auch  selbst  kürzte,  be- 
kundet er  S.  3,  8  ff.  Hingegen  lag  ihm  das  Buch  des  Nikostratos  schwer- 
lich noch  vor.  Da  seit  Porphyrios  die  aristotelischen  Kategorien, 
kanonische  Geltung  hatten,  wurde  die  Gegenschrift  kaum  mehr  lange 
fortgepflanzt.  Es  genügte  und  entsprach  pädagogischer  Vorsicht,  von 
den  Einwendungen  nur  zugleich  mit  ihren  Widerlegungen  Kenntnis 
zu  geben,  ähnlich  etwa  wie  im  Bereiche  des  Christentums  die  Aus- 
führungen der  Christengegner  nur  im  Zusammenhange  mit  ihren  Refu- 
tationen der  Nachwelt  überliefert  wurden.  Erwähnt  sei  immerhin  ein(Bf| 
Spur,  die,  wäre  sie  nur  schärfer,  auf  einen  Fortbestand  der  Schrift  im 
Anfange  des  fünften  Jahrhunderts  führen  könnte.  Synesios  erbittet  sich 
in  dem  nach  Seeck,  Philol.  LH  (1893)  469.  483  wohl  im  J.  404  geschrie- 
benen 129.  Briefe  zwei  Bücher,  x6  NixooxQarsiov  xal  tö  xov  'JqpQodioieoyg 
^Aks^dvÖQov.  Statt  in  dem  Verfasser  des  erstereu  Buches  den  Sophisten 
und  Mythographen  zu  vermuten  (Christ-Schmid,  Gesch.  d.  griech.  Lit.  II' 
S.  649,  3),  liegt  es  angesichts  der  Nachbarschaft  des  Alexander  von 
Aphrodisias  doch  näher,  an  einen  Philosophen  zu  denken  und  zwar 
einen  solchen,  der  sich  mit  Exegese  oder  Kritik  des  Aristoteles  beschäf-^ 
tigt  hatte  (vgl.  auch  den  Schluß  des  Briefes). 


NIKOSTRATOS  DER  PLATONIKER  505 

Es  ist  sehr  bezeichnend,  daß  schon  Porphyrios  selbst  neben  dem 
erwähnten  großen  Kategoriencommentar  (rä  Ttgög  reÖdkeiov  bei 
Simplikios)  einen  kleineren  verfaßte,  der  schon  durch  die  Form  des 
Examensgespräches  (xard  tievolv  xal  äjioxQioiv),  in  die  er  ge- 
kleidet ist,  den  Zusammenhang  mit  der  Schule  verrät.  Er  liegt 
uns  noch  vor  (Gomm.  in  Aristot.  Graeca  IV  1  S.  5 5  ff.)  und  be- 
stätigt, was  soeben  gesagt  wurde.  Von  allen,  die  sich  nach 
Aristoteles  mit  den  Kategorien  in  dem  einen  oder  andern  Sinne 
befaßt  haben,  werden  nur  an  je  einer  oder  zwei  Stellen  die  Peri- 
patetiker  Andronikos,  Boethos  und  Herminos,  der  Platoniker  Attikos 
und  die  Stoiker  Athenodoros  und  Kornutos  mit  Namen  genannt. 
Daneben  erscheinen  an  einer  Stelle  xivkg  xwv  UXarcovLxcbv  und 
Ol  ano  rrjg  Zxoäg  in  einer  über  das  Gebiet  der  Kategorien  hinaus- 
greifenden Frage  ^).  Dabei  läßt  sich  an  der  Hand  des  Simphkios 
mehrfach  der  Beweis  führen,  daß  die  in  dem  kleinen  Gommentar 
stillschweigend  oder  doch  ohne  Namennennung  berücksichtigten 
evordoeig  in  dem  großen  auf  ihre  Urheber  —  darunter  auch  Lukios 
und  Nikostratos  —  zurückgeführt  waren.  So  stimmen  Porph.  in 
Cat.  132,  Iff.  und  Simpl.  256,  16  ff.  großenteils  wörtlich  überein, 
nur  fehlt  bei  Porphyrios  das  (prjolv  EvöcoQog,  womit  bei  Simpli- 
kios nach  dem  großen  Gommentar  der  Einwurf  eingeleitet  ist. 
Ein  ähnliches  Verhältnis  zeigen  die  Stellen  Porph.  59,  34  ff. 
60,  Iff.  ^  Simpl.  21,  2ff.  (Nikostratos!).  5ff.;  Porph.  61,  31f.  ^ 
Simpl.  64, 18f.  (Lukios!);  Porph.  91,  14ff.2)  19 ff.  -^  Simpl.  73,  27 f. 
(Lukios,  Nikostratos!  Plotinos).  33ff ;  Porph.  111,  8.  9f.  ~  Simpl. 
156,  17  (Lukios!  vgl.  206,  lOff.  [Eudoros]).  158,  5ff.3).  Gleicher- 
maßen liegt  die  Sache  bei  dem  lamblichschüler  Dexippos  (Gomm. 
in  Arist.  Graeca  IV  2).  Auch  seine  Arbeit  ist  ein  Dialogcommen- 
tar,  nur  fragt  hier  wie  in  Giceros  Partitiones  der  Lernende  Schritt 
für  Schritt  den  Lehrer.  Das  liegt  dem  üblichen  Schulbetriebe 
ferner.  Gemeinsam  ist  aber  doch  die  Beschränkung  auf  das  Not- 
wendige,   und   zwar  sollen  jetzt,  wie  4,  21  f.;  5,  10 ff.  ausdrücklich 

1)  Die  einzelnen  Stellen  s.  im  Index  nominum  in  Busses  Ausg. 
S.  180f. 

2)  Für  ahtcöfiai  91,  14  ist  zu  schreiben  alncövzai. 

'S)  Der  Porph.  133,  30 ff.  vorschwebende  Einwand  stimmt  in  dem 
Ergebnis,  daß  fiavikrjg,  nvxvoxtjg  usw.  :jioi,6xrjXEg  seien,  mit  Nikostratos 
und  Plotinos  bei  Simpl.  268,  19ff.  269,  2 ff.  überein.  Aber  die  bei  Por- 
phyrios angegebene  Begründung  fehlt  bei  Simplikios,  und  dieser  gibt 
die  Widerlegung  des  Nikostratos  nach  lamblichos. 
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gesagt  wird,  nur  die  änoQovfjieva  und  ihre  Xvoeig  zur  Sprache 
kommen.  Von  den  einzelnen  Bekämpfern  des  Aristoteles  erscheint 
nur  Plotin,  und  zwar  häufig,  mit  Namen:  das  große  Schulhaupt, 
dessen  Gegnerschaft  gegen  die  aristotelischen  Kategorien  allbekan 
war,  ließ  sich  nicht  anonym  abtun  ^).  Im  übrigen  ist  nur  gener 
von  den  Stoikern  und  Piatonikern  die  Rede^).  Daß  diese  we: 
gehende  Anonymität  in  der  Vorlage  nicht  statthatte,  zeigt  mit 
wißheit  eine  Vergleichung  der  Parallelstücke  Dex.  32,  9—34 
und  Simpl.  64,  13 — 67,  8.  Die  Übereinstimmung  in  Inhalt  und 
Reihenfolge  der  Aporien  und  ihrer  Lösung  läßt  keinen  Zweifel  an  der 
Herkunft  aus  der  gleichen  Quelle,  Porphyrios  großem  Gommentar  un- 
mittelbar oder  durch  Vermittlung  des  lamblichos  —  beide  sind  auch  für 
Dexippos  (5,  9)  wie  für  Simplikios  (2,  28;  3,  14)  die  Hauptautor 
auf  dem  ganzen  Gebiete.  Aber  Dexippos  unterdrückt  die  Nam^ 
der  Gegner,  die  Simplikios  bei  den  zwei  ersten  Aporien  nennt 
(64,  13 f.  Nikostratos!  18  Lukios!),  und  denen  auch  die  drei  folgen- 
den gehören  werden^).  Im  übrigen  lassen  sich  mit  demselben 
Ergebnis  vergleichen  Dex.  16,  14ff.  18ff.  28ff.  -^  Simpl.  21,  2ff. 
(Nikostratos!).  9ff.  5ff.;  Dex.  19,  4ff.  '>^  Simpl.  27,  5ff.  (Nikostratos 
nach  26,  22fif.);  Dex.  19,  19ff.  «-^  Simpl.  26,  22ff.  (Nikostratos!); 
Dex.  20,  32  ff.  21,  4ff.  -o  Simpl.  30,  16ff.  (Nikostratos  und  Attikos). 
23ff.  (Widerlegung  durch  Porphyrios);  Dex.  21,  llflf.  18ff.  ^ 
Simpl.  29,  25 ff.  (Nikostratos!).  29 ff.  (Vi^iderlegung  durch  Porphyrios); 
Dex.  23,  17ff.  25ff.  r^o  Simpl.  48,  1  (Lukios!).  llff.  (Widerlegung 
durch  Porphyrios).  Erst  recht  angebracht  war  die  Anonymität  in 
der  Schule  von  Alexandreia,  entsprechend  der  Weite  ihres  Hörer- 
kreises, zu  dem  auch  Christen  zählten,  die  die  Logik  des  Aristo, 
teles  als  wissenschaftliches  Rüstzeug  sich  aneignen  wollten,  ab 
gegen  die  geschichtlichen  Personen  und  Fehden  ihrer  heidnisch 
Ausleger  und  Bestreiter  sich  im  ganzen  gleichgültig  verhielte 
So  war  auf  diesem  Felde,  das  sich  durch  seine  religiöse  Neutrali 
zu  eifrigem  Anbau  empfahl,  doch  der  Aussaat  der  traditionell 
alexandrinischen  Gelehrsamkeit  eine  enge  Grenze  gezogen. 
Exegese  blieb  verhältnismäßig  knapp  und  elementar.  Diesem  U: 
Stande  ist  es  mit  zu  danken,  daß  sich  hier  aus  drei  aufeinander  foi 

1)  Porphyrios  hat  sich  hier  in  seinem  Schulcommentar  wohl  ai| 
Rücksicht  auf  seinen  Lehrer  Zurückhaltung  auferlegt. 

2)  Die  Stellen  im  einzelnen  s.  in  Busses  Index  nominum  S.  104.  1( 

3)  S.  oben  S.  503  Anm.  1. 
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genden  Generationen  Kategoriencommentare  erhalten  haben  ^).  Sie 
alle  sind  hinsichtlich  der  Namen  der  Aporematiker  äußerst  zurück- 
haltend. Ammonios  Hermeiu,  der  Stammvater  dieser  Gommen- 
tatorensippe  (Gomm.  in  Aristot.  Gr.  IV  4),  verschweigt  sie  gänzlich. 
Unter  seinen  unmittelbaren  Schülern  verfälirt  Joannes  Philoponos 
(Gomm.  XIII  1)  ebenso,  und  Olympiodor  (Gomm.  XII  1)  vermerkt 
nur  94,  14 f.  für  einen  Punkt  eine  Abweichung  des  Plotin.  Der 
Olympiodorschüler  Elias  (Gomm.  XVIII  1)  erwähnt  160,  21.  31  nur 
eine  Dissidenz  des  Galen  und  Plotin  betreffs  der  anzusetzenden 
Zahl  von  Kategorien  sowie  (201,  18  f.)  des  Andronikos  bezüglich 
ihrer  Reihenfolge  2).  Sehr  charakteristisch  für  das  Zurücktreten 
des  historischen  Interesses  ist  das  teils  fast  völlige  teils  völlige 
Ignoriren  der  Großen  der  Gesamtschule,  des  Plotin,  Porphyrios 
und  lamblichos,  soweit  es  sich  um  Angriffe  auf  die  aristotelische 
Kategorienlehre  oder  ihre  Abweisung  handelt.  Auch  bei  diesen 
Gommentatoren  läßt  sich  nun  durch  Heranziehung  des  Simplikios 
unter  der  Anonymität  verdecktes  Gut  des  Nikostratos  feststellen; 
so  Ammon.  20,  23ff.  ^  Simpl.  29,  25ff.;  Amm.  33,  17 ff.  •>o 
Simpl.64, 13ff.;  Philop.20,  22ff.  Olymp.  36, 10  ff.  ^  Simpl.  30, 16 ff.; 
Elias  160,  3f.  «^  Simpl.  64,  13  ff.  Unter  ganz  anderen  Voraus- 
setzungen entstand  der  Gommentar  des  Simplikios.  Sein  Verfasser 
hatte  aus  Alexandreia,  wo  er  Ammonios  hörte,  den  Sinn  für  ge- 
gelehrtes Wissen  mitgebracht,  als  er  in  Athen  in  den  Kreis  des 
Damaskios  eintrat.  Aber  die  Rücksicht  auf  das  Auditorium,  die 
in  Alexandreia  der  Entfaltung  dieses  W^issens  Schranken  zog,  kam 
für  sein  Kategorienwerk  nicht  in  Frage,  denn  zur  Zeit  seiner  Ab- 
fassung war  die  athenische  Schule  schon  seit  Jahren  geschlossen  ^). 
So  erwuchs  eine  reine  Gelehrtenarbeit,  die  das  Interesse  nicht  nur 
am   Stoffe,    sondern   auch   an    der    Geschichte    seiner    Behandlung 

1)  Beigetragen  zu  dieser  Erhaltung  hat  wohl  auch  der  Umstand, 
daß  die  alexandrinische  Schule  infolge  ihrer  Christianisirung  nicht  wie 
<lie  athenische  ein  jähes  Ende  fand,  sondern  sich  durch  die  Übersiede- 
lung des  Stephanos  nach  Konstantinopel  ohne  Traditionsbruch  ins 
Mittelalter  hinein  fortsetzte.  Vgl.  Genethl.  für  C.  Robert  löltf.;  Byzant. 
Zeitschr.  XXI  (1912),  Iff.;  Überweg- Praechter,  Grundr.  >^  664. 

2)  Die  Aporie  des  Syrian  167,  12  richtet  sich  nicht  gegen  Aristo- 
teles selbst,  sondern  gegen  die  im  Vorangehenden  nach  früherer  Quelle 
gegebene  Ausspinnung  der  aristotelischen  Lehre. 

3)  Für  die  Chronologie  der  Commentare  des  Simplikios  vgl.  Zeller, 
Philos.  d.  Gr.  III  2*  S.  917,  1.  2. 
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sofort  in  einer  einleitenden  Literaturübersicht  verrät  und  auch  im 
weiteren  Verlauf  den  Anteil  der  Vorgänger  an  der  Debatte  im 
einzelnen  vorführt.  Damit  steht  diese  Schrift  für  uns  als  Quelle 
turmhoch  über  den  sonst  noch  vorhandenen  Kategoriencommen- 
taren.  Sie  muß  für  die  verlorenen  Grundwerke,  des  Porphyrios 
und  lamblichos  insbesondere,  Ersatz  bieten,  einen  unzulänghchen 
Ersatz  immerhin,  denn  ihr  Verfasser  hat  nach  eigenem  Zeugnis 
(3,  8  ff.)  den  Inhalt  einer  vielartigen  Literatur  auf  engeren  Raum 
zusammengezogen  und  aus  der  Fülle  des  Stoffes  nur  das  Not- 
wendige herausgehoben. 

Bei  der  Stellung  des  Nikostratos  im  Gentrum  der  Kategorien - 
bekämpfung  durch  die  platonische  Orthodoxie  ist  es  von  Interesse, 
auch  seine  Quellen  und  Vorgänger  sowie  seine  Wirkungen  und 
Nachfolger  ins  Auge  zu  fassen.  Daß  nach  dem  Zeugnis  des 
Simplikios  Lukios  seine  nächste  Quelle  war,  wurde  schon  oben 
bemerkt,  zugleich  aber  auch,  daß  dieser  Lukios  keine  für  uns 
greifbare  Persönlichkeit  ist.  Gehen  wir  weiter  zurück,  so  kommen 
als  Vorgänger  und  Anreger  Stoiker  und  Akademiker  in  Betracht. 
Beide  Schulen  sind  nach  Dexipp  ^)  die  Hauptsitze  dieser  Polemik. 
Aus  der  ersteren,  die  schon  durch  die  Aufstellung  einer  eigenen 
Kategorienlehre  ihre  Abweichung  von  Aristoteles  bekundete,  haben 
Athenodoros^)  und  Kornutos  den  Kampf  in  besonderen 
Schriften  geführt,  Kornutos  in  der  Weise,  daß  er  neben  Aristoteles 
zugleich  auch  wieder  Athenodoros  befehdete.  Die  Kritik  des  letz- 
teren galt  ausschließlich  der  von  Aristoteles  angesetzten  Zahl  von 
Kategorien  und  Unterabteilungen^).  Dabei  fand  er,  wie  auch  Kor- 
nutos, zu  tadeln,  daß  Aristoteles  vieles  übergangen  habe,  seine 
Kategorientafel  in  ihrer  Gliederung  also  hinter  dem  Richtigen  zurück- 
bleibe. Beide  betrachteten  die  Kategorien  unter  dem  Gesichts- 
punkte   sprachlicher    Systematik   und   nahmen   Anstoß    daran,   daß 


1)  S.  5,  19fiF.  ist  von  den  Kämpfen  die  Rede,  die  um  die  Kategorien 
XExivr)vxai  ov  fxövov  roTg  SxioixoTg  xal  lIXarcovcHoTg  aaXev stv 
ETii  j^EiQOvai  Tavrag  rag  ^Aq  lororeXov g  x arrjyoQlag ,  dX?>a.  xal 
avroTg  ys  roTg  Jl€Qisiarr}TixoTQ  jiQog  savzovg. 

2)  Vermutlich  der  jüngste  uns  bekannte  Stoiker  dieses  Namens, 
der  Sohn  des  Sauden.  Vgl.  Zeller  III  1*  S.  607,  Susemihl  Gesch.  d. 
griech.  Lit.  in  der  Alex.  II  S.  250. 

3)  Simpl.  in  Cat.  S.  62,  25 f.:  l4^v6ö(OQog  ev  Ta>  IJßog  tag  'Agioro- 
Tskovg  jLiev  KanjyoQiag  imysyQafifisvM  ßißXico,  fiovtjv  di  rrjv  t-ig  xoaovTor 
nkfjd'og  öiaigeaiv  f:^exdCovri. 
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nicht  alle  U^sig  von  Aristoteles  berücksichtigt  seien  (Simpl.  S.  18,  27  ff.). 
Dieselbe  Auffassung  macht  sich  bei  Lukios  geltend,  wenn  er  die 
Beiseitelassung  der  Gonjunctionen  und  Artikel  sowie  der  sprach- 
lichen Abwandlungsformen  und  Ableitungen  tadeltj  (Simpl.  S.  64, ISA'- 
29 ;  65,  2  f.).  Auch  Nikostratos  trifft  mit  den  beiden  Stoikern  wenig- 
stens insoweit  zusammen,  als  er  die  aristotelische  Kategorienreihe 
für  unvollständig  erklärt:  er  'vermißt  nach  Simpl.  S.  64, 13 ff.  neben 
dem  exsiv  das  eyeo^ac  (als  Analogen  zu  jidoxsiv  neben  jioieTv). 
An  eine  verwandtschaftliche  Beziehung  der  lukisch  -  nikostratischen 
Enstaseis  zu  denen  des  Athenodoros  und  Kornutos  wird  man  also 
denken  dürfen,  wobei  man  freihch  angesichts  der  Forterbung  solcher 
Dinge  im  mündlichen  Unterrichte  nicht  anzunehmen  braucht,  daß 
Lukios  oder  Nikostratos  die  Schrift  eines  der  beiden  Stoiker  vor 
Augen  gehabt  habe^).  Sicherere  Beziehungen  lassen  sich  natürlich 
von    vornherein   zu   Vorgängern   innerhalb  der  eigenen  Schule  des 

1)  Bei  Simpl.  S.  128,  5 ff.:  sösi  (nach  der  Behauptung  des  Lukios 
und  Nikostratos)  yäg  /nsra  rov  agid^fiov  xai  x6  /xeys^og  zgczov  slöog  (tov 
jioaov)  läxxEiv  zö  ßdgog  ij  zrjv  gojitjv,  ü>g  Hgxvrag  xal  cbg  voxsqov  *A^v6ö(o- 
Qog  exa^ev  xai  IJxoksfiaiog  6  fxa^fiaxixög,  könnte  eine  direkte  Berufung 
des  Nikostratos  auf  Athenodor  vorliegen.  Es  bleibt  aber  zweifelhaft, 
ob  nicht  die  Parallele  c6?  /^ßj^vTa?  xxL  eigener  Zusatz  des  Simplikios  ist. 
Daß  bei  Lukios-Nikostratos  frühere  Literatur  zu  den  Kategorien  be- 
rücksichtigt war,  ist  freilich  schon  an  und  für  sich  selbstverständlich 
und  läßt  sich  für  einen  Einzelfall  noch  besonders  wahrscheinlich  machen. 
Bei  Nikostratos,  Simpl.  S.  26,  25,  erscheint  als  eine  Bedeutung  des 
Homonymon  xvoiv  eine  Krankheit,  x6  jiegl  xtjv  yvdßov  ovfißaTvov  ojiaof.i<ö- 
deg  Jtd^og.  Ebenso  in  gleichem  Zusammenhange  bei  Galen  ji.  o<pvy^w%'  (i, 
Vni  573  K.  (to  xaxd  ngooconov  jid^og).  In  allen  anderen  mir  bekannten 
Fällen,  in  denen  der  xvwv  als  das  beliebte  Schulbeispiel  der  Homonymi- 
tät  auftritt  —  sie  sind  besonders  zahlreich  in  den  Commentaren  zu 
Aristoteles  — ,  erscheinen  mit  einer  sogleich  zu  erwähnenden  Ausnahme 
nur  der  ;f«eaaro?  {yrjysvijg,  xexgdjiovg,  vXaxxixdg),  der  ^aXdxxiog  (ewÖgog), 
der  daxgcöog  (ovgdviog)  und  der  rpd6oo(pog.  Einer  Mitteilung  J.  Ilbergs, 
der  mir  freundlichst  die  Überlieferung  über  den  xvvixog  anaofxöc:  nach- 
wies, verdanke  ich  zugleich  die  Erkenntnis,  daß  direkte  Beziehungen 
des  Nikostratos  zur  Lehre  von  dieser  Krankheit  oder  zur  Medicin  über- 
haupt nicht  festzustellen  sind.  Die  Sachlage  wird  also  vermutlich  die 
aein,  daß  Galen  aus  seiner  ärztlichen  Kenntnis  heraus  wie  in  nsgl 
oipvyftöäv  so  auch  in  seinem  Kategoriencommentar  die  Liste  durch  den 
medicinischen  xvwv  ergänzte,  den  dann  Nikostratos  aus  diesem  Commen- 
tar  übernahm.  Nach  diesem  Vorgang  hat  auch  Simplikios  selbst  —  die 
eben  erwähnte  Ausnahme  —  zu  de  anima  S.  81,  19  den  xrvixog  ffjtaofxög 
in  gleichem  Zusammenhange  verwendet. 
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Nikostratos  erwarten.  Es  müßte  wundernehmen,  wenn  die  mittlere 
oder  die  neue  Akademie  nicht  auch  das  verbreitetste  Werk  de& 
metaphysisch-logischen  Dogmatismus  in  den  Bereich  ihrer  Kritik  ge- 
zogen hätte.  In  der  Tat  begegnen  wir  hier  in  Eudoros  einem: 
Manne,  der  in  dieser  Richtung  gearbeitet  hat.  Er  wird  zwar  von 
den  Neueren,  soviel  ich  sehe,  allgemein  als  Gommentator  der 
KarrjyoQiai  angesprochen,  und  man  hat  mehrfach  die  in  einer 
solchen  Gommentirung  hervortretende  Hinneigung  zu  Aristoteles 
mit  seinem  Eklekticismus  in  Verbindung  gebracht  ^).  Mit  Unrecht  2). 
Die  einzige  Stütze  der  Annahme  bildet  die  Stelle  Simpl.  in  Gat. 
S.  159,  31,  wo  die  Rede  ist  von  einem  Angriff  auf  rovg  naXaiovg 
Tcbv  xarrjyoQicdv  iirjyrjTag,  Bofj^ov  xal'ÄQiorcova  xal'AvÖQO- 
vixov  xal  EvdcoQov  xcü  ^Ad^YjvoöoyQov.  Von  den  Männern,  in 
deren  Gesellschaft  Eudoros  hier  erscheint,  sind  Andronikos  und 
Boethos  als  Kategoriencommentatoren  gut  bezeugt,  und  auch  Aristo» 
wird  man  nach  Simplikios  S.  202,  If.  die  gleiche  Tätigkeit  zu- 
trauen dürfen.  Athenodoros  ohne  weiteren  Zusatz  kann  aber  nur 
der  von  Simplikios  mehrfach  genannte  Stoiker  ^)  sein,  der  eine  Streit- 
schrift gegen  die  Kategorien,  aber  keinen  Gommentar  zu  ihnen 
verfaßte.  Als  E^Yjyrjrrjg  kann  er  nur  gelten,  wenn  das  Wort  in 
einem  so  weiten  Sinne  gebraucht  wird,  daß  darunter  jeder  ver- 
standen werden  kann,  der  sich,  wenn  auch  in  polemischer  Absicht 
und  ohne  fortlaufende  Erklärung  zu  bieten,  eingehender  mit  einem 
Schriftwerke  befaßt.  So  erscheint  bei  Simpl.  96,  3 ff.  der  ausge- 
sprochene Kategoriengegner  Plotin  als  Vertreter  der  onovdmoTEQOk 
Tcov  eirjyrjTcov.  Nur  in  diesem  Sinne  kann  die  Bezeichnung  aul 
Eudoros  zutreffen.  Denn  an  den  acht  weiteren  Stellen,  an  deneq 
Simplikios  seiner  gedenkt,  handelt  es  sich  mit  einer  Ausnahme 
(S.  263,  2 7  f.)  um  Einwürfe,  die  Eudoros  im  eigenen  Namen  gegen 


1)  So  Zeller  III  1*  S.  634,  Diels,  Doxogr.  S.  81,  Susemihl,  Gesch.  d, 
griech.  Lit.  in  d,  Alex.  II  S.  293f.  Eine  Ausnahme  macht  Prantl,  Gesch. 
d.  Log.  im  Abendl.  S.  618.  Er  räumt  Eudoros  die  gleiche  Stellung  eii 
wie  Lukios,  Nikostratos  und  Attikos,  die  er  „nicht  eigentlich  den  Oommen-| 
tatoren"  zurechoet. 

2)  Ich  ziehe  damit  auch  meine  eigene  Behauptung  eines  eudorischei 
Kategoriencommentars,  Überwegs  Grundr.  ^^  S.  543,  zurück. 

3)  Der  obskure  Peripatetiker  (Zeller  III  1*  S.  652  Amn.  zu  S.  651^ 
Susemihl  II  S.  322.  668),  von  dem  mit  Sicherheit  nur  eine  Beschäftigung 
mit  Prosodik  und,  falls  er  mit  dem  bei  Quint.  II  17,  15  genannten  identisch 
ist,  mit  Rhetorik  nachzuweisen  ist,  kommt  nicht  in  Frage. 
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Aristoteles  erhebt.  Bemerkenswert  ist  dabei,  daß  S.  187,  19  dem 
Eudoros  die  iirjyijiai  (hier  also  im  engeren  Sinne)  gegenüber- 
stellen, die  gegen  eine  seiner  Enstaseis  Stellung  nehmen.  Demnach 
liegt  dieser  Teil  der  Tätigkeit  des  Eudoros  nicht  in  der  eklektisch- 
harmonistischen  Richtung  des  Antiochos,  sondern  in  der  kritischen 
des  Karneades  und  Kleitomachos,  die  ja  auch  weiterhin  in  der 
Schule  sich  erhalten  hat,  nicht  nur  in  dem  Skepticismus  Favorins, 
sondern  auch  in  der  Verteidigung  der  etiox^]  durch  Plutarch  ^). 
Hier  liegt  auch  das  Band,  das  Eudoros  mit  Lukios-Nikostratos  ver- 
knüpft, sowenig  auch  die  beiderseitigen  Aporien,  die  uns  in 
knapper  Auswahl  bei  Simplikios  erhalten  sind,  im  einzelnen  sich 
decken.  Nur  darin  berühren  sich  Eudoros  und  Lukios  unmittelbar, 
daß  beide  abweichend  von  der  Anordnung,  die  Aristoteles  in  der 
Ausführung  seiner  Lehre  c.  7  f.  befolgt,  der  Kategorie  der  Qualität 
eine  frühere  Stelle  anweisen  als  der  der  Relation  (Simpl.  S.  156, 16  ff.; 
206,  10 ff.).  Was  die  dem  Nikostratos  zeitlich  näher  stehenden 
Platoniker  des  zweiten  Jahrhunderts  betrifft,  so  besteht  eine  Mög- 
lichkeit —  mehr  läßt  sich  nicht  behaupten  — ,  daß  bereits  Tauros 
die  Hauptenstasis  des  Nikostratos,  daß  nämlich  der  Gegensatz  der 
übersinnlichen  (unkörperlichen)  und  der  sinnlichen  (körperhchen) 
Welt  nicht  zu  seinem  Rechte  komme,  gegen  die  aristotehsche 
Lehre  geltend  machte:  Suidas  s.  v.  Tavgog  BrjQvtiog  nennt  un- 
mittelbar nach  der  Bemerkung  eygayje  Tiegl  jfjg  xcbv  doy/idzcov 
diacpoQäc;  IlXdxcovog  xal  'ÄQioToreXovg  den  Titel  UeQi  oatjudrcov 
xal  äocüjudrcov. 

Wenden  wir  uns  nun  zu  den  Nachfolgern  des  Nikostratos,  so 
hat,  wie  schon  oben  S.  485  bemerkt  wurde,  sein  Schulgenosse 
Attikos  nach  Simpl.  S.  30,  16 f.  eine  seiner  Aporien  klarer  und 
vermutlich  auch  eingehender  ausgeführt.  Da  er  sich  mit  der  Ho- 
monymenlehre, um  die  es  sich  dabei  handelt,  nach  Simpl.  S.  32,  20, 
Porph.  S.  66,  34  auch  in  einem  anderen  Punkte,  und  zwar  im 
Widerspruch,  wenn  auch  nicht  gegen  Aristoteles  selbst,  so  doch 
gegen  ein^  an  dessen  Karrjyogiai  anschließende  Lehre,  beschäftigt 
hat,  so  wird  man  auch  für  ihn  mit  Wahrscheinlichkeit  eine  im  we- 
senthchen  polemische  Schrift  über  das  aristotelische  Werk  annehmen 
dürfen,  besonders  in  Anbetracht  seiner  sonstigen  Gegnerschaft  gegen 
Aristoteles  (s.  o.  S.  495).      Ein  weit  wichtigerer  Nachfolger  ist  der 

1)  Feiiio  Bemerkungen  über  das  Verhältnis  seiner  geistigen  Eigenart 
zur  Skepsis  gibt  R.  Hirzel,  Plutarch  S.  12.  53. 
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große  Plotin,  der  in  seiner  Kritik  der  aristotelischen  Kategorien 
Ennead.  VI  1, 1—24  sich  mehrfach  mit  Nikostratos  berührt.  Sogleich 
die  auf  den  platonischen  Idealismus  begründete  Hauptenstasis  gegen 
-die  Vernachlässigung  des  Unterschiedes  des  ÜbersinnKchen  und  des 
Sinnlichen  sowohl  im  allgemeinen  wie  insonderheit  in  der  Kate- 
gorie der  ovoia  ist  beiden  gemeinsam.  Simplikios,  der  S.  73,  27f.; 
76,  13 f.  die  Übereinstimmung  ausdrückhch  vermerkt,  hat  die 
Argumentationen  des  Lukios -Nikostratos  und  des  Plotin  in  eine  zu- 
sammengefaßt und  uns  damit  leider  die  Möglichkeit  entzogen,  durch 
Vergleichung  des  Wortlautes  der  Quellenfrage  nachzugehen.  Bei 
4er  Kategorie  der  Qualität  bemängelt  Plotin  VI  1,  4  (herangezogen 
von  Simpl.  127,  12  ff.)  wie  Lukios  und  Nikostratos  (Simpl.  127, 
30  ff.)  die  Aufnahme  des  jueye^og  {nrjUxov)  in  das  tzooov^)  (vgl. 
auch  Lukios,  Simpl.  125,  16).  Bei  der  Quahtät  bekämpft  er  VI  1, 
11  die  Scheidung  von  e^ig  und  did^emg  ebenso  wie  es  Nikostratos 
(Simpl.  S.  231,  20  f.)  tat,  der  letztere  freilich,  wenn  Simplikios  An- 
gabe zureichend  ist,  nur  mit  einer  anderen  Begründung.  Hingegen 
herrscht  wieder  vöHige  Einigkeit,  wenn  beide  (Plotin  VI  1,  11,  vgl. 
Simpl.  S.  269,  2  ff.,  Nikostratos  bei  Simpl.  S.  268,  19  f.)  fiavörrjg 
und  TivxvoTrjg  im  Widerspruch  gegen  Aristoteles  nicht  der  Rela- 
tion, sondern  der  Qualität  zuweisen  2).  Endlich  stimmen  hinsicht- 
lich der  Kategorie  des  ex^tv  beide  bei  stark  divergirender  Arj 
mentation  im  einzelnen  doch  darin  überein,  daß  sie  die  vielfachen  B^ 
deutungen  des  sxsiv  heranziehen  und  zu  zeigen  suchen,  daß  diese 
Kategorie  in  den  anderen,  bzw.  die  anderen  in  ihr  aufgehen  (Plot. 
VI  1,  23,  Simpl.  S.  368,  12  ff.). 

Dieses  Zusammentreffen  von  Nikostratos  und  Plotin  ist  schwer- 
lich zufälhg.  Gegen  einen  Zusammenhang  spricht  natürlic 
nicht,  daß  Plotin  seinen  Vorgänger  nicht  erwähnt.  Er  ist  über- 
haupt mit  Namenanführungen  sehr  sparsam  ^).  Bezeichnend  ist, 
daß  er  in   der  Kritik  der  Zehnkategorienlehre  Aristoteles  als  ihren 

1)  Daß  Plotin  in  der  Darlegung  seiner  eigenen  Kategorienlehre 
VI  3,  12 ff.  (vgl.  auch  Simpl.  S.  127,  Uff.)  dieser  Kritik  nicht  genügend 
Rechnung  trägt,  tut  nichts  zur  Sache. 

2)  Daß  bei  Plot.  Vll,  11  S.  203,  7  K.,  243, 15  M.,  277, 14  V.  das  ovx 
eine  sinnwidrige  Einschwärzung  ist,  habe  ich  in  d.  Z.  LV  (1920)  102 ff. 
gezeigt. 

3)  Von  Piaton  natürlich  abgesehen.  Im  übrigen  vgl.  man  die  im 
Verhältnis  zum  Umfange  des  Werkes  recht  spärlichen  Citate  in  den 
Indices  auctorum  bei  Kirchhoff  und  Volkmann. 
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Urheber  nicht  nennt,  gewiß  nicht  aus  Bedenken  gegen  die  Eclit- 
heit  der  KarrjyoQiai.  Denn  wir  erfahren  durch  ihn  ebensowenig, 
daß  es  die  Stoiker  sind,  die  die  nachher  (VI  1,  25 ff.)  von  ihm  be- 
kämpfte Vierkategorientheorie  aufgestellt  haben.  Personen  und 
Schulen  treten  für  ihn  völlig  hinter  der  Sache  zurück.  Zudem 
gestaltet  sich  bei  ihm,  was  er  von  anderen  übernimmt,  im  Durch- 
gang durch  sein  eigenes  Denken  neu,  es  assimihrt  sich  ihm  und 
wird  zu  seinem  geistigen  Eigentum.  So  darf  es  auch  nicht  be- 
fremden, wenn  übereinstimmende  Grundgedanken  bei  Nikostratos 
und  ihm  in  verschiedener  Wendung  und  Formung  erscheinen. 
Auch  die  verhältnismäßig  geringe  Zahl  gemeinsamer  Aporien  hat 
nichts  Auffallendes.  Plotin  ist  eben  kein  Kopist,  der  getreulich 
eine  Vorlage  Punkt  für  Punkt  nachschreibt.  Er  benutzt,  was  ihm 
als  verwendbar  im  Gedächtnis  geblieben  ist.  Vor  allem  aber  ist 
festzuhalten,  daß  Simplikios  aus  dem  umfassenden  Werke  des 
Nikostratos  nur  eine  spärliche  Auslese  bietet  und  wir  deshalb  mit 
der  Möglichkeit  rechnen  müssen,  daß  Übereinstimmungen  mit  dem 
nikostratischen  Originalwerke  in  weit  größerer  Anzahl  vorhanden 
waren.  Für  die  Abhängigkeit  Plotins  spricht  die  große  Geltung 
des  Nikostratos  auf  seinem  Gebiete,  die  er  durch  eine  überall  ein- 
setzende energische  Kritik  gewonnen  hatte,  und  die  in  seiner  Be- 
rücksichtigung durch  hervorragende  Vertreter  des  Neuplatonismus 
wie  Porphyrios,  lamblichos  und  Simplikios  zutage  tritt.  So  wird 
auch  Plotin  da,  wo  er  das  gleiche  Gebiet  betrat,  an  ihm  nicht 
vorübergegangen  sein.  Und  sollte  er  auch  die  nikostratische  Streit- 
schrift selbst  nicht  zu  Gesicht  bekommen  haben,  so  wird  er  sich 
doch  dem  Einfluß  der  an  sie  anschließenden  Schultradition  nicht 
verschlossen  haben.  Daß  Plotin  im  Unterrichte  Mittelplatoniker  las, 
darunter  auch  den,  wie  wir  sahen,  in  der  Kategorienfrage  dem  Niko- 
stratos nahestehenden  Attikos,  berichtet  Porphyr,  vit.  Plot.  14^). 

Mit   Plotin    erlischt  die   Opposition    gegen   die   aristotelischen 
Kategorien.     Sogleich   von   Plotins  Schüler  Porphyrios  an  herrscht 


1)  Durch  Nikostratos  oder  die  Schultradition  ist  jedenfalls  auch 
die  Bekämpfung  des  Ansatzes  der  (pvoixal  öwdfieig  als  einer  besonderen 
Art  der  tioiött^q  (Aristot.  c.  8  p.  9  a  Uff.)  bei  Plot.  VI  1,  11  II  S.  242, 30ff. 
M.  11  S.  276,  26  ff.  V.  vermittelt.  Simpl.  S.  246,  22fif.  berichtet  diese  Ensta- 
sis  von  Eudoros.  Dieser  und  Plotin  stimmen  darin  überein,  daß  sie  nur 
die  positive  Seite  dieses  elSog  noidxtiToQ,  nicht  wie  Aristoteles  auch  die 
döwafila  berücksichtigen. 

Hernes  LVII.  33 
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die  entgegengesetzte  Tendenz.  Die  Angriffe  auf  die  KarrjyoQim 
werden  abgewiesen  und  deren  Sätze  mit  allen  Mitteln  der  Inter- 
pretation geschützt.  Damit  ist  in  der  platonischen  Schule  gegen- 
über einer  dem  Peripatos  abgeneigten  Orthodoxie  die  harmonistische 
Richtung  endgültig  zum  Siege  gelangt.  Ihr  dazu  zu  verhelfen,  war 
gerade  Porphyrios  der  gegebene  Mann.  In  ihm  gewann  eine 
receptive  Gelehrsamkeit,  die  nicht  in  den  Kategorien  ein  Haupt- 
stück aus  der  Lehre  eines  der  beiden  Großen  aller  Philosophie 
preisgeben  mochte,  die  Oberhand  über  die  angriffsfreudige  Speku- 
lation seines  Lehrers.  So  Heß  er  dessen  in  ihrem  negativen  wie 
positiven  Teile  vielfach  unklare  und  unfertige  Kategorientheorie  bei- 
seite und  verharrte  in  der  ihm  vermutlich  durch  seinen  ersten 
Lehrer  Longinos  ^)  gewiesenen  Bahn  des  aus  dem  mittleren  Plato- 
nismus  überkommenen  Eklekticismus.  Aber  er  geht  auf  dieser  Bahn 
einen  großen  Schritt  weiter.  Bei  Albinos  herrscht,  obwohl  er  in 
.ausführlicher  Darstellung  das  Wesentlichste  der  aristotelischen  Logik 
in  das  System  hineinträgt,  doch  noch  insoweit  die  Einseitigkeit  des 
platonischen  Schulphilosophen,  als  das  Aristotelische,  das  er  in  die 
platonische  Lehre  verflicht,  nicht  als  solches  gekennzeichnet,  dem 
nichtorientirten  Leser  vielmehr  der  Eindruck  hinterlassen  wird, 
als  sei  alles,  was  hier  zum  Vortrag  kommt,  platonisches  Gedanken- 
gut. Das  Aristotelische  muß  so  unter  platonischer  Flagge  in  den 
Hafen  der  Schule  einfahren.  Das  veranlaßt  gelegentlich  eine  ge- 
wisse Zurückhaltung.  So  heißt  es  von  den  zehn  Kategorien,  die 
der  platonische  Theaitetcommentator  in  seinem  Dialoge  bereits 
praktisch  angewandt  findet  2),  in  dem  Systemabriß  des  Albinos, 
daß  Plato  sie  im  Parmenides  und  anderswo  angedeutet  habe^). 
Diese  Beschränkung  fällt  bei  Porphyrios.  Das  Aristotelische  segelt 
frei  unter  eigener  Flagge  im  Hoheitsgebiete  des  Piatonismus.  Die 
Logik,  die  man  betreibt,  ist  und  nennt  sich  die  aristotelische,  aber 
sie   bildet   einen  Teil   des  platonischen  Schulgutes.     Damit  ist   die 

1)  Was  insbesondere  die  aristotelische  Kategorienlehre  betrifft,  so 
hat  Longin  von  ihr  in  sehr  künstelnder  Weise  für  seine  Rhetorik  Ge- 
brauch gemacht  (IX  S.  552  f.  W.,  I  2  S.  179  ff.  Sp.-H.).  Mag  er  hierin  auch 
älterer  rhetorischer  Überlieferung  folgen  (vgl.  Quint.  III  6,  23,  Caecil. 
Calact.  fr.  5  Ofenl.),  so  zeigt  sich  doch  jedenfalls,  daß  er  nicht  zu  den 
kategorienfeindlichen  Platonikem  gehörte. 

2)  Vgl.  oben  S.  494  A.  2. 

3)  S.  159,  34  f.  H.:  Kai  jurjv  idg  öexa  xaTijyoQiag  ev  tc  xm  Jlag- 
lieviöxi  xal  ev  ä^koig  vniöei^e. 
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Grundlage  geschaffen  für  den  breiten  Betrieb  aristotelischer  Studien 
in  der  Akademie,  der,  zunächst  angeregt  durch  die  Autorität  des 
Porphyrios  als  Schulleiters  und  Schriftstellers,  sich  forterbt  bis 
zum  Ausgang  der  Schule  und  seine  unermeßliche  Wirkung  über 
die  Grenzen  des  Altertums  hinaus  erstreckt. 

Die  Ergebnisse  über  die  Beziehungen  des  Plotin  zu  Nikostratos 
und  des  Porphyrios  zur  Richtung  des  Albinos  sind,  obwohl  sie 
nur  ein  begrenztes  Gebiet  philosophischer  Lehre  betreft'en,  dennoch 
für  die  Auffassung  von  Entstehung  und  Fortbildung  des  Neuplatonis- 
mus  nicht  ohne  Belang.  Daß  der  Neuplatonismus  in  gewissem 
Sinne  die  Summe  zieht  aus  dem  früheren  Erwerbe  griechischen 
Denkens,  ist  alte  Erkenntnis  und  kommt  auch  in  der  herrschenden 
Darstellung  Zellers  zum  Ausdruck.  Woran  es  hier  aber  mangels 
exakter  philologischer  Vorarbeit  fehlt,  ist  die  Verfolgung  der  Fäden, 
die  im  einzelnen  Plotin^)  und,  zu  einem  guten  Teil  ohne  Ver- 
mittlung Plotins,  die  folgenden  Neuplatoniker  mit  Männern  und 
Richtungen  der  vorangehenden  Zeit  verbinden.  Infolgedessen  gibt 
Zeller  trotz  den  glänzenden  Vorzügen  seiner  Geschichtsauffassung 
und  -darstellung,  die  er  auch  in  diesem  Teile  seines  Werkes  be- 
währt 2),  doch  kein  zureichendes  Bild.  Die  Darlegung  der  Be- 
ziehungen zur  Vergangenheit  bleibt  stehen  beim  Allgemeinen,  und 
so  erscheint  trotz  allem  der  Neuplatonismus  als  eine  nach  rück- 
wärts isolirte,  in  sich  geschlossene  Einheit,  deren  verschiedene 
Phasen  und  Sondergestaltungen  nur  miteinander,  nicht  mit  einer 
in  ihren  Anföngen  weit  zurückliegenden,  von  Plotin  z.  T.  nicht  be- 
rührten Tradition  in  Verbindung  gebracht  werden:  vor  Plotin 
ist  ein  großer  Einschnitt;  was  dann  kommt,  ist  eine  historische 
Entwicklung  für  sich.  In  der  Kategorienlehre  hat  es  den  Anschein, 
als  sei  die  an  Aristoteles  geübte  Kritik  eine  selbständige  Leistung 
Plotins  (Zeller  III  2*  S.  5 74 f.);  daß  er  damit  in  der  Tat  nur  eine 
in  der  platonischen  Schule  längst  heimische  Polemik  abschließt, 
bleibt  unbemerkt-^).     Daß  Porphyrios,  dessen  Bild  Zeller  wesentlich 

1)  Von  dem  umstrittenen  Ammonios  Sakkas  sehe  ich  voriäufig  ab. 

2)  Beiläufig  bemerke  ich,  daß  das  radikal  absprechende  Urteil 
Geffekens,  Ausg.  d.  griech.-röm.  Heident.  S.  205 ff.,  besonders  S.  211f.,  über 
die  spätesten  Neuplatoniker  mit  Ausnahme  des  Simplikios  m.  E.  nur 
einen  Rückschritt  gegenüber  der  fein  abwägenden  Bewertung  bei  Zeller 
bedeutet. 

3)  Dasselbe  gilt  auch  von  den  Schriften,  auf  die  Zeller  S.  575,  1 
zur   näheren  Ausführung   seiner  Darstellung   verweist.    Auch  Abhand- 
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auf  der  Folie  Plotins  zeichnet,  in  der  Kategorienfrage  seinem  Lehrer 
widerspricht,  wird  berichtet  und  dabei  auch  seiner  für  die  weitere 
Entwicklung  grundlegenden  aristotelischen  Studien  gedacht  (a.  a.  0. 
S.  578,4;  696ff.);  ungesagt  bleibt  aber  wieder,  daß  Porphyrios  mit 
dieser  Stellungnahme  zum  Peripatos  sich  auf  einem  Wege  befin- 
det, den  ein  Teil  der  akademischen  Schule  schon  längst  beschritten 
hatte. 

Die  neuere  philologische  Forschung  hat  begonnen,  diesen 
Mangel  der  Zellerschen  Darstellung  zu  beseitigen.  Es  sei  hier  nur 
einiger  Arbeiten  gedacht,  die  das  Principielle  hervorheben.  So  be- 
tont A.  Gercke  ^),  daß  die  Quelle  des  Neuplatonismus  naturgemäß  in 
der  Akademie  zu  suchen  sei,  und  weist  in  diesem  Zusammenhange 
hin  auf  die  Platoniker  des  zweiten  Jahrhunderts  n.  Chr.  Seine  sehr 
niedrige  Einschätzung  Plotins  kann  ich  nicht  unterschreiben,  aber 
recht  hat  er  gewiß,  wenn  er  gegen  die  einseitige  Berücksichtigung 
Plotins  da,  wo  es  sich  um  die  geschichtliche  Einreihung  des 
Neuplatonismus  handelt,  Einspruch  erhebt.  Ich  selbst  habe  zu 
zeigen  versucht  2),  daß  der  alexandrinische  Neuplatonismus  keines- 
wegs die  Linie  Plotin-Porphyrios-Iamblich  fortsetzt,  sondern  an  ein 
früheres  Stadium  platonischer  Lehrentwicklung  anschließt.  Beson- 
sonders  weit-  und  tiefgreifend  aber  hat  W.  W.  Jaeger  in  seinem 
Buche  über  Nemesios  von  Emesa  die  Genesis  des  Neuplatonismus 
bis  auf  Poseidonios  und  über  ihn  hinaus  auf  Piaton  und  Aristoteles 
zurück  verfolgt^). 


lungen,  die  sich  eigens  das  Verhältnis  Plotins  und  des  Neuplatonismus 
überhaupt  zur  früheren  Philosophie  zum  Thema  setzen,  wie  Kirchner, 
Philos.  d.  Plotin  S.  175ff.,  Monrad,  Philos.  Monatsh.  XXIV  (1888)  159 ff., 
zeigen  sowohl  in  der  Kategorienlehre  wie  in  den  übrigen  Teilen  des 
Systems  den  gleichen  Mängel. 

1)  Rhein.  Mus.  XLI  (1886)  266ff'. 

2)  Genethliakon  f.  C.Robert  S.  Hoff".  Byz. Zeitschrift  XXI  (1912)  2i 
Kealencycl.  Art.  Hierokles  18  Sp.  1481  ff. 

8)  Sehr  richtig  betont  auch  W.  Kroll,  Rhein.  Mus.  LXXI  (1916)  311 
die  neben  und  nach  Plotin  wirkenden  Kräfte  aus  früherer  Zeit.  —  Vo| 
dem  Verhältnis  des  Porphyrios  zu  Albinos  spricht  auch  J.  Bidez,  Vi^ 
de  Porphyre  S.  62,  legt  aber  im  Anschluß  an  meine  Ausführungen  Bj 
Zeitschr.  XVIII  (1909)  521  das  Hauptgewicht  auf  das  Trennende.  Für  di^ 
Vorbereitung  des  Neuplatonismus  bei  Albinos  auch  außerhalb  des  Lo- 
gischen vgl.  Freudenthal,  Hellen.  Studien  III  272 f.  283 ft^,  Überweg- 
Praechter  "  S.  554.  Neuerdings  haben  auf  philosophischer  Seite  M.  Wundt 
(Plotin  T,  Lpz.  1919)  und  F.  Heinemann  (Plotin,  Lpz.  1921)  Anlaß  gefunden, 
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Als  Beitrag  zur  Vor-  und  Entwicklungsgeschichte  des  Neu- 
platonismus  auf  einem  Teilgebiet  seiner  Lehre  möchte  auch  die 
vorliegende  Untersuchung  betrachtet  werden.  Ihr  Hauptergebnis 
fasse  ich  in  folgende  Sätze  zusammen.  In  dem  Verhalten  der 
platonischen  Schule  zur  Kategorienlehre  des  Aristoteles  während  der 
ersten  Jahrhunderte  nach  Chr.  lassen  sich  zwei  parallele  Linien 
erkennen.  Die  eine,  die  der  Bejahung,  verläuft  innerhalb  der  im 
Anschluß  an  Antiochos  von  Askalon  eklektisirenden  Gruppe  der 
Schule.  Sie  führt  über  die  Gaiossippe  (Albinos  und  den  Theaitet- 
commentator)  und  vermutlich  den  in  der  Harmonisirung  des  Piaton 
und  Aristoteles  Epoche  machenden  Ammonios  Sakkas  sowie  Lon- 
ginos  zu  Porphyrios,  von  dem  aus  sie  den  ganzen  weiteren  Neu- 
platonismus  durchzieht.  Plotin  bleibt  zur  Seite  liegen.  Die  zweite 
Linie,  die  der  Verneinung,  hat  ihren  Ausgangspunkt  in  der  skeptisch- 
kritischen neuen  Akademie,  innerhalb  deren  sie  für  uns  noch 
durch  Eudoros  vertreten  ist.  Von  hier  aus  führt  sie  über  die  ortho- 
doxe Gruppe  der  Schule  (Lukios,  Nikostratos,  Attikos),  die  sich  in 
der  Abwehr  des  Aristoteles  die  neuakademische  Kritik  zunutze 
Jniacht,  zu  Plotin,  mit  dem  sie  endigt.  Plotin  ist  also  auf  diesem 
'Gebiete  nicht  der  Anfangspunkt  einer  neuen,  sondern  der  Schluß - 
fpunkt  einer  alten  Entwicklung. 

Die  für  Aristoteles  kämpfende  Partei  hat  vor  der  Geschichte 
|des  Altertums  recht  behalten.  Die  Schärfung  ihrer  dialektischen 
''aflfen  aber  verdankte  sie  dem  Angriff  und  Widerstand  der  Gegner, 
|die  sich  auf  diesem  Wege  mittelbar  auch  über  die  Lebenszeit  der 
^Akademie  hinaus  um  die  logische  Schulung  der  mittelalterlichen 
[aristotelisirenden  Scholastik  verdient  gemacht  haben.  Und  so  hatte 
ir  Hauptvertreter,  Nikostratos,  wohl  Anspruch  auf  eine  eingehen - 
[dere  Betrachtung. 

Halle  a.  S.  KARL  PRAEGHTER. 


lim  Zusammenhang  mit  der  Analyse  und  Periodisirung   des  plotinischen 
ISchriftturas  auch  auf  Beziehungen  des  Verfassers  zur  älteren  Philosophie 
einzugehen. 


DIE  NEUEN  URKUNDEN  VON  EPIDAUROS. 

Schon  vor  geraumer  Zeit  erschien  in  verschiedenen  Zeit- 
schriften (so  im  Lit.  Gentralbl.;  auch  in  der  „L'  Acropole*  vom 
Oktober  1920,  die  mir  unzugänghch  ist,  der  Hinvv^eis  findet  sich  in 
der  gleich  zu  citirenden  'Ekldg)  die  Nachricht,  daß  Kavvadias  bei 
seinen  Ausgrabungen  in  Epidauros  1916 — 1918  wichtige  Urkunden 
gefunden  habe,  die  über  die  Verfassung  des  achaeischen  Bundes 
neues  Licht  verbreiteten.  Da  diese  Auffassung  jetzt,  wo  diese 
Inschriften  veröffenthcht  vorhegen,  auch  in  dem  kurzen  Berichte 
vertreten  wird,  den  ein  so  namhafter  Gelehrter  wie  Erich  Ziebarth 
in  der  'ElXdg  (Organ  der  deutsch-griechischen  Gesellschaft),  Jahr- 
gang 1,  Nr.  4/5  15.  September  1921  S.  14  über  die  Funde  von 
Epidauros  gab,  ist  es  wohl  an  der  Zeit  zu  prüfen,  wie  es  sich  mit 
der  Sache  verhält  und  ob  sich  die  Erwartungen  bestätigen,  mit 
denen  man  begreiflicherweise  den  neuen  Quellen  entgegensah. 

Die  Urkunden  sind  in  der  'ÄQ/aioXoyixrj  'Eq^fjjuegig  des 
Jahres  1918,  r.  4  S.  115  ff.  unter  dem  bezeichnenden  Titel  'H  ^Aj^aCxij 
av fiTioXiTeia  xar^  emyQacpäQ  ex,  twv  dvaoxatpcjv  'EmdavQov  von 
Kavvadias  mit  ausführlichen  Erläuterungen  herausgegeben  worden, 
die  vorzugsweise  dem  Erweis  der  oben  erwähnten  These  gewidmet 
sind ;  mir  ist  dieses  Heft,  das  auf  der  Prager  Universitäts-Bibliothek 
noch  nicht  vorhanden  ist,  vor  kurzem  durch  das  liebenswürdige 
Entgegenkommen  von  Herrn  Professor  Dr.  Fr.  Groh,  Vorstand  des 
epigraphisch-historischen  Seminars  an  der  hiesigen  böhmischen  Uni- 
versität, zugänglich  geworden. 

Von  den  Inschriften  ist  Nr.  1  (S.  116  ff.)  ein  Belobigungsde- 
kret von  Epidauros  für  Archelochos,  dem  das  Verdienst  um  daaj 
Zustandekommen  des  foedus  (von  dem  wir  bisher  nichts  wußten) 
zwischen  dieser  Stadt  und  Rom  zugeschrieben  wird.  Kavvadias 
ist  in  eine  ausführliche  Erörterung  darüber  eingetreten,  daß  nach 
den  Grundsätzen  des  achaeischen  Bundesrechtes  der  Abschluß  eines 
solchen  Bündnisses  nicht  bloß  vor  200  v.  Chr.,  sondern  auch  vor 
146  V.  Chr.    unmöglich    gewesen    sei ;    so   sehr   man   das  Ergebnis 
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dieser  Beweisführung  billigen  muß,  im  Grunde  erscheint  sie  als 
überflüssig,  da,  wie  der  Herausgeber  selbst  bemerkt  (S.  123  ff.),  aus 
der  Zeitangabe  in  Z.  13/4  (t6  rhaQxov  xai  TQiaxootöv  exog),  bei 
welcher  nach  den  Analogien  gerade  aus  Epidauros  (vgl.  Wilhelm, 
Beitr.  z.  griech.  Inschriftenkunde  112  fr.)  als  Ausgangspunkt  nur  an 
146  V.  Chr.  gedacht  werden  kann,  der  Zeitpunkt  dieses  foedus  auf 
das  Jahr  112  v.  Chr.  (oder  das  vorhergehende  Jahr)  festgelegt  wird. 
Wichtiger,  eigentlich  am  wichtigsten  für  unseren  Zweck,  ist  die 
mit  Ausnahme  der  letzten  Zeilen  vorzüghch  erhaltene  Inschrift 
n.  2,  S.  124  ff.  (Faksimile  und  Umschrift  auf  S.  125).  Ihr  Anfang 
lautet:  Seog'  Tv^a  aya'&ä.  \  NoiioyqdcpoCAimibv  ol  rbv  v\6fiov  rät 
{'Y)yieLai  '&evxeg,  und  darauf  folgt  bis  zum  Schlufs  (Z.  4 — 30)  die 
Liste  der  nach  Städten  geordneten  Nomographen  mit  ihrem  Schreiber. 
Es  treten  auf  je  einer  aus :  Epidauros,  Hermione,  Kleonai,  Phleius, 
Pheneos,  Pellana,  Bura,  Patrai,  Pharai,  Tritaia,  Lusoi,  Aschion, 
zusammen  zwölf.  Da  ich  in  zwei  Punkten  von  Kavvadias  Lesung 
abweiche,  ist  darüber  eine  kurze  Einschaltung  notwendig.  Z.  17  — 20 
steht  auf  dem  Steine;  Alymg'  Teioiag  'Exe^gdreog,  NixqXaidag 
Ilargevg  'AyavoQidag  TijuavoQida.  Kavvadias  umschreibt  UaxQevg 
und  faßt  diese  Form  als  Patronymikon  auf;  er  zählt  daher  drei 
Nomographen  aus  Aigion.  Allein  es  springt  unmittelbar  ins  Auge, 
daß  es  sich  bei  UaxQEvg  um  nichts  anderes  handelt  als  das  Eth- 
nikon  von  Patrai  {UaxQevg)  ^),  es  also  von  dem  vorausgehenden  Namen 
zu  trennen  und  mit  dem  folgenden  zu  verbinden  ist ;  damit  kommen 
wir  auf  zwei  Nomographen  aus  Aigion  und  einen  aus  Patrai.  Aller- 
dings ist  zuzugeben,  daß  bei  Nikolaidas  das  sonst  angeführte  Pa- 
tronymikon ausgefallen  ist,  und  offenbar  hat  sich  dadurch  Kavvadias 
zu  seiner  Lesung  bestimmen  lassen  —  es  muß  hier  eine  vielleicht 
nur  auf  einen  Mangel  der  Vorlage  oder  auf  die  Nachlässigkeit  des 
Steinschreibers    zurückzuführende    Ausnahme    vorliegen.      Ähnlich 

25 

steht  es  mit  Z.  24  —  29,  nach  Kavvadias:  Me\yaXonokTxar  IIvq- 
(jav&og  'le'gcovvjLiov,  Avoijuayog  ^voin[7iov],  \  KaXXidafxog  KaX- 
Xi/ud[xov  .  .  ?]  I  aoxsvg  'AQtox6ßov[Xog  2!a)xr]\Q]ixov,  der  also  fünf 
Nomographen    aus  Megalopolis   zählt;  er  denkt  dabei  (S.  127)  für 

1)  IlarQEXg  bei  Polyb.  II  41,  1.  12  und  öfter;  Dittenberger  über  die 
auf  -evg  endigenden  Ethnika,  d.  Z.  XLI  (1906)  S.  168ff.  Als  Eigenname 
für  den  mythischen  Gründer  von  Patrai,  Paus.  III  2,1.  VII  6,2;  18,  5.6; 
20,  5.  8.  9,  im  Genetiv  natürlich  naxQiayg  ebd.  III  2,  21.  VII  20,  5.  7,  ach. 
Uargiog;  sonst  nur  Syll. '  lOU  Z.  89  (Erythrae). 
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Z.  27/8  an  einen  Namen  [naQ]aoxevg,  auf  den  kein  Patronymikon 
gefolgt  wäre.  Auch  da  hat  man  es  gewiß  wieder  mit  einem  Eth- 
nikon  zu  tun,  u.  z.  demjenigen  der  Stadt  '!Aoxetov  ^).  Da  dasselbe 
nach  den  unten  citirten  Stellen  'Aoxeievg  lautete,  dürfte  in  Z.  28 
'Aox{(')£vg  herzustellen  sein.  Damit  wird  die  Zahl  der  Nomographen 
aus  Megalopolis  auf  drei  reducirt  und  wir  gewinnen  dafür  einen 
aus  Aschion.  Um  in  der  Betrachtung  der  Liste  fortzufahren,  so 
erscheinen  ferner  je  zwei  Nomographen  aus  Sikyon,  Aigion,  Dyme 
(zusammen  sechs) ;  je  drei  aus  Argos  und  Megalopolis  —  im  ganzen 
kommen  wir  damit  auf  vierundzwanzig  (nicht  25,  wie  Kavvadias 
will,  S.  126).  —  Das  hier  citirte  Gesetz  fällt,  wie  Kavvadias 
richtig  bemerkt  (S.  125  ff.)  nach  229/8  (Kavv. :  228),  da  erst  seit 
diesem  Jahre  Argos,  Hermione  und  Phleius  der  achaeischen  Sym- 
politie  angehörten  (vgl.  m.  Gr.  Staatsaltert.  377). 

Unsere  Urkunde  ist  nun  geeignet,  das  Wenige,  was  wir  über 
die  Nomographie  des  achaeischen  Bundes  wissen,  zu  ergänzen; 
bisher  waren  wir  über  sie  nur  durch  den  Passus  in  Inschr.  v. 
Magnesia  a.  M.  n.  39  Z.  43 ff.  unterrichtet:  xaraxcogi^m  Se  xal 
rovg  voju[o]yQd(povg  ro  doyjua  rcbv  'Axo.[ico\v  eig  [xovg  v]6jbio[vg^ 
Tovg  TiQcbxovg^').  Allerdings  die  Art,  nach  welcher  die  Nomo- 
graphen bestellt  wurden ,  bleibt  auch  jetzt  noch  ungewiß ;  Kavva- 
dias denkt  an  Ernennung  durch  das  Los,  u.  zw.  aus  der  Mitte  der 
Synodos :  man  kann  aber  ebensogut  annehmen ,  daß  sie  von 
den  dazu  bestimmten  Städten  selbst,  sei  es  durch  Los  oder  Wahl, 
delegirt  wurden.  Dafür  würde  gerade  die  Tatsache  sprechen, 
daß  bei  der  Auswahl  der  Nomographen  auf  einzelne  Bundesstädte 
Rücksicht  genommen  wurde  —  sie  ist  wohl  das  Bedeutendste,  was 
wir  aus  dieser  Inschrift  erfahren  —  und,  damit  verknüpft,  daß  da- 
für ein  gewisses  Princip  der  Proportionalität  maßgebend  war. 
Allerdings  nur  in  bescheidenem  Maße,  denn  die  meisten  der  ge- 
nannten Städte  stellten  einen  einzigen  Nomographen,  aber  einige 
von  ihnen   doch  mehr   —   die   Höchstgrenze   scheint  drei  gewesen 

1)  Syll.  3  585  Z.  150;  Liste  der  delphischen  Thearodokoi,  Bull, 
corr.  hell.  XLV  Iff.,  HZ.  63;  Steph.  Byz.  s.v.,  dazu  Niese,  Gesch.  der 
griech.  und  makedon.  Staaten  seit  der  Schlacht  bei  Chaeronea  III  38,  4; 
Dittenberger,  d.  Z.  XLI  (1906)  S.  168 ;  Niccolini,  La  Confederazione  achea 
243,  7. 

2)  Dazu  Francotte,  Melanges  de  droit  public  grec  35;  m.  Staats- 
altert. 884.  399;  Niccolini  a.  0.  237;  Schultheß,  REX2452ff.;  Kavva- 
dias 126  ff. 
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zu  sein  — ,  nämlich  Sikyon,  Aigion,  Dyme,  Argos  und  Megalo- 
polis.  Daß  dabei  die  Bevölkerungsziffer  maßgebend  war,  ist  eine 
naheliegende,  auch  von  Kavvadias  (S.  126)  geäußerte  Annahme 
(die  Aufstellungen  bei  ßeloch,  Bevölkerung  der  griechisch-römischen 
Welt  116  ff.  127  ff.  129  würden  dazu  stimmen),  die  dadurch  unter- 
stützt wird,  daß  auch  die  Mitglieder  der  achaeischen  ßovlij  wahr- 
scheinlich nach  einem  proportionalen  Maßstab  erwählt  wurden 
(Staatsaltert.  390),  der  auf  gleicher  Grundlage  beruht  haben  wird. 
Immerhin  fällt  es  auf,  daß  von  den  zahlreichen  Städten  des  achae- 
ischen Bundes  —  eine  Liste  derselben,  freilich  zur  Zeit  der  größten 
Ausdehnung,  gab  zuletzt  Niccolini  a.  a.  0.  243  ff.  —  nur  17  als 
solche  erscheinen,  die  Nomographen  stellten.  Man  kann  dafür  ver- 
schiedene Erklärungen  versuchen,  zunächst,  daß  das  Gesetz  aus 
einer  Zeit  stammt,  in  welcher  der  Umfang  des  Bundes  sehr  zurück- 
gegangen war,  also  etwa  aus  derjenigen  des  Kleomenischen  Krieges, 
wofür  das  Fehlen  des  größten  Teiles  der  arkadischen  Städte  sprechen 
würde ;  doch  ist  diese  Vermutung  wohl  fallen  zu  lassen,  denn  auch 
altachaeische  Städte  wie  Leontion,  Aigeira,  Karyneia  sind  in  der 
Liste  nicht  vertreten.  Näher  liegt  es  anzunehmen,  daß  bei  der 
Auswahl  der  Nomographen  ein  Turnus  unter  den  Städten  festge- 
setzt war,  nach  dem  sie  dieselben  abwechselnd  bestellten.  Wir 
wissen  freilich  nicht  —  und  auch  die  neue  Inschrift  gibt  darüber 
keine  Aufklärung  — ,  ob  die  Nomographie  bei  den  Achaeern  eine 
ständige  Einrichtung  war,  wie  die  attische  Nomothesie  des  vierten 
Jahrhunderts,  und  Jahr  für  Jahr  eine  Revision  der  Bundesgesetze 
stattfand,  oder  eine  solche  von  Fall  zu  Fall,  wenn  das  Bedürfnis 
sich  dazu  ergab,  vorgenommen  ward;  aber  in  jeder  der  beiden 
Eventualitäten  konnten  die  Bundesstädte  in  der  angegebenen  Weise 
berücksichtigt  und  damit  deren  Gleichberechtigung,  auf  die  Polybios 
an  der  bekannten  Stelle  II 37,  10  ff.  so  viel  Gewicht  legt  (dazu 
Kho  XII  21,  1),  gewahrt  werden.  Vielleicht  darf  man,  mit  ge- 
botener Vorsicht,  eine  weitere  Folgerung  an  die  Proportionahtät 
bei  den  Nomographen  knüpfen  und  in  ihr  ein  Argument  für  die 
von  Beloch  (Griech.  Gesch.  III  1,  628;  2,  186)  zuerst  ausgesprochene, 
später  auch  von  mir  (Die  griech.  Bünde  und  der  moderne  Bundes- 
staat. Prager  Rektoratsrede  1915,  61  Anm.  163)  angenommene 
Ansicht  erbhcken,  daß  bei  der  Abstimmung  in  den  achaeischen 
Bundesversammlungen,  die  bekannlich  nicht  nach  Köpfen,  sondern 
nach   Städten   erfolgte,   jede  Stadt   nicht,    wie   es   die   herrschende 
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Anschauung  ist,  nur  eine  Stimme  abgab,  sondern,  im  Verhältnis 
zu  ihrer  Bevölkerung,  eventuell  mehrere.  Dann  darf  man  aus  der 
Wendung  Z.  2/3  vojuoyQdq?oi  "Äxaicbv  ol  röv  vöfiov  . ,  .  .  ^svrsg 
den  Schluß  ziehen,  daß  die  Nomographen,  ebenso  wie  die  attischen 
Nomotheten,  endültig  über  ein  neues  Gesetz  beschlossen,  also  ihre 
Tätigkeit  nicht  etwa  nur  eine  vorbereitende  war  ^),  die  einer  end- 
gültigen Bestätigung  durch  den  Bundesrat  oder  die  Bundesversamm- 
lung bedurfte ;  es  ist  dieß  um  so  bemerkenswerter,  als  ihr  Gollegium, 
besonders  im  Vergleich  zu  Athen,  nur  eine  kleine  Mitgliederzahl 
umfaßte.  Welcher  Natur  das  Gesetz  war,  auf  das  die  Inschrift 
hinweist,  ist  nicht  mit  Bestimmtheit  zu  sagen,  da  es  nicht  erhalten 
ist.  Wahrscheinlich  war  es  auf  einer  Stele  aufgezeichnet,  die  sich 
neben  der  in  Rede  stehenden  befand,  wie  Kavvadias  bemerkt  (S.  124). 
Allein  seine  weitere  Annahme  (S.  125),  daß  sie  mit  der  Inschrift 
Nr.  3  identisch  sei,  ist  an  sich  unwahrscheinhch  und  aus  Gründen,  die 
näher  zu  entwickeln  sind,  ganz  auszuschheßen.  Kavvadias  hat  dabei 
den  Zusatz  röv  vofiov  rät  i^Y)yieiai  '^evreg  ganz  unberücksichtigt 
gelassen;  wahrscheinUch  handelte  es  sich  danach  um  ein  Sakralgesetz, 
das  einen  von  dem  Bunde  eingerichteten  Kultus  der  Hygieia  regelte. 
Diese  Göttin  genoß  nicht  bloß  in  Titane  bei  Sikyon  (Pausan.  II 
11,  6),  sondern  auch  in  anderen  achaeischen  Bundesstädten  Ver- 
ehrung (Zeugnisse  RE  IX  96,  dazu  IG  IV  772  für  Trozan).  Und 
da  das  Gesetz  in  Epidauros  aufgestellt  war,  wird  wohl  der  Kultus 
dort  von  Bundes  wegen  begangen  worden  sein  2). 

Mit  dieser  Urkunde  hört  aber  die  Bereicherung  unseres  Wissens 
über  die  achaeische  Bundesordnung  auf,  denn  mit  der  folgenden 
Inschrift  Nr.  3  (S.  12 8  ff.)  verhält  es  sich  anders  als  Kavvadias  meint. 

1)  Wie  Francotte  a.  a.  0.  25.  26.  33  aus  ihrer  Benennung  im  allge- 
meinen schließt. 

2)  Kavvadias  weist,  T6  '^Isqov  rov  'Aoxki^mov  iv'Emöavgco  (Athen  1900) 
191  darauf  hin,  daß  zum  mindesten  seit  dem  zweiten  Jahrh.  v.  Ch.  der 
Kultus  der  Hygieia  im  Heiligtum  des  Asldepios  eingeführt  war  (aller- 
dings scheint  die  Weihung  IG  IV  1329  bereits  in  das  vierte  Jahrh.  zu  ge- 
hören). Sicher  ist  IG  IV  1114  mit  Rücksicht  auf  das  Zeitalter  der  Bild- 
hauer Athenogenes  und  Latreas  in  das  Ende  des  dritten  Jahrh.  zu 
setzen  (vgl.  ebd.  1112  mit  Anm.;  1117).  Diese  Inschrift  bezeugt  einen  der 
Hygieia  im  Verein  mit  Apollo  und  Asklepios  gewidmeten  Kultus,  der 
dann  in  späteren  Weihungen  wiederkehrt;  wir  kommen  damit  dem 
oben  im  Texte  angenommenen  Zeitpunkt  der  Inschrift  Nr.  2  ganz  nahe. 
Der  Bau  eines  eigenen  Tempels  der  Hygieia  gehört  dagegen  erst  in 
die  Kaiserzeit  (Kavvadias  a.  a  0..  20.  21,  1.  148 fi). 
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Fünf  Bruchstücke  derselben  sind  bereits  früher  gefunden  und  in 
IG  IV  924  veröffentHcht  worden;  zu  ihnen  treten  die  neuen  Frag- 
mente a',  ß ,  y,  von  welchen  die  beiden  letzteren  sich  an  die  vor- 
handenen anpassen  lassen.  Danach  gibt  der  Herausgeber  auf 
S.  129  eine  Anordnung  der  Bruchstücke,  auf  S.  130  ein  Faksimile 
und  auf  S.  132  die  Umschrift  mit  seinen  Ergänzungen.  Für  die 
Beurteilung  dieser  Urkunde  ist  es  Kavvadias  verhängnisvoll  geworden, 
daß  er  von  den  über  IG  IV  924  später,  nach  dem  Erscheinen  von 
GIGPel.  I,  veröffentlichten  Arbeiten  gar  keine  Kenntnis  hat,  weder 
von  der  Behandlung  durch  Ad.  Wilhelm  in  seinen  Attischen  Ur- 
kunden, I.  Teil  (Sitz.-Ber.  Ak.  Wien,  phil.-hist.  KL,  Bd.  165,Abh.6), 
31  ff.  —  was  nicht  zu  entschuldigen  ist,  denn  sie  ist  bereits  im 
Jahre  1911  erschienen  — ,  noch  von  den  Bemerkungen  Ulrich 
Wilckens,  Beiträge  zur  Geschichte  des  korinthischen  Bundes  (Sitz.- 
Ber.  Ak.  München,  philos.-philolog.  u.  histor.  Kl.  1917,  Abb.  10)  37ff. 
—  diese  Arbeit  wird  ihm  wohl  infolge  der  Erschwerungen,  die  der 
Weltkrieg  mit  sich  brachte,  entgangen  sein.  Aber  auch  die  neueren 
Ausführungen  über  die  Verfassung  des  achaeischen  Bundes  sind  ihm 
unbekannt  gebüeben,  so  in  meinen  Griech.  Staatsaltertümern  (1913), 
dem  Buche  von  G.  Niccolini  'La  Confederazione  achea'  (Pavia  1914), 
in  der  Abhandlung  von  Gaspari,  English  Historical  Review  XXIX 
1914,  209 ff.,  auch  die  knappen,  aber  gehaltvollen  Bemerkungen 
von  Bruno  Keil,  Einleitung  in  die  Altertumswissenschaft  IIP  (1914) 
41 5 ff.;  es  ist  doch  kaum  glaublich,  daß  die  citirten  Arbeiten, 
von  Wilhelm  an,  nicht  in  den  Bibhotheken  Athens,  besonders  den- 
jenigen der  verschiedenen  archaeologischen  Institute  vorhanden  sein 
sollten.  Kavvadias  weiß  daher  auch  nicht,  daß  Wilhelm  die  unter 
IG  IV  924  zusammengefaßten  Fragmente  auf  die  Abmachungen 
bezog,  die  König  Phihpp  II.  im  Jahre  337  v.  Chr.  zur  Führung  des 
Feldzugs  gegen  Persien  mit  den  Hellenen  getroffen  hat  (a.a.O.  43 ff.), 
Wilcken  sie  dagegen  (a.  a.O.)  als  Bruchstücke  der  ovv&rjxai  (des  korin- 
thischen Bundes)  Philipps  IL,  respektive  Alexanders  d.  Gr.  mit  den 
Griechen  auffaßte.  Beide  Ansichten  können  heute  allerdings  nicht 
mehr  aufrechterhalten  werden,  da  nach  Kavvadias  entschiedener 
Versicherung  die  Buchstabenformen  der  Urkunde  nicht  auf  das  vierte, 
sondern  auf  die  zweite  Hälfte  des  dritten  Jahrhunderts  hinweisen 
<S.  125.  129);  auch  andere  noch  zu  besprechende  Momente  führen 
auf  die  gleiche  Zeit.  Aber  der  bei  Wilhelm  und  Wilcken  sich 
findende   Grundgedanke,    daß   unsere    Urkunde    Abmachungen    der 


524  H.  SWOBODA 

griechischen  Staaten  mit  Makedonien  enthielt,  ist  gewiß  richtig. 
Kavvadias  vertritt  dagegen  die  Ansicht,  daß  sie  das  in  der  Inschrift 
Nr.  2  genannte  Gesetz  sei,  durch  welches  einschneidende  Verände- 
rungen an  der  achaeischen  Bundesverfassung  vorgenommen  wurden 
(S.  136.  138.  139),  und  zieht  aus  ihr  die  entsprechenden  Folge- 
rungen für  deren  Struktur  (S.  140  ff.).  Nun  würde  es  gewiß  in 
höchstem  Maße  erwünscht  sein,  wenn  wir  über  die  noch  immer 
zweifelhaften  Punkte  der  achaeischen  Bundesordnung,  für  die  wir 
hauptsächlich  auf  mehrdeutige  Äußerungen  des  Polybios  angewiesen 
sind  —  besonders  über  die  Zusammensetzung  der  Synodos  (zuletzt 
besprochen  von  Bruno  Keil  und  Caspari  a.  a.  0.)  —  urkundliche 
Aufklärung  erhielten ;  es  läßt  sich  aber  nachweisen,  daß  Kavvadias 
Aufstellungen  ein  Irrtum  und  nur  dazu  angetan  sind,  Verwirrung 
zu  stiften. 

Für  die  folgenden  Erörterungen  habe  ich  mit  der  Schwierig- 
keit zu  kämpfen,  daß  ich  die  Inschrift  hier  nicht  wiederholen  kann, 
sondern  den  Leser  zum  Verständnis  auf  die  Publikation  in  der 
^ÄQiaioXoyiKri  "EcprjfjLEQig  verweisen  muß.  Dazu  kommt,  daß  die 
dort  gegebene  Herstellung  des  Textes  an  manchen  Punkten  weit 
davon  entfernt  ist,  als  sicher  gelten  zu  können;  dies  soll  keine 
Herabsetzung  von  Kavvadias  durchaus  anerkennenswerten  Be- 
mühungen bedeuten,  denn  infolge  der  trümmerhaften  Überlieferung 
ist  es,  besonders  von  Z.  23  ab,  ungemein  schwierig,  den  Zu- 
sammenhang zu  gewinnen  und  den  richtigen  Wortlaut  zu  restituiren. 
Ich  kann  nicht  umhin,  der  zuversichtlichen  Erwartung  Ausdruck  zu 
geben,  daß  Adolf  Wilhelm  dieser  wichtigen  Urkunde  seine  Auf- 
merksamkeit zuwenden  und  sie  in  gewohnter  Meisterschaft  voll- 
ständig für  die  Forschung  nutzbar  machen  möge ;  er  ist  dazu  in 
erster  Linie  schon  deswegen  berufen,  da  er  die  früher  aus  IG  IV 
924  bekannten  Bruchstücke  bereits  behandelt  hat.  Seinen  zu  er- 
hoffenden Ausführungen  kann  und  darf  niemand  vorgreifen;  was 
aber  heute  schon  bei  dem  noch  unvollkommenen  Zustand  des 
Textes  speciell  für  die  uns  interessirende  Frage  über  die  Natur 
unserer  Urkunde  aus  ihm  herauszuholen  ist,  soll  hier  versucht 
werden. 

Gegen  die  Ansicht  von  Kavvadias,  daß  die  Inschrift  neue  Auf- 
schlüsse über  die  achaeische  Bundesverfassung  gewähre,  ftlllt  es 
entscheidend  ins  Gewicht,  daß  die  aus  ihr  sich  ergebende  Ordnung 
in  scharfem  Widerspruche  zu  sicheren  Tatsachen  der  Organisation 


NEUE  URKUNDEN  VON  EPIDAUROS  525 

des  Achaeerbundes  steht  (von  Kavvadias  S.  139  Anm.  2  zugegeben), 
wie  sie  gerade  für  die  Zeit  der  makedonischen  Hegemonie  in  Hellas 
(223—197)  bezeugt  sind.  Es  ist  bekannt,  daß  der  achaeische 
Bund  aus  Städten  bestand  und  landschaftliche  xoivd  bei  ihrem 
Eintritt  aufgelöst  wurden  (vgl.  Klio  XII  21  ff.;  Staatsaltert.  381fr.); 
der  Bund  unserer  Inschrift  setzte  sich  dagegen  aus  ei^rrj  (land- 
schaftlichen Staatenverbänden)  und  noksig  zusammen,  Z.  23:  äjio- 
xXrjQOvo'&cooav  de  vo[juoYQd(po]vg  i^  e'&vovg  i}  TtoXecog.  Kavvadias 
identificirt  (S.  140 ff.)  die  avveÖQoi  (das  ovvsSqiov),  mit  deren 
Tätigkeit  sich  die  Urkunde  hauptsächlich  befaßt,  mit  der  achaeischen 
ijvvoöog;  demgegenüber  ist  hervorzuheben,  daß  die  Bezeichnung  der 
letzteren  mit  ovveöqlov  nur  bei  Plutarch  und  Pausanias  auftritt 
und  wir  keine  Gründe  dafür  haben,  daß  sich  diese  Schriftsteller 
genau  ausdrückten  —  bei  Polybios  steht  immer  ovvodog  (oder 
ßovXrj)  und  im  Unterschied  dazu  für  die  Vertretung  des  hellenischen 
Bundes  ovveöqol  (IV  26,2;  V  28,  3;  102,  8.  9;  103,1)  oder 
övfx^axoL  (IV  9,  3;  V  29,  4;  103,  7.  9;  105,  1)^);  die  Ergänzung 
OL  ovvEÖQOi  rcbv  'Axaicöv  in  Syll.  ^  490  Z.  6  ist  daher  unwahr- 
scheinhch,  vgl.  Lipsius,  Ber.  sächs.  Gesellsch.  L  (1898)  175,  4  und 
dazu  Klio  XII  47,  9''^).  Zur  Zeit  des  Bundesgenossenkrieges,  also 
)ald  nach  dem  Jahre,  in  welches  die  Inschrift  gehört  (vgl.  unten 
527),  trat  die  Bundessynode  viermal  im  Jahre  zusammen  (dazu 
IStaatsaltert.  392,  nach  Niccolini  a.  0.  225 ff.  231  fünfmal);  in  der 
Inschrift  heißt  es  dagegen  Z.  11  ff.:  ^JvvEQ^so'&ai  öe  xovg  ov\vEdQovg 

IfjL  fiEv  T^i  eiQijvrji   To[ ,  e]v   Se  xöji  noXEfJLCOL  oodxig  äv 

[dox'^i  I  [o]vjU(pEQ£iv  ToXg  ovvEÖQOig  xal  [roTg  JiQOEÖQotg  ^)  xa]l  zcbi 
\^7iö  x(bv  ßaoikscov  im  rfjg  xoi  \  \y\fjg  cpvXaxfig  xaialEXeiju/UEvlcoi, 
! wobei  Kavvadias  (S.  144)  für  die  Lücke  in  Z.  12  T{Q)[lg  xax'  iviav- 
t^ov  vermutet  —  keinesfalls  kann  des  Umfangs  der  ausgefallenen 
Buchstaben  wegen  TEXQaxig  eingesetzt  werden.  Außerdem  trat 
gerade  zur  Kriegszeit   (vgl.  oben)   die  achaeische  Bundessynode   in 

1)  Auch   in  der  Inschrift  Nr.  Sß   (s.  unten)  erscheinen  die  ovvoSog 
(Z.  25)  und  das  ovvidgtov  (Z.  27)  nebeneinander. 

2)  Unterstützend  tritt  hinzu,  daß  nach  den  Inschriften  sowohl  der 
tt  des  zweiten  attischen  Seebundes  (Belege  datür  in  den  Handbüchern, 

80  Gilbert,  Griech.  Staatsaltert.  P  495,  3)  als  derjenige  des  korinthischen 
^Bundes  die  officielle  Bezeichnung  avvidgiov  führten ;  für  letzteren  ist  hin- 
kuweisen  auf  Syll.  ^  261  Z.  Sfi^;  283  Z.  14.  15. 

3)  So  ist  jedenfalls  zu  ergänzen,  wie  Kavvadias  S.  144  zugibt,  der 
[aber  im  Text  roTg  ägxovot  einsetzt. 
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regelmäßiger  Weise,  nicht  von  Fall  zu  Fall  auf  Berufung  zusammen. 
Der  Sitz  der  Bundessynode  war  bis  189  v.  Chr.  Aigion  (Staatsaltert. 
392 ff.;  Niccolini  a.  a.  0.  9.  149)  —  so  auch  im  Jahre  220, 
vgl.  Polyb.  IV  7,  1;  26,  7.  8;  in  der  Inschrift  wird  dagegen  be- 
stimmt Z.  15 — 18:  [T]dg  öe  ovvodovg  yiveo'&ai  rov  owedglov 
€\[cog]  jukv  äv  6  xoivog  TtöXejbiog  Xv['d"Pji  o]v  äv  ot  TZQoeÖQOi  xal  o 
ßaodsvg  f/  6{i)  vtzo  x(bv  ßa\oLlecov  äTiodeöeiyjuevog  GTQaxrjydg 
TzagayyeXXrjc,  örav  5'  siQtjvr]  yev[r]tai],  \  ov  äv  ot  oTscpavhai 
aymveg  ä[y\oyvTai.  Ferner  ist  es  eine  bekannte  Tatsache,  daß  der 
Vorsitz  in  der  achaeischen  Synode  von  der  regierenden  Synarchie 
(Damiurgen)  mit  dem  Strategen  an  der  Spitze  geführt  wurde  und 
daß  diese  auch  deren  Tagesordnung  zusammenstellte  (vgl.  Staats- 
altert. 405.  408;  Niccolini  214);  hier  erscheinen  dagegen  als  Vor- 
sitzende des  Synedrions  fünf  aus  seiner  Mitte  erloste  Proedroi 
(Z.  21/2.  34),  vgl.  über  sie  Z.  13  (s.  oben  S.  525).  14/5.  16.  27 ff. 
31  ff.  36,  die  auch  das  Synedrion  einberufen  (Z.  23ff.)^)  und  die 
Dauer  der  Tagung  desselben  bestimmen  (Z.  14/5),  sowie  die  zu 
verhandelnden  Gegenstände  vorlegen. 

Somit  erweist  sich,  daß  der  neue  Fund  nicht  diejenige  Be- 
deutung hat,  welche  ihm  der  Herausgeber  in  der  begreiflichen 
Freude  über  dessen  Entdeckung  beimaß;  für  die  Kenntnis  der 
achaeischen  Bundesverfassung  bringt  er  keine  Förderung  —  eher 
würde  man  nach  der  vorausgegangenen  Ankündigung  geneigt  sein, 
in  dieser  Hinsicht  von  einer  Enttäuschung  zu  sprechen.  Aber  es 
wäre  ungerecht,  darum  den  Wert  zu  übersehen,  welcher  der  neuen 
Inschrift  innewohnt;  nur  ist  er  nach  einer  anderen  Richtung  hin 
zu  suchen  als  Kavvadias  glaubt.  Es  ist  merkwürdig,  daß  er  ganz  auf 
der  richtigen  Spur  war,  um  die  Urkunde  in  den  geschichtlichen 
Zusammenhang  einzureihen,  sie  aber  dann  wieder  verließ  (S.  141 
Anm.  10).  Wie  er  mit  Recht  hervorhebt  (S.  138.  139),  könn| 
unter  den  ßaodsig,  von  welchen  mehrfach  die  Rede  ist,  nur 
Könige  von  Makedonien  verstanden  werden  (vgl.  unten  S.  529)  und 
ist  der  jioXejbiog  oder  xoivög  nöXejuog  (Z.  16.  22.  36  —  in  Z.  12 
wohl  in  allgemeinem  Sinn),  dem  er  eine  so  große  Bedeutung  für 
die  Umgestaltung  der  achaeischen  Institutionen  beimißt,  nichts 
anderes  als  der  Kleomenische  Krieg.     Danach   hat  Kavvadias,  eben- 

1)  Hier  ist  wohl  mit  Sicherheit  zu  ergänzen:  Tovs  [ös  jigoeögois 
ovv]\ayay£cv  zs  xovg  avvsdgovg  xzX.,  nicht  mit  Kavvadias:  Tovg  [piQoeÖQovg 
ö'  dWyayeTv  xtL,  der  übrigens  auch  an  ovvayayeTv  dachte  (S.  146). 
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falls  ganz  überzeugend,  angenommen  (S.  139),  daß  unsere  Urkunde 
in  das  Jahr  223  zu  setzen  ist.  Andrerseits  wird  auf  ovv&rixat 
Bezug  genommen  (Z.  37,  wo  die  Ergänzung  dieses  Wortes  ganz 
sicher  ist),  die  dem  Zusammenhang  nach  vertragliche  Festsetzungen 
zwischen  den  makedonischen  Königen  und  den  grieschichen  Staaten 
sein  müssen.  Alles  zusammengenommen,  wird  man  in  unserer 
Inschrift  die  Gründungs-Ürkunde  des  von  Antigonos  Doson  gestif- 
teten hellenischen  Bundes  sehen,  genauer  gesagt  den  achaeischen 
Bundesbeschluß  oder  das  achaeische  Bundesgesetz,  wodurch  die 
auf  den  Abschluß  des  Bundes  bezüglichen  Abmachungen  ratificirt 
wurden;  auch  daran  hat  bereits  Kavvadias  gedacht  (S.141  Anm.  10), 
ist  aber  dann  aus  einem  noch  zu  besprechenden  Grunde  davon 
abgegangen. 

In  dieser  Weise  aufgefaßt,  ergibt  die  Inschrift  wertvolle  Er- 
gänzungen und  Berichtigungen  unseres  Wissens  von  dem  helle- 
nischen Bunde  des  Antigonos  Doson;  bisher  beruhte  dieses  aus- 
schließlich auf  hterarischen  Nachrichten;  was  aus  ihnen  zu  folgern 
ist,  hat  am  besten  Beloch  (Griech.  Gesch.  III  1,  737)  zusammenge- 
stellt. Bevor  wir  uns  diesem  Punkte  zuwenden ,  ist  ein  kurzer 
Überblick  über  den  Inhalt  und  die  Gliederung  der  Urkunde  voraus- 
zusenden, der  dadurch  erleichtert  wird,  daß  deren  einzelne  Absätze 
durch  Interpunktion  (einen  wagerechten  Strich)  voneinander  ge- 
sondert sind.  In  Z.  1  —  6  sind  nur  einzelne  Wörter  erhalten; 
Z.  6 — 10  gibt  Bestimmungen  über  den  Schutz  der  Bundes-Organe 
(Synedren  und  von  ihnen  Abgesandter)  gegen  willkürliche  Ergrei- 
fung^),   Z.  11  — 15    darüber,    wie   oft   das   Bundes  -  Synedrion   zu- 

1)  In  Z.  7.  8  ist  wahrscheinlich  zu  ergänzen :  [xrjöh  rovg  im  t^v 
xoi\vr)v  o\coxriQiav\  djio7iefj,JtofiEVOv[g,  vgl.  Nr.  3a  Z.  25,  nicht  a[zQareLav], 
wie  Kavvadias  will.  Es  ist  dabei  etwa  an  Sicherheits-Commissare  zu 
denken,  die  in  Begleitung  von  Truppen  nach  —  durch  Abfallsgelüste? 
—  bedrohten  Orten  geschickt  wurden.  Z.  10.  11  ergänzt  Kavvadias 
ägxovTsg  oi  iv  exdöxfji  rfji  xwv  \  7i6\Xeco]v  }i[(o\XvsT(ooav  xai  ol  ov[fijuaxoi 
xcoXvh](oaav,  Allein  in  dem  mit  ov  -  beginnenden  Worte  wird  den  ägxovreg 
entsprechend  die  Benennung  einer  Behörde  stecken  ;  ich  habe  an  ov[ve8Qoi 
gedacht,  was  die  Räte  der  achaeischen  Einzelstädte  bedeuten  würde, 
für  welche  diese  Bezeichnung  auftritt  (Klio  XII  47  ff.) ;  zuzugeben  ist, 
daß  dies  nicht  allgemein  der  Fall  war  und  ovvsdgot  in  dieser  Bedeutung 
unmittelbar  vor  den  zum  Schlüsse  derselben  Zeile  erwähnten  bundes- 
genössischen  Synedren  störend  wirkt.  Zum  T.erminus  dv8QoXf)7ireTv 
vgl.  Lipsius,  Att.  Recht  II  1,  266 ff.;  für  xaxeyyväv  'verhaften'  s.  Partsch, 
Griech.  Bürgschaftsrecht  I  66 ff.  114. 
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sammentreten  solle  (vgl.  o.  S.  525)^),  Z.  14.  15  über  die  Dauer 
der  Tagung  und  Z.  15—17  über  deren  Ort  (o.  S.  526)2),  die  Z. 
18—20  setzen  die  Beschlußziffer  fest  (XQrjjüanCovrcooav  Se  vn[€Q] 
fj^iov  yivojuevoi,  äv  d'  eXdxTOvg  ovvEk'd{(ooiv\  \  fii]  xQYifjiaxiI^eiv)^ 
Z.  20 — 21  wird  bestimmt,  daß  die  Synedroi  für  ihre  Stimmab- 
gabe von  den  Städten,  die  sie  abordneten,  nicht  zur  Verantwortung 
gezogen  werden  dürfen  (vgl.  unten  S.  531).  Mit  Z.  21  ff.  beginnen 
Festsetzungen  über  die  Geschäftsordnung  des  Synedrions,  zunächst 
.Z.  21.  22  über  die  Bestellung  der  Proedroi  ^)  und  der  Nomographen. 
Die  folgenden  Zeilen  22 — 32  sind  noch  nicht  in  befriedigender  Weise 
hergestellt,  da  auf  der  rechten  Seite  viel  verloren  ist ;  sie  beschäftigen 
sich,  soweit  man  erkennen  kann,  mit  der  Machtvollkommenheit  der 
Vorsitzenden  gegenüber  den  Mitghedern  des  Bundesrates;  mit  Z.  32 
bis  36  steht  es  etwas  besser,  man  erkennt,  daß  es  sich  um  die  Ver- 
antwortlichkeit der  Proedroi  und  etwa  gegen  sie  eingebrachte  Klagen 
handelt  *).  Von  Z.  36  ab  hat  man  mehr  Boden  unter  den  Füßen, 
besonders  da  neben  Kavvadias  die  Behandlung  durch  M.  Fränkel 
(IG)  und  durch  Wilhelm  a.  a.  0.  36  zu  Hilfe  kommt;  die  Z.  36  —  39 
•enthalten  Strafbestimmungen  gegen  diejenigen  Städte,  welche  keine 
Synedren  entsenden,  und  Z.  40 — 44^)  solche  dagegen,  daß  sie  mit 

1)  Auch  das  Synedrion  des  korinthischen  Bundes  tagte  nicht  ständig 
(Kaerst,  Rhein  Mus.  LH  1897,  530ff.). 

2)  Die  Ansicht,  die  man  vielleicht  aus  Polyb.  IV  22,  2  ableiten 
könnte,  daß  im  Frieden  Korinth  dessen  ständiger  Sitz  war,  wird  dadurch 
widerlegt.  Vielmehr  traten  sie  zusammen  bei  Gelegenheit  der  atscpa- 
vTrai  dycövsg;  es  ist  daran  zu  erinnern,  daß  das  Synedrion  des  korin- 
thischen Bundes  ebenfalls  bei  den  Pythien  und  Isthmien,  vielleicht  auch 
den  Olympien  tagte  (nachgewiesen  von  Kaerst  a.  a.  0.  526 ff.). 

3)  Die  auf  ein  Jahr  fungirt  zu  haben  scheinen  (vgl.  unten). 

4)  Etwa  zu  vergleichen  den  ähnlichen  Klagen  in  Athen  (Lipsius, 
Att.  Recht  III,  397).  Doch  scheint  ihre  Erhebung  erst  nach  Ablauf  des 
Amtsjahres  möglich  gewesen  zu  sein  wie  bei  der  Euthyne  der  attischen 
Beamten ;  sie  wurden  von  den  Proedroi  des  nächsten  Jahres  in  Empfang 
genommen  und  der  Proceß  in  der  ersten  Session  des  Synedrions  durch- 
geführt, das  also  das  Forum  für  die  Verhandlung  war,  Z.  34 ff.  slga]  \- 
ystcoaav  slg  xovg  ovvsÖQovg  sv  zrji  tiqcoti^i  s'ldgac ;  Kavvadias  Ergänzung 
«V  Tfji  TiQKürrfi  £[ßQal^^oixEv\ovg  xoivfji  ayogäi  ist  sprachlich  zu  ungelenk, 
als  daß  sie  richtig  sein  könnte;  zudem  scheint  die  Lücke  nach  rechts 
viel  ausgedehnter  gewesen  zu  sein,  als  er  annimmt. 

5)  Die  Ansetzung  des  von  Kavvadias  nicht  berücksichtigten  Fgm| 
ß  der  IG  an    der  linken   unteren   Ecke  durch  Wilhelm   ist  nicht  mel 
möglich,  da  der  Rand   des  neuen   Bruchstücks  ß  bis   zum  Schlüsse  der 
Inschrift  erhalten  ist;  es  muß   an  anderer  Stelle  untergebracht  werden. 
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dem  Einrücken  der  von  ihnen  zu  stellenden  Truppen  -  Gontingente 
im  Rückstand  bleiben^). 

Zuerst  ist  eine  Frage  zu  erledigen ;  warum  wird  in  der  Inschrift 
vorwiegend  von  ßaodeig  in  der  Mehrzahl  gesprochen,  so  Z.  13.  16/7. 
29  (auch  in  Fgm.  3a  Z.  26)  —  in  der  Einzahl  dagegen  Z.  16 
und,  wenn  meine  Vermutung  zutrifft,  auch  Z.  40?  Es  können 
damit  nur  Antigonos  Doson  und  Philipp  (V.)  gemeint  sein  '^).  Wie 
ich  glaube,  ergibt  sich  daraus  die  wichtige  und  bisher  unbekannte 
Tatsache ,  daß  Antigonos  Philipp  als  Mitregenten  annahm  ^)  — 
wann  dies  geschah,  ob  vielleicht  schon,  als  er  selbst  König  von 
Makedonien  wurde,  muß  natürlich  unbestimmt  bleiben.  Es  würde 
dies  ganz  dem  Charakter  des  Antigonos  und  der  Art  entsprechen, 
wie  er  seine  Stellung  zu  des  Demetrios  II.  Sohn  auffaßte  (darüber 
Euseb.  chron.  I  238  Seh.,  armen,  bei  Karst  112);  andrerseits  konnte 
Philipps  Mitregentschaft  bei  seinem  jugendlichen  Alter  nur  formelle 
Bedeutung  haben,  womit  auch  die  Nennung  ^ines  Königs  in  Z.  16.  40 
im  Einklang  wäre,  der  natürlich  Antigonos  ist. 

Wenn  wir  uns  nun  der  Betrachtung  des  Bundes  selbst  zuwenden, 
über  dessen  Umfang  Polybios  unterrichtet  (IV  9, 4;  15, 1 ;  XI  5,4,  auch 
XVIII  46,  5),  so  ergibt  sich  aus  der  Inschrift,  daß  er  ein  ganz  eigen- 
artiges, von  den  sonstigen  griechischen  Föderationen  abweichendes 
Gebilde   darstellt.     Nach    Z.  24    (s.  o.  S.  525)    setzte    er    sich    zu- 

1)  Z.  40.  41  ergänzt  Kavvadias  folgendermaßen :  aal  äv  ng  TioXig 
{fxrj  a\noot£Ü,rji  rijv  ö[vvafxiv  t^]v  Tsray/^iivtjv,  [tjv  av  6  aQ^wv  7iaQ\ayys/J.rii ; 
wahrscheinlicher  ist  6  ßaodsvg  (eventuell  6  rjysfxdiv,  zu  welchem  Titel 
Wilcken  a.  0.  27  ff.  zu  vergleichen  ist)  oder  o  orgazrjYog  jiagayyslXrji. 
Letzterer  natürlich  der  königliche  Strateg,  der  auch  in  Z.  16.  17  o  v[7i]6 
rcöv  ßalodscov  ojiodedsiyfievog  aTQ[ar]r]y6g  erwähnt  wird.  Für  ihn  ist  daran 
ÄU  erinnern,  daß  Antigonos  Doson  in  seinem  Testament  Taurion  iui 
Tc5v  xazä  IJskojiowrjoov  bestimmte  (Polyb.  IV  6,  4 ;  87,1.2.8,  vgl.  auch 
VIII  12,  2),  der  dann  in  dieser  Stellung  eine  hervorragende  Rolle  während 
des  Bundesgenossenkriegs  spielte. 

2)  Schon  durch  die  Nennung  der  ßaodeig  wird  die  Möglichkeit 
ausgeschlossen,  daß  die  Urkunde  sich  auf  den  korinthischen  Bund  be- 
ziehe. Eine  Mitregentschaft  Alexanders  mit  Philipp  IL  ist  weder  be- 
zeugt noch  irgendwie  wahrscheinlich. 

3)  Für  diese  Stellung  Philipps  fällt  vielleicht  ins  Gewicht,  daß 
in  einer  Statuengruppe  in  Olympia  Antigonos  und  Philipp  nebenein- 
ander standen  und  beide  von  der  Hellas  bekränzt  wurden  (Pausan.  VI 
16,  3,  dazu  Niese,  Gesch.  der  griech.  u.  makedon.  Staaten  II  287,  2),  doch 
wohl  wegen  ihrer  Verdienste  um  den  glücklichen  Ausgang  des  Kleo- 
menischen  Krieges. 

Hermes  LVIL  ö4 
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sammen  aus  e^tj  und  nohig^).  Schon  dies  wirft  Licht  auf  die 
makedonische  Pohtik;  von  den  bei  Polybios  aufgezählten  Bundes- 
gliedern können  zu  den  s'&vrj  nur  die  unter  der  unmittelbaren 
Einflußsphäre  Makedoniens  stehenden  Bünde  Thessalien  und  Epei- 
ros  gezählt  werden,  allenfalls  noch  Akarnanien.  Was  die  übrigen 
Teilnehmer  anlangt,  so  erstreckte  sich  die  Ingerenz  dea  Bundes 
nicht  bloß  auf  die  Staaten,  sondern  auch  auf  die  Städte,  aus 
welchen  sie  bestanden,  das  heißt,  die  geschlossenen  Sympolitien 
existirten  ihm  gegenüber  nicht.  Man  sieht  dies  daraus,  daß  die 
Synedroi  und  die  Nomographen  nicht  etwa  von  der  achaeischen 
Bundesversammlung,  sondern  von  den  Einzelstädten  gewählt  wurden 
(ob  jährlich  oder  auf  längere  Zeit,  ist  nicht  auszumachen),  vgl.  Z.  20 ff. 
7Z€qI  ÖS  rcb[v  ev]  rcbi  owedgicoi  doidvrcov  jurj  e^eoT[co  raig]  \  nöXeoiv 
ev'&vvag  XajLtßdveiv  [7iag]d  rcöv  änooxeXXofievcüv  ovvEdQco[v'^)j 
und  daß  die  Strafbestimmungen  bei  Nichtbeschickung  des  Syn- 
edrions  Z.  36  ff.  A%  \  de  rig  jioXig  jurj  ä7tooTs[iXr]i  xaT]d  rdg  [ovv- 
i9"ijxa]g  ovvsÖQOvg  [slg  rdg  xoLvdg]  \  ovvodovg,  djcoTivhco  [xa'&^ 
£Xao]rov  rov  [ovvsSqov  oder  ovXXoyov  —  zu  ergänzen  nach  Wilhelm 
a.a.O.  41.42,  d]vo  exdotrjg  r['^g  ^juegag  dgaxfjLdg  xxX.  —  und  bei 
Säumnis  in  der  Absendung  der  Truppen  Z.  40  ff.  (mit  diesem  Pas- 
sus hat  sich  Wilhelm  ausführlich  beschäftigt  a.  a.  0.  34  ff.)  an  die 
Städte  gerichtet  sind^).  Die  bisherige  Auffassung,  daß  Antigonos 
Bund  eine  Vereinigung  von  Staaten  war  (Beloch,  Gr.  Gesch.  III 1,  737), 
erweist  sich  somit  als  nicht  oder  doch  nur  zum  geringen  Teil 
berechtigt.  Wie  aber  dadurch  der  Einfluß  des  makedonischen 
Königs  oder  seines  Stellvertreters  in  der  Peloponnes,  speciell  in 
mihtärischer  Hinsicht,  gesteigert  wurde,  liegt  auf  der  Hand. 
Andrerseits  erscheint  es  als  zweifelhaft,  daß  Makedonien,  obwohl  es 
von  Polybios  an  den  oben  citirten  Stellen  unter  den  Mitgliedern 
des  Bundes  aufgeführt  wird,  in  dem  Synedrion  vertreten  war,  wie 
wohlDroysen  (Gesch.  d.Hellenism.^ III  2,  160)  meinte*);  die  Gründe, 

1)  Ähnlich  die  Gegenüberstellung  bei  Polyb.  XVIII  1,  4. 

2)  Die  Entsendung  durch  die  Städte  bestätigt  Polyb.  V  102,  8,  v^ 
auch  IV  22,  2. 

3)  Auch  die  Einberufung  der  Truppen  erfolgte  durch  Schreiben  äH" 
die  Städte,  Polyb.  IV  67,  8. 

4)  (Das  Bundesprincip  des  Antigonos)  „unterschied  sich  von  dem 
ehemaligen  Synedrion  in  Korinth  vornehmlich  dadurch ,  daß  nicht  ein 
Bund  mit  und  unter  Makedonien  geschlossen,  Makedonien  zur  Hegemonie 
bestimmt  wurde,  sondern  Makedonien   selbst   als   Bundesstaat  und  mit 
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welche  Kaerst,  Gesch.  d.  Hellenism.  P  528  fif.  und  Wilcken  a.  a.  0.  5, 2 
gegen  die  gleiche  Annahme  Wilhelms  für  den  korinthischen  Bund 
(a.  a.  0.  18)  ins  Treffen  geführt  haben,  behalten  auch  für  den  Bund 
mit  Antigonos,  der  sich  ja  an  das  Vorbild  Philipps  angeschlossen 
haben  wi^-d  ^),  ihre  Geltung.  Vielmehr  wird  auch  da  der  make- 
donische Hegemon  nicht  auf  gleichem  Fuße  mit  den  Hellenen, 
sondern  selbständig  neben  ihnen  gestanden  haben  ^) ;  als  ihr  Bundes- 
genosse in  weiterem  Sinn  konnte  er  auch  dann  bezeichnet  werden, 
da  er  mit  ihrem  Bunde  verbündet  war.  Andrerseits  kann  man 
auch  nicht  von  einer  „sehr  losen  Vereinigung*'  sprechen  (so  Beloch 
a.  a.  0.),  denn  durch  Z.  23  ist  die  Existenz  von  Bundesgesetzen 
und  eigenen  Nomographoi,  die  solche  gaben,  bezeugt. 

Bezeichnend  für  den  Geist,  von  dem  der  Bund  erfüllt  war, 
sind  die  Bestimmungen  über  die  Geschäftsordnung  des  Synedrions. 
Kavvadias  hat  allerdings  in  ihnen  einen  Ausfluß  der  liberalen  und 
demokratischen  Gedanken  gesehen,  von  welchen  (nach  Polybios) 
die  achaeische  Sympolitie  beherrscht  war  (S.  136.  137  A.  2),  und 
diese  Auffassung  ist  für  ihn  mit  ein  Grund,  daß  er  in  unserer 
Urkunde  ein  Zeugnis  für  die  achaeische  Bundesordnung  finden  wollte. 
Mir  scheinen  im  Gegenteil  gerade  diese  Bestimmungen  von  be- 
merkenswerter Strenge  zu  sein.  Die  Z.  20.  21  (citirt  S.  530)  be- 
deuten nicht  eine  Analogie  zu  der  modernen  Unverantwortlichkeit 
der  Parlaments- Abgeordneten,  sondern  ihr  Zweck  ist,  die  Synedren 
dem  Einfluß  zu  entziehen,  den  die  öffentliche  Meinung  der  Heimats- 
städte  auf  sie  in  einem  Sinn  ausüben  konnte,  welcher  der  make- 
donischen Hegemonie  nicht  freundlich  war;  auch  wenn  sie  ihr 
Votum  in  einer  Weise  abgaben,  die  den  Interessen  ihrer  Stadt 
abträglich  war,  konnten  sie  dafür  nicht  zur  Rechenschaft  gezogen 
werden^).     Dann   waren,   wie  es   scheint,   die   Proedroi   im  Besitz 

formell  gleichem  Recht  wie  die  kleinen  und  kleinsten  Gebiete  in  diesen 
Verein  souveräner  Staaten  trat". 

1)  Ich  folge  da  der  Auffassung  von  Kaerst,  Rhein.  Mus.  LH  530,  ob- 
wohl ich  mich  dessen  Argument  (Korinth  Hauptstadt  des  Bundes  des 
Antigonos  Doson)  nicht  anschließen  kann,  vgl.  S.  528  Anm.  2. 

2)  Bei  Polyb.  IV  9,  3  werden  der  König  und  die  av/n/naxot  von  ein- 
ander unterschieden,  ebenso  in  dem  Bundes-Eid  mit  Karthago  VII  9, 1.  5. 7 
(der  König,  die  Makedonen,  die  griechischen  Symmachoi). 

3)  Durch  diese  Bestimmung  war  auch  ausgeschlossen,  daß  sie  nach 
Instruktionen  stimmten.  Die  Frage,  ob  dies  bei  dem  korinthischen 
Bunde  der  Fall  war  oder  nicht,  wurde  von  Kaerst  aufgeworfen  (Rhein. 
Mus.  LH  553). 

34^^ 


532  H.  SWOBODA 

einer  ausgedehnten  Präsidialgewalt;  leider  ist  gerade  in  diesem 
Passus  (Z.  2 7  ff.)  der  Zusammenhang  heillos  zerstört,  aber  wohin 
die  Tendenz  weist,  ist  aus  dem  Anfang  von  Z.  29  ovjucpsQovTcov 
TÖig  ßaodsvoi  und  weiter  daraus  zu  ersehen,  daß  nach  Z.  30 ff. 
vermutlich  ein  Strafverfahren  gegen  Zuwiderhandelnde  vor  dem 
Synedrion  angeordnet  war.  Daß  das  Synedrion  nicht  bloß  im  Be- 
sitz der  beschließenden  Gewalt  war,  sondern  auch  als  Bundes- 
gerichtshof fungirte  (auch  gegen  die  Proedroi)  ist  gleichfalls  von 
Bedeutung.  Dies  war  schon  im  korinthischen  Bunde  der  Fall  (Kaerst, 
Rh.  Mus.  LH  521  ff.).  Daran  schließt  sich  der  schon  oben  (S.  528) 
berührte  Absatz  über  die  Verantwortlichkeit  der  Proedroi  selbst 
und  der  weitere  über  die  Strafzahlungen  bei  Nichtbeschickung  des 
Synedrions.  Alles  dies  zusammengenommen  läßt  die  optimistische 
Auffassung,  die  Droysen  (a.  a.  0.)  über  den  Bund  des  Antigonos 
hegte,  schwerlich  als  gerechtfertigt  erscheinen. 

Es  erübrigt  noch,  einigen  Einwänden  zuvorzukommen,  die  man 
gegen  die  von  mir  versuchte  Identifikation  erheben  könnte.  Aus 
Polybios  IV  22,  2;  V  28,  3;  102,  8  hat  man  geschlossen,  daß 
die  Einberufung  der  Synedroi  durch  den  König  erfolgte;  tatsächlich 
geschah  dies  in  den  angeführten  Fällen  durch  Philipp  V.,  aber  for- 
mell wird  es  sich  so  verhalten  haben,  daß  es  durch  die  Proedroi 
in  seinem  Auftrage  erfolgte  —  ein  ähnliches  Zusammenwirken  der- 
selben mit  dem  königlichen  Strategen  setzen  die  Z.  13  ff.  voraus  — , 
geradeso  wie  er  sich  der  Damiurgen  bediente,  um  den  Zusammen- 
tritt der  achaeischen  Synkletos  und  dann  deren  Verlegung  nach 
einer  anderen  Stadt  zu  veranlassen  (Polyb.  V  1,  6ff.)^).  Entsprechend 
werden  auch  die  von  Philipp  zu  den  Friedensverhandlungen  mit  den 
Aetolern  ausgeschickten  Gesandten  (Polyb.  V  103,  1.  7)  von  dem 
Synedrion  gewählt  worden  sein.  Dann  führte  Philipp  bei  den 
Verhandlungen  des  Synedrions  in  Korinth  zu  Beginn  des  Bundes- 
genossenkrieges den  Vorsitz  (Polyb,  IV  13,  7,  wohl  auch  IV  25,  1); 
es  ist  aber  doch  zweifelhaft,  ob  aus  diesen,  durch  die  damalige 
Lage  gebotenen  Beispielen  eine  allgemeine  Regel  abzuleiten  ist; 
übrigens  werden  auch  da  die  Proedroi  die  ihnen  zukommenden 
Befugnisse  neben  ihm  ausgeübt  haben,  während  der  König  ge- 
wissermaßen Ehrenvorsitzender  des  Bundesrates  war.  Den  Haupt- 
anstoß  könnte   man   daran   nehmen,   daß  es  in  Z.  18.  19  der  In- 

1)  Oder,  was  auch  eine  Analogie  ist,  wie  die  attischen  Strategen 
die  Ekklesie  durch  die  Frytauen  einberufen  konnten  (Rhein.  Mus.  XLV 
1890  S.  805 ff'.). 
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Schrift  heißt:  7a  de  So^avra  xolg  ovve6[Q\oig  [kvqlo]  \  eTvm, 
während  nach  der  Erzälilung  des  Polybios  IV  25,  5 ff.;  26,  2 ff. 
7;  30,  2.  6;  31,  1;  34,  1  die  von  dem  Synedrion  beschlossene 
Erklärung  des  Bundeskrieges  zu  ihrer  Gültigkeit  noch  der  nach- 
träglichen Ratifikation  (entxvQCooig)  durch  die  verfassungsmäßigen 
Organe  der  Einzelstaaten  bedurfte  —  letztere  also  wenigstens  in 
diesem  Falle  eine  ähnliche  Stellung  hatten,  wie  die  Provinzen  (und 
Städte)  in  den  niederländischen  Generalstaaten  ^).  In  der  Tat  war 
dies  ein  Hauptgrund ,  warum  Kavvadias  (S.  138  Anm.  3.  145)  es 
bestritt,  daß  die  in  unserer  Urkunde  geschilderten  Institutionen  die- 
jenigen des  hellenischen  Bundes  gewesen  seien.  Unleugbar  liegt  hier 
eine  Schwierigkeit  vor,  aber,  wie  ich  glaube,  keine  unüberwindliche; 
der  Satz  bedeutet  nach  meiner  Ansicht  nicht  mehr,  als  daß  die 
Beschlüsse  des  Synedrions  grundsätzlich  für  alle  Bundesglieder 
rechtsverbindlich  waren. 

Dies  ist  im  wesentlichen,  was  aus  der  Inschrift  für  den 
hellenischen  Bund  des  Antigonos  Doson  zu  folgern  ist.  Kavvadias 
vermutet  noch  (S.  145),  daß  die  Abstimmung  in  dem  Synedrion 
(das  nach  ihm  das  achaeische  ist)  nach  Städten  stattfand  und  diese 
in  ihm  proportional  vertreten  waren.  Beides  ist  in  höchstem  Maße 
wahrscheinlich,  wenn  auch  nicht  streng  zu  beweisen.  Für  die 
zweite  Annahme  spricht,  daß  die  proportionelle  Vertretung  schon 
ffür  den  korinthischen  Bundesrat  gesichert  ist  (vgl.  vor  allem  Wil- 
helm a.  a.  0.  21  ff.;  Wilcken  a.  a.O.  36ff.),  allerdings  meist  nicht  nach 
Städten,  sondern  nach  Staaten  (Wilhelm  30  ff.). 

Leider  ist  mit  dem  weiteren  Fragment  Nr.  3a  (S.  131.  133), 
welches  Kavvadias  rechts  oben  an  den  Anfang  der  Urkunde  setzt, 
nicht  viel  anzufangen,  da  nur  wenige  Wörter  am  Ende  der  Zeilen 
erhalten  sind.  Die  TiöXetg  (Z.  1.  13)  und  die  ovveÖQoi  (Z.  3.  8.  20) 
kehren  wieder  (über  die  ßaodeig  in  Z.  26  vgl.  S.  529);  es  scheint 
von  dem  Verfahren  gegen  Flüchthnge  {ä]jidTQideg?  Z.  11)  und  Um- 
stürzler (Z.  25  ff.)  2)  die  Rede  zu  sein,  das  Synedrion  wieder  als  Ge- 
richtsbehörde aufzutreten  (Z.  20.  21  ol  de]  ovveögoi  xQiv6vTa)\[aav), 

1)  Ed.  Meyer,  Theopomps  Hellenika  93.  Seine  Ansicht,  daß  auch 
in  dem  von  Hell.  Oxy.  11  geschilderten  Bunde  den  boeotischen  Einzel- 
fctädten  Rechte  in  der  Entscheidung  über  auswärtige  Angelegenheiten 
zukamen,  hat  sich  nicht  bewährt,  vgl.  Klio  X  31ö  ff. ;  Staatsaltert.  258, 8. 

2)  Einschreiten  makedonischer  Truppen  gegen  Friedensstörer  in  der 
auf  Abmachungen  Alexanders  d.  Gr.  mit  den  Hellenen  sich  beziehen- 
den Inschrift  IG  IP  329  Z.  11,  dazu  Wilhelm  a.  a.  0.  46;  Wilcken  39ff. 


534        H.  SWOBODA,  NEUE  URKUNDEN  VON  EPIDAUROS 

auch  die  Popularklage  erwähnt  zu  sein  (Z.  30  ff.).  Nr.  Bß  ist  die 
Rückseite  von  3a;  zu  notiren  sind  auch  da  wieder  die  ndXeig 
(Z.  13)  und  die  ovveöqoi  (Z.  4/5.  6.  22/3.  27),  und  Z.  30.  31  ist 
wahrscheinlich  ßa\o\deiav  zu  lesen.  Z.  10/1  ist  von  Eisphorai 
die  Rede,  wohl  av  de\\elg(poQal  yivoovtai^).  Da  in  Z.  20  die 
Eleer,  Z.  21  die  Achaeer  genannt  sind,  und  Z.  24  Schwurgötter 
auftreten,  glaubt  Kavvadias  S.  128.  148,  daß  hier  keine  Fortsetzung 
der  früheren  Urkunde  vorhege,  sondern  der  Friedensschluß  zwischen 
Eleern  und  Achaeern  223  (dazu  Niese,  Gesch.  d.  griech.  und 
makedon.  Staaten  II  336). 

Als  nachträglichen  Fund  hat  Kavvadias  noch  später  entdeckte 
Bruchstücke  herausgegeben,  von  welchen  das  erste  Nr.  4  S.  149  ff. 
(Abbildung  und  Umschrift  auf  S.  150)  wieder  sehr  verstümmelt 
ist.  Er  hält  es  für  Reste  des  Vertrags,  durch  welchen  sich  Epidau- 
ros  der  achaeisehen  Sympolitie  anschloß,  was  ganz  wahrscheinlich 
ist.  Besser  erhalten  ist  das  auf  beiden  Seiten  beschriebene  Frag- 
ment Nr.  5.  5  a  (S.  151  ff.,  Abbildung  und  Umschrift  auf  S.  152.  153), 
das  in  die  Zeit  der  Zugehörigkeit  von  Epidauros  zum  Achaeerbunde 
gehört  und  einen  Schiedsspruch  in  Grenzstreitigkeiten  zwischen 
Epidauros  und  Arsinoe  enthält^),  gefällt  von  Richtern,  die  aus 
mehreren  Bundesstädten  (Pellana,  Aigion,  Thelpussa  und  anderen, 
deren  Namen  verloren  sind)  genommen  waren.  Die  Liste  derselben 
stand  auf  der  Rückseite,  der  vorhandene  Rest  enthält  nur  einen 
Teil  der  Namen  der  Thelpussier  (14);  der  Gerichtshof  scheint  also, 
wie  in  solchen  Fällen  üblich  war  (Staatsaltert.  158,  20),  recht 
zahlreich  gewesen  zu  sein.  Die  Inschrift  liefert  einen  neuen  Beleg 
für  die  schon  bekannte  Umnennung  von  Methana  in  Arsinoe. 

Wenn  auch  die  hochgespannten  Erwartungen,  die  wir  an  die 
neuen  Urkunden  knüpften,  nicht  Erfüllung  fanden,  so  ist  trotzdem 
deren  Wert  nicht  gering  anzuschlagen;  hoffen  wir,  daß  weitere 
Funde  noch  mehr  Aufklärung  bringen  werden. 

Prag.  HEINRICH  SWOBODA. 

1)  Über  die  slacpoQd  im  Achaeerbunde  Klio  XII  31;  Staatsaltert. 
413 ff.;  Niccolini  238 f.;  hier  scheint  es  sich  um  Steuern  des  Hellenen- 
bundes zu  handeln.  Die  Verstümmelung  dieses  Passus  ist  besonders  zu 
bedauern;  es  wäre  sehr  wichtig  zu  erfahren,  ob  die  Bundesgewalt 
Recht  hatte,  Steuern  aufzuerlegen. 

2)  Über  solche  Schiedssprüche  im  Achaeerbunde  vgl.  Klio  XII  33; 
Staatsaltert.  386  ff. 
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I.  Im  ersten  Kapitel  seiner  „Beiträge  zur  griechischen  Rehgions- 
geschichte  III*,  Kristiania  1920,  handelt  S.  Eitrem  über  „ Wasser- 
opfer *,  und  sein  Aufsatz  zeigt,  daß  meine  Arbeiten  über  denselben 
Gegenstand  (Opferbräuche  34  ff.  40  ff.,  d.  Z.  L  1915  S.  630  ff.)  Er- 
gänzungen, und  die  Ergebnisse  einer  schärferen  Formulirung  be- 
dürfen. Ich  will  dabei  Wiederholungen  und  Polemik  nach  Mög- 
lichkeit vermeiden.  Es  handelt  sich  aber  vornehmhch  um  die  Be- 
deutung von  yeQviy),  xegviTZTeo^ac  (xaxaQxso'&ai)  und  Xovxqol. 

XeQvitp  heißt  erstens  Waschwasser;  zweitens  die  Wasser- 
spende,  die   zusammen   mit   dem   Streuen   der   ovXal   geschieht 
und  schon  sehr  früh  kathartischen  Zwecken  dient;  drittens  Opfer- 
spenden,   also   Darbringungen.      Die   letzten    erhalten    oft   einen 
Zusatz  von  Milch,  auch  Honig  {vr)(pdXia,  /bLediyjuara).    Den  Namen 
jhaben    die   Spenden   davon,   daß   sie    „die   Hand   benetzen",    denn 
lan  gießt  sie  nicht  aus  Becher,  Kanne  oder  Schale,  sondern  schöpft 
md  sprengt  sie  mit  der  hohlen  Hand.    In  der  Bedeutung  „  Wasch- 
fässer"  kommt  xegviip  für  den  Kult  nicht  in  Betracht.    Gewiß  ist 
luch   das   Reinigen   der   Hände   vor    dem    Opfer   oder   Gebet   not- 
rendig,    xeqoI   ö^    ävinxoioiv   Ad   Xelßsiv   ai^ona   olvov    {Z  266) 
jeheut  sich  nicht  bloß  Hektor,   aber  es  geschieht  vor  der  heiligen 
[andlung  und  hat   an   sich   ebensowenig   eine   sakrale   Bedeutung 
ie   das  Anlegen   reiner  Kleider,   Baden   {d  750,  q  48)    oder   das 
'^aschen  der  Opfertiere,  das  nicht  erst  vor  dem  Altar  vorgenommen 
^ird  (s.  Eitrem  a.  a.  0.  4),  und  die  x^Q'^''W  '^t  dazu  nicht  notwendig, 
^o    und    wie    man    sich   wäscht,    ist    gleichgültig.      Telemachos 
räscht   sich    die  Hände  vor   dem  Gebet   im    nahen  Meer   {ß  261); 
XeQvlßiov  zu   benutzen   ist  nur  das  Bequemste.     XegviTzreo'&ac 
iber    heißt    in    der    gesamten    Literatur:    die    Hand    mit   Wasser 
metzen,  um  es  zu  libiren,   kürzer   und   dem  Effekt  nach:  mit 
ler  bloßen  Hand  libiren^);  so  auch  A  449,  wo  das  (von  den  Be- 

1)  Wenn  Hesych.  xsQvixpdfxevoQ'  xoq  x^^Q^Q  vixpdiÄsvog  erklärt,  so 
fibt  er  damit  nur  die  sich  aufdrängende  Etymologie  des  Wortes,  ohne 
lieh  um  die  Beschränkimg,  die  der  Sprachgebrauch  dem  Worte  von 
Anfang  an  gegeben  hat,  zu  kümmern. 
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teiligten  schon  vorher  vorgenommene)  Reinigen  der  Hände  als 
etwas  Selbstverständliches  nicht  erwähnt  zu  werden  braucht  (vgl. 
Eitrem  S.  1),  während  ;f£^vfcjrT£a?^a«  und  TiQoßdkXsod'at  ovXoxvxag 
zusammengehört  wie  immer,  auch  y  44:hj  wo  Eitrem  die  Erklärung 
des  Accusativs  bei  xaraQ^so'&ai  schuldig  geblieben  ist. 

Eitrem  bestreitet  ferner,  daß  das  xaTagxso'&m ,  das  ist  das 
Sprengen  der  x^Q'*"'W  ^"^  ^^^  Werfen  der  Gerste,  von  allen  am 
Opfer  Teilnehmenden  vollzogen  wurde.  Er  meint  S.  7,  nur  auf 
Eur.  Kykl.  469 f.  dürfe  man  sich  vielleicht  berufen,  meine  „Auf- 
fassung scheitere  überhaupt  an  Aristoph.  pax  961"  (960).  Die 
Stelle  ist  allerdings  von  entscheidender  Bedeutung: 

KavTog  ye  xegvintov  JiaQaöovg  ravrfjv  ijuoi. 
Das  TtegiQQaivEiv  mit  dem  daXiov^)  hat  bereits  stattgefunden  (959), 
nun  läßt  sich  Trygaios  die  x^gvitp^)  reichen  und  fordert  den 
Opferdiener  auf,  auch  selber  x^Qvmreo^ai.  Der  tut  wie  befohlen, 
und  die  Wirkung  zeigen  die  unmittelbar  folgenden,  an  das  Opfertier 
gerichteten  Worte :  oslov  ov  Ta^ecog.  Der  Diener  hat  sich  nicht  die 
Hände  gewaschen  oder  „begießen  lassen"  (Eitrem  S.  7;  Opferritus  77), 
sondern  Wasser  gesprengt,  auch  auf  den  Kopf  des  Tieres,  wie  das 
Brauch  war  (s.  meine  Kultusaltert.  ^  63.  109,  21).  Wir  erkennen  hier 
also  in  der  Tat  die  Bedeutung  von  ;^£^r/ji;r£a?^a«  so  deutlich  wie 
kaum  anderswo,  aber  es  ist  nicht  die  von  Eitrem  behauptete. 
Trygaios  befiehlt  weiter 

ov  öe  TiQOTEive  T(bv  öXcbv 
Ttal  rdig  d'eazaig  giTire  töjv  xgi'&cbv, 
und  fragt  nach  dem  Idov  des  Dieners   —    der   also,  während 
Priester  mit  anderm  beschäftigt  sich  abgewandt  hatte,  die  Weisi 
vollzogen  hat  —  noch  edcoxag  fjdri;  worauf  jener  erwidert 

VY)  Tov  'EgfjLrjv,  mots  ye 
TOVTcov  öooiTiEQ  elol  Tcov  'd'ewjuevcov 
ovK  Eoxiv  ovSeig,  oorig  ov  xgi^r)v  sx^t,. 
Also  alle  erhalten  xgi'&ai,  auch  die  beim  Opfer  ^)  anwesende 
Frauen,  wie  der  folgende  Vers  (966)  ovx  «^  yvvaixeg  sXaßov  und 
die  beruhigende  Versicherung  des  oixerrjg  zeigen,  und  sdcoxag^ 
woran  sich  Eitrem  S.  9  stößt,   ist  der  gegebene  Ausdruck  für  das 

1)  Das  nicht  mit  ;f£ßvt;7rT€öi?at  zu  verwechseln  ist  (Eitrem  S.  7  oben) 

2)  D.  i.  das   Sprengwasser,   nicht    „die   Gießkanne,   die    jiqoxc 
(Eitrem,  Opferritus  77). 

3)  Aber  nicht  im  Theater. 
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Mitteilen  derselben.  Hier  werden  sie  allerdings  den  Anwesenden 
auf  den  Kopf  geworfen,  aber  die  Scene  wirkt  gerade  dadurch  so 
komisch,  daß  je  toller  und  übermütiger  der  Unfug  des  Spiels  ist, 
desto  geflissentlicher  die  für  eine  ernstliche  Opferhandlung  geltenden 
Vorschriften  beobachtet  und,  wo  von  ihnen  stzI  yeXcoTi  (Schol.  969) 
abgewichen  wird,  doch  die  für  sie  passenden  bekannten  Ausdrücke 
festgehalten  werden.  Auch  das  Scholion  zu  Thuk.  I  25,  4  erklärt 
7iQOxaTaQx6[jievoi  rcbv  legcbv'  didovreg  rct?  xaraQ^dg.  Die  ;<aT- 
QQx^al  aber  sind  xQi'&ai  und  ^egvißeg.  Auch  hier  erhalten  die 
Anwesenden  beide  (971,  Schol.  969),  freihch  auch  die  letzteren 
wieder  nicht  zugereicht,  sondern  auf  die  Köpfe  gespritzt.  Wie  bei 
Thuk.  I  25,  Od.  y  445,  Dion.  Hai.  VII  72  und  überall,  nimmt  also 
der  das  Opfer  Vollziehende  das  xardg^eo^ai  zwar  zuerst  vor^), 
darnach  aber  auch  die  andern.  Wahrscheinlich  werfen  die  der 
Bühne  näher  sitzenden  i^ecouevoi  die  aufgegriffenen  Körner  wieder 
zurück  nach  dem  IsqsTov  und  dem  Altar,  wie  es  auch  Eitrem  S.  7 
annimmt.  Übrigens  geht  auch  aus  vielen  andern  Stellen  hervor, 
daß  das  yeQvmreo'&ai  ein  Teil  des  xaxaQxeo^at  ist  und  auch 
metonymisch  statt  seiner  stehn  kann.  Es  genügt  der  Hinweis 
auf  Eur.  Iph.  T.  40.  56.  58.  622.  Luk.  Tox.  6  2).  Der  xaxeonei- 
Ofievog  ist  dem  Tode  geweiht  ^).    Nur  so  sind  auch  die  Ausdrücke 

1)  Deshalb  steht  so  häufig  der  Singular,  z.  B,  Aristoph.  Frö.  958. 
Demosth.  XXI  114.  Plut.  Ages.  6.  An  der  letzten  Stelle  ist  es  der 
Seher,  dem  der  Feldherr  befiehlt,  das  xaraQ/jo^at  (vgl.  Arch.  f.  Rel.-Wiss. 

XIII  89)  vorzunehmen.  Den  mußte  Plutarch,  abweichend  von  Xenophon 
(Hell.  III  4,  3)  und  Pausanias  (III  3,  9),  einführen,  weil  er,  um  möglichste 
Ähnlichkeit  mit  Agamemnons  Opfer  herzustellen  (die  Hirschkuh,  Kal- 
chas),  ein  o<pdyiov  (Plut.  Pelop.  21)  schildert,  und  das  vollzieht  immer 
ein  Seher  (Thuk.  VI  69.  Xen.  anab.  IV  3, 18.  Eur.  Phoin.  1255  u.  ö).  Das 
betonende  mvzov  vor  fiavxiv  zeigt  auch,  daß  Agesilaos  die  Boioter  eben 
dadurch  ärgerte  und  herausforderte,  daß  er  die  Erlaubnis  zu  opfern  und 
die  erforderliche  Mitwirkung  eines  Bürgers,  dem  das  TiQoxataQxso&ai 
(s.  Thuk.  I  25)  zustand,  nicht  nachsuchte  (vgl.  Opferbr.  198,  2).  Das 
xaxagxofxe^a    (sc.   ^fielg    oi  judyeiQoi)    des    Kochs    bei    Athenion    (Athen.. 

XIV  661  C  =  Frg.  com.  III  270  K.)  ist  natürlich  Renommage  (vgl.  jedoch 
auch  Kultusaltt.  '  106). 

2)  Umgekehrt  bei  Hesjch.  ovXöxvrai'  rä  Haragy/naTa.  Die  Gerste 
allein  ist  es  natürlich  auch  nicht,  aber  eines  der  beiden  zusammen- 
gehörenden Dinge  zu  nennen  genügt.  Vgl.  Dittenberger,  De  Thucydidis 
loco,  md.  lect.  Hai.  1889/90  S.  VII. 

3)  Plut.  Alex.  50,  und  besonders  deutlich  in  dem  übertragenen  Sinn : 
sich  auf  Tod  und  Leben  ancreloben,  weihen,  Plut.  Sert.  14.  Strab.  III  165. 
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xocvcovov  elvai  xsQvißwv  (Aisch.  Ag.  1037),  x^QvißcDv  siQyeodai 
(Demosth.  XX  158),  jui^re  x^Q'^^ß^^  ve^eiv  (Soph.  Oid.  tyr.  246) 
zu  verstehn;  nicht  sich  die  Hände  zu  waschen  wird  dem  Un- 
würdigen verboten,  er  soll  von  der  Opfergemeinschaft  ausge- 
schlossen werden;  und  der  Redner  gegen  Andokides  [Lys.J  VI  52 
macht  dem  Angeklagten,  der  ex  xrjg  IsQäg  xEQvtßog  EXEQvixpajo, 
den  Vorwurf,  er  habe,  obwohl  befleckt,  sich  am  Sprengen  der  x^Q- 
viyj,  d.  h.  am  xaxaQxeod^m,  beteiligt  und  dadurch  die  heilige  Hand- 
lung entweiht^).  Man  sprengt  xa'&aQov  vöcoq  (Dion.  Hai. VII  72), 
nicht  bereits  durch  Waschen  schmutzig  gewordenes;  in  dem  Kalli- 
macheischen  Hymnos  II  Ulf.  sagt  Apollon  selbst,  nur  das  lau- 
terste Quellwasser  sei  zu  Spenden  geeignet,  und  bisweilen  holt  man 
es  aus  heiligen,  nur  hierfür  benutzten  Quellen  2).  Und  wenn  die 
Gerste  gar  in  die  x^Q'^'^W  hineingeworfen  war,  um  beide  zugleich 
zu  spenden  (s.  Eitrem  S.  8),  so  dürfte  diese  Mischung  zum  Waschen 
vollends  nicht  geeignet  gewesen  sein. 

In  der  Dichtersprache  sind  für  ojiovdal,  ojievöeiv,  xaraoTiEvösiv 
die  Ausdrücke  oxiqjEa,    oxEcpEiv,   xaxaoxEcpEiv   so   gewöhnlich,    daß 
man  die  Metapher  kaum  noch  empfunden   zu  haben   scheint.     An 
den    meisten   Stellen,    z.B.  Soph.  Ant.  431,   El.  441.  458;   Aisch. 
Gho.  94  (vgl.  V.  Wilamowitz   zu  d.  St.)  handelt   es  sich  nicht   um 
das  xaxoLQxeod^aiy  wohl  aber  Eur.  Iph.  Aul.  1479  ff. 
OXECpEa  TiEQißoka   öldoxE  (p£- 
QEXE'  JiXoxafjLog  oöe  xaxaoxicpEiv 
XEQvlßcov  XE  nayatoi. 
Der    Text    ist    corrigirt    worden,     aber    ob     wir     mit    Hermann 
xaxaoxE(pEiv    mit    x^Q'^'^ß^'^    (7^)    ^«7«"^«    verbinden    oder  Tiaydg 
schreiben,  immer   ist  der  Sinn  klar:    die   freiwillig   zum   Opfertode 
gehende   Jungfrau   fordert    selbst   das    xaxdgxso^at.     Kürzer   sagt 
Makaria  in  demselben  Falle  Heraklid.  528: 

xal  oxEfJLfxaxovxE  xal  xaxdQX£0'&''  ei  SoxeT. 
„Wasser  zum  Händewaschen  hat  man"   weder  „den  Olympiern 
ausgießen  können"  (Eitrem  S.  11)  noch  den  Toten.    Auch  als  Opfer- 
gabe kommen  Wasserspenden  im  Kult  der  Himmlischen  nicht  vor. 

1)  Im  übrigen  s.  meine  Opferbräuche  34  f.  43  ff.  und  vgl.  noch  Schol. 
Lykophr.  184,  wo,  wie  bei  Suid.  u.  ;ffß»'f9?i9fVi:a,  das  Wort  mit  ^vsiv  gleich- 
gesetzt wird:  ;f ^^»'tVoi'at •  o(payidoovoi,  ^voovoi. 

2)  Thuk.  IV  97.  Simonid.  Bergk  PLG  ♦  III  409  frg.  44.  Plut. 
De  Pyth.  or.  17  p.  402  C. 
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im  chthonischeu  und  vor  allem  im  Totenkult  sind  sie  häufig.  Sie 
heißen  gewöhnlich  ;^oat,  d.  h.  ganz  auszugießende  (Kultusaltt.  ^ 
143,  16;  149,  2).  «Für  das  Händewaschen  (und  Besprengen)  der 
Toten  bestimmt"  (Eitrem  S.  11)  sind  sie  nicht:  al  ipvxal  rgecpovrac 
zaTg  x^^^^  (Luk.  jieqI  nev^.  9),  zum  Waschen  benutzen  sie  weder 
Xoal  (Aisch.  Gho.  87)  noch  den  neXavog  (Gho.  82,  vgl.  129). 

Ähnlich  wie  mit  den  x^Q^^ß^^  verhält  es  sich  mit  den  Xovtqöl. 
Wie  die  zum  Waschen  der  Hände  dienende  x^Q^^'W  scheiden  die 
zum  Waschen  der  Leiche  bestimmten  Xovtqöl  von  vornherein  aus, 
weil  sie  ebensowenig  wie  jene  sakral  -  religiöse  Bedeutung  haben. 
Sie  können  zum  Totenkult  schon  deshalb  nicht  gehören,  weil 
unter  Umständen  der  Leib  des  noch  Lebenden  gew^aschen  wird, 
wie  dies  Oidipus  verlangt,  da  er  im  Tode  entrückt  werden  wird 
(Soph.  0.  K.  1599),  und  Sokrates  sich  wäscht,  ehe  er  das  Gift 
trinkt,  „um  die  Frauen  nicht  mit  der  Leichen  wasche  zu  behelligen" 
(Plat.  Phaidr.  115  A).  Eur.  Phoin.  1667  ist  meines  Erachtens  von 
einem  den  Spenden  „vorhergehenden  Totenbade "  (Eitrem  S.  12) 
nicht  die  Rede.     Kreon  hat  1632  f.  gedroht 

og  av  vexQÖv  tov(5'  fj  xataorecpcov  äXw 
^  yfj  xaXvTtTCov,  ^dvarov  ävxaXXd^ezm. 
<}te(p€iv  oder  xaiaoTe(peiv  ist,  wie  wir  sahen,  bei  den  Tragikern 
fast  zum  Terminus  für  Totenspenden  geworden  und  ohne  weiteren 
Zusatz  wohl  nicht  anders  zu  verstehen  (vgl.  Soph.  El.  1139). 
Natürlich  ist  das  Wichtigere  das  Bedecken  des  Leichnams  mit 
Erde^),  und  um  die  Erlaubnis,  dies  zu  tun,  bittet  Antigene  zu- 
erst (1664);  als  Kreon  es  abschlägt,  verlangt  sie,  ihn  wenigstens 
mit  Wasser  besprengen  zu  dürfen:  ov  d'  äX?.d  vexQco  XovTQa 
TiEQißaXeiv  fX  ea  (1667).  Genau  so  macht  sie  es  bei  Sophokles 
(Ant.  429 ff.),  zuerst  wirft  sie  Erde  auf  die  Leiche,  dann  ;^oarö< 
TQioTiovdoioi  rbv  vexvv  oxecpei.  Diese  Spenden  bei  oder  gleich 
nach  der  Bestattung  sind  nötigt). 

Unzweifelhaft  gehören  zum  Totenkult  die  Xovxqol,  welche 
Orestes  bei  Soph.  El.  84  aufs  Grab  des  seit  Jahren  dort  ruhenden 
Vaters  gießt,  und  die  andern,  die  Ghrysothemis  im  Auftrag  der 
Mutter  ebendahin  bringt  (434).  Der  Dichter  nennt  sie  selbst 
Xoißai  (52)  und  x^^^  (440);    es   sind   also   Spenden    zum   Labsal 

1)  Vgl.  Schoemann-Lipsius,  Griech.  Altert.  II  593. 

2)  Soph.  Oid.  K.  1599;  Ant.  902.  Eur.  Iph.  T.  633  ff.  Dittenberger, 
Syll.»  1218,  9. 
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und  zur  Nahrung  der  Psyche  bestimmt^),  nicht  „eine  am  Grab^ 
immer  fortgesetzte  Wiederholung  des  letzten  Leichen waschens" 
(Eitrem  S.  11),  wozu  man  auch  schwerlich  Milch  genommen  haben 
würde  (El.  894).  Der  Unterschied  zwischen  ihnen  und  den  x^Q'^'tß^^ 
Aisch.  Gho.  129  besteht  einzig  darin,  daß  man  sie  —  und  diese  Be- 
deutung hat  in  solchen  Fällen  das  Wort  Xovtqol  —  in  vollen  Güssen  ^} 
aus  großen  Gefäßen  gleich  Badewasser  ausschüttet,  während  die  j^eg- 
vißeg  nach  und  nach  mit  der  Hand  gesprengt  werden,  wie  Elektra 
es  bei  Aischylos  Gho.  149  dabei  das  Gebet  sprechend  tut,  die 
übrigen,  die  ihr  die  Mägde  zugereicht  oder  auf  das  Grab  gestellt 
haben,  mag  sie  nachher  während  des  Ghorgesanges  (150 — 163) 
rascher  ausgießen  (vgl.  v.  Wilamowitz  z.  d.  St.  S.  165).  Also  nur 
das  Verfahren  bei  der  Darbringung  ist  ungleich,  die  x^^f^  sind  die- 
selben Soph.  El.  406.  440.  Aisch.  Gho.  149.  156,  und  so  confus 
ist  die  Sache  nicht,  wie  es  Eitrem  S.  11  scheint:  „Dieselbe  Wasser- 
spende mag  der  am  Grabe  Trauernde  bald  als  Wasser  für  die 
Hände  und  Sprengwasser,  bald  als  Badewasser,  bald  als  erquickenden 
Wassertrunk  bezeichnen,  wie  es  ihm  im  Augenbhck  einfällt." 

Ja  ich  gehe  so  weit,  nicht  nur  das  „Spenden  von  Wasser  fiir 
die  Hände"  im  Totenkult  zu  leugnen,  sondern  auch  das  Darbringen 
von  Bädern  für  die  Verstorbenen  zu  bezweifeln.  Denn  die  Be- 
deutung der  ypovia  Xovrgd,  die  Zenobius  VI  45,  Suid.  und  Hesych. 
u.  d.  W.  erwähnen,  ist  nicht  ausgemacht.  Die  alten  Erklärer  sagen 
xä  xdig  vsxQoTg  Enicpegofieva'  exojuICsto  yotg  im  rovg  rdipoifg. 
Sie  schließen  also  daraus  (ydo),  daß  die  Xovrgd  zu  den  Gräbern 
gebracht  wurden,  daß  sie  für  die  Toten  bestimmt  waren,  und  da& 
Nächsthegende  wäre,  Totenspenden  zu  verstehn,  wie  Soph.  El. 
84.  434.  Aber  dazu  will  die  Bezeichnung  x^dvia  nicht  passen.  Die 
Toten  heißen  nicht  ^'^ovioi,  obwohl  auch  sie  unter  der  Erde 
hausen ;  X'&ovioi  sind  unterirdische  Götter  oder  Dämonen.  Man 
sollte  also  denken,  daß  die  Xovrgd  für  solche  bestimmt  waren. 
Rohde,  Psyche  I  242,  1  vermutet,  sie  seien  identisch  mit  den 
änovifjifAaray  die  wir  in  einem  leider  unvollständigen  Auszug  eines 
Passus  aus  dem  Exegetikos  des  Kleidemos  bei  Athen.  IX  409  E  f. 
finden.  Hier  heißt  es:  Idmg  de  xaXeXrat  nagd  roXg  'A'&r]vaioig 
dnovi^lJLa  Im  tcov  slg  rifirjv  roig  vexgoTg  yivojLievcov  xal  sm  rcov 
rovg  ivayeTg  xaß^aigövrcov.    Tigo'&elg  ydg  {KXeldfjjuog)  negl  evayio- 

1)  VgLLuk.Char.22.    Aisch.  Che.  488  fi.    Kohde,  Psyche  I  243. 

2)  xoXcovijs  i^  äxQag  vsoQQVtovg  jrjyyo?  ydlaxxoc:  Soph.  El.  894. 
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y/ö>v  ygacpei  idds'  OQv^ai  ßo'&vvov  Jigog  kaneQav  rov  orjjuaTog. 
MnEixa  jiaQOL  tov  ßo'&vvov  JiQog  ioTiegav  ßkejie,  vdcoQ  xardxBt 
Xeycov  idds '  v/luv  djiovifijbia  olg  xQh  ^^^  ^^^  ^efitg,  enEira  av'&cg 
juvQOv  xatdxee.  Das  djiovtjujua  ist  also  Wasser,  das  bei  Lustra- 
tionen benutzt  wird  oder  richtiger  benutzt  worden  ist.  Daß  es 
elg  Ti/Lci]v  xdlg  vexQoTg  an  die  Gräber  getragen  wird,  sagt  Kleidemos 
selbst  nicht,  und  der  Ausdruck  ist  wahrscheinlich  läßlich,  denn  es 
ist  schwer  zu  verstehn,  wie  das  Darbringen  von  Spülwasser  den 
Toten  eine  Ehre  sein  soll  ^).  Aber  es  ist  überliefert,  und  die  Tatsache, 
daß  man  es  dorthin  gebracht  hat,  bedarf  der  Erklärung.  Die  Ver- 
schiedenheit von  dem  gewöhnlichen  Totenkult  zeigt  der  erste  Blick. 
Auch  die  Überlieferung  spricht  von  dem  Brauch  wie  von  etwas 
Eigentümlichem  oder  doch  Besonderen;.  Wie  und  womit  man  die 
Toten  zu  ehren  hat,  weiß  jeder,  und  kein  Exeget  braucht  dafür 
superstitiösem  und  unheimlichem  Zauberwerk  entlehnte  Anweisungen 
zu  geben.  „Kathartische  Mittel"  —  und  um  solche  handelt  es 
sich  —  «sind  eine  Opfergabe  für  die  Geister  der  Tiefe**  (Rohde, 
Psyche  II  79,  1),  deren  Zorn  oder  Rache  man  fürchtet.  Auch  hier 
gilt:  „es  schieben  sich  statt  der  Seelen  der  Toten  selbst  Rache- 
geister unter  **  (Rohde  I  276  Anm.).  Die  Art  und  Weise  der 
Darbringung  stimmt  überein  mit  den  im  Hekatekult  üblichen 
Bräuchen  und  Begehungen  (vgl.  Rohde  II  85,  2).  Auch  ist  zu 
beachten,  daß  das  Wasser  in  eine  Grube  in  der  Nähe  des  Grabes 
gegossen  wird,  nicht  auf  das  Grab  wie  die  x^^^^  ^*^  ^^^  unten 
ruhenden  Toten  zufließen  sollen.  Nichts  macht  den  Unterschied 
zwischen  Totenopfern  und  solchen  angstvollen  Darbringungen  deut- 
licher als  die  Worte  Elektras  in  Aisch.  Gho.  87  ff*,  und  wiederum 
96flf.  Die  dnovifjLfxaTa  sollten  wahrlich  den  Toten  keine  Wohltat 
und  Erquickung  sein;  wer  sie  hinausträgt,  tut  es  aus  Furcht  für 
sich  selbst,  nicht  in  liebevoller  Sorge  für  die  Bedürfnisse  des  Ver- 
storbenen 2).     Die  Bezeichnung   solcher    Spenden    aber   als   ;^i^dvm 

1)  In  Opferritus  und  Voropfer  119  ff.  macht  Eitrem  keinen  Unter- 
schied zwischen  Dämonen  und  Seelen  der  Verstorbenen.  Diesen  ist  das 
iv  ßoQßoQM  xsTo^at  eine  Qual  (Aristid.  Eleus.  XIX  10  p.  421 ;  vgl.  Plat. 
Phaidon  Ö9). 

2)  Beiläufig:  in  dem  folgenden  auf  die  Reinigung  von  IxEtm  bezüg- 
lichen Citat  aus  Dorotheos  Athen.  1X410 B  kann  ajilayxvevovxEg  nicht  heißen 
„bei  dem  Verzehren  der  Eingeweide"  (Eitrem  S.  13);  von  den  bei  solcher 
Gelegenheit  geschlachteten  Tieren  ißt  man  nicht.  Tcdvxf.g  yaQ  kv  tovrot 
oj^oloyrjoav  oi  ^eokdyoi,    (og  ovxe  amiov  ev    raXc:    ajiorqojiaioig    ^aiaig    xoiv 
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XovTQa,  d.  i.  unterirdischen  Dämonen  ausgeschüttet,  wäre  wohl  zu 
verstehn. 

Aber  die  XovrgocpoQoi  auf  den  Gräbern?  Man  erkennt  sie 
in  den  großen,  schlanken  Vasen  mit  engem  röhrenförmigen  Hals  und 
darauf  liegendem  breiten  Mündungsteller,  die  man  auf  einer  Reihe 
von  Gräbern  gefunden  hat  (Milchhöfer,  Athen.  Mitt.V  1880,  176. 
Wolters  ebda  XVI  1891  S.  385).  In  der  Literatur  geschieht  ihrer 
öfters  Erwähnung,  und  der  Name  läßt  darauf  schließen,  daß  sie 
Badewasser  enthielten  oder  zum  Herbeischaffen  von  Badewasser 
dienten.  Aber  die  meisten  der  erhaltenen  Exemplare  hatten  einen 
durchlochten  Boden  (Wolters  a.  a.  0.  388),  offenbar  um  auf  dem 
Grabe  befestigt  zu  werden,  sei  es  indem  man  sie  auf  einen  Holz 
pflock  stülpte,  sei  es  daß  man  einen  Metallstab  hindurchtrieb,  der 
denselben  Zweck  erfüllte.  Ein  solches  Exemplar  befindet  sich,  wie 
Wolters  mir  freundlichst  mitteilt,  im  Museum  antiker  Kleinkunst 
in  München  (Sammlung  Arndt).  „Es  zeigt  noch  die  einstige  Be- 
festigung .  .  .  eine  bronzene  Stange  ist  von  unten  in  das  Gefäß 
gesteckt  und  ragt  nach  unten  1 — 2  Spannen  lang  heraus,  war  mit 
diesem  untern  Ende  also  in  den  Erdboden  oder  das  Mauerwerk 
eines  rvjußog  oder  das  Steinwerk  eines  Grabmals  eingelassen.** 
Man  konnte  aus  ihnen  also  weder  mit  der  Hand  oder  einer  Kanne 
Wasser  schöpfen  —  dazu  war  der  Hals  zu  eng  —  noch  sie  vom 
Platz  bewegen  und  Wasser  ausschütten.  Sie  dienten  bereits  als 
Ornament,  und  es  ist  nicht  zu  verwundern,  daß  man  sie  auch 
durch  massiv  marmorne  Gefäße  ersetzte,  die  von  vornherein  nur 
als  Epithem  gearbeitet  waren,  oder  auch  sich  begnügte,  die  Vase 
im  Relief bild  auf  der  Grabsäule  anzubringen.  Dazu  kommt  nun 
das  Zeugnis  eines  Redners  aus  demosthenischer  Zeit  ([Demosth.] 
gegen  Leokrates  XLIV  18),  die  Lutrophoren  hätten  nur  auf  den 
Gräbern  unvermählt  Verstorbener  gestanden.  Daraus  folgt,  daß 
man  darin  den  Toten  nicht  hat  ein  gewöhnliches  Bad  darbringen 
wollen,  denn  warum  sollten  die  äyajuoi  seiner  mehr  bedürfen 
als  alle  andern?  Es  mußte  also  wohl  das  Brautbad  gemeint  sein, 
dessen  sie  im  Leben  nicht  teilhaftig  geworden  waren,  und  die 
Darstellungen  auf  den  Vasen,  die  sich  großenteils  auf  Hochzeits- 
bräuche  und   -scenen   beziehn    und   oft   die  Lutrophoros  selbst  im 

^vofiivwv,  Had'agoloig  rs  XQV^^^^  ^^^'  ojiXayxvsvovreg  kann  hier  nur 
katachrestisch  die  beim  Opfer  Anwesenden,  die  der  Lnstration  Bei- 
wohnenden bezeichnen.     Vgl.  Kultusaltt.'  113,  12. 
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Bilde  zeigen  (Wolters  382  flf.),  schienen  das  zu  bestätigen.  Der 
Gedanke  lag  nahe,  hier  sei  „vor  allem  das  Gefühl  wirksam  ge- 
wesen, daß  man  dem  Toten  noch  den  Liebesdienst  erweisen 
wollte,  den  man  dem  Lebenden  so  gern  erwiesen  hätte**  (Wolters  399). 
Aber  Wolters  selbst  fügt  hinzu:  „die  Frage,  was  die  merkwürdige 
Symbolik  eigentlich  bedeutet,  bleibt  zunächst  eine  offene.  Ich  glaube, 
daß  wir  uns  bescheiden  müssen ,  hier  keinen  einfachen  klar  bis 
zu  Ende  gedachten  Gedanken  zu  finden  .  .  .  der  Gedanke,  dem 
Verstorbenen  solle  im  Jenseits  zuteil  werden,  was  ihm  hier  versagt 
gebheben  sei,  scheint  mir  vor  allem  für  die  Zeit,  um  die  es  sich 
hier  handelt,  unannehmbar,  wie  er  auch  den  Grabepigrammen  fremd 
ist"  (399  f.).  Wohin  das  Weiterführen  des  Gedankens  führt,  zeigt 
z.  B.  0.  Schrader,  Totenhochzeit,  Jena  1904,  der,  damit  auch  der 
Rationalismus  der  Phantasie  nicht  fehle ,  nicht  ohne  den  Schein 
der  Berechtigung  fragt,  was  denn  „das  feierlichste  Hochzeitsbad 
ohne  die  Hochzeiterin  dem  Toten  helfen  könne'*  (S.  11),  und  in 
der  Aufstellung  der  Vase  die  letzte  Stufe  einer  Entwicklung  sieht,, 
die  das  Symbol  an  die  Stelle  des  ursprünghchen  Opfers  einer  Jung- 
frau setzte,  die  dem  Verstorbenen  als  Gattin  in  das  Jenseits  folgen 
sollte  (S.  15.  30f.).  Dieterich  (Nekyia  70 ff.)  und  Rohde  (Psyche  I  328) 
haben  an  das  gleichfalls  durchlochte  Faß  der  Danaiden  gedacht, 
die  auch  als  äyafxoi  in  die  Unterwelt  eingingen,  und  an  die  An- 
deutung „eines  ewigen  erfolglosen  Wassertragens  zum  Xovtqov 
des  Brautbades ".  Aber  was  sollte  die  Hinterbliebenen  veranlassen, 
durch  das  Grabmal  daran  zu  erinnern,  welch  trauriges  Los  ihre 
Lieben  in  der  Unterwelt  erwarte?  Man  sieht,  auch  diese  Deutung 
führt  eher  ins  Dunkle,  als  daß  sie  Klarheit  brächte.  Vielleicht  kann 
sie  das  Rückverfolgen  der  Entwicklung  der  Gefäße  bis  zu  einer 
Stufe  bringen,  wo  der  ornamentale  Zweck  zurücktrat  oder  über- 
haupt noch  nicht  vorhanden  war.  Brückner  und  Pernice  haben 
ihre  Vorläufer  in  den  gewaltigen  Hydrien,  die  sie  in  fünf  von  den 
neunzehn  aufgedeckten  sogenannten  Dipylongräbern  des  8. — 7.  Jahr- 
hunderts gefunden  haben,  erkennen  wollen,  und  Brückner  hält  für 
möglich,  daß  dies  Gräber  unvermählt  Gestorbener  waren.  Aber 
die  Gefäße  standen  zwischen  Kochgeschirr,  Speisenäpfen,  Ölkrügen 
und  anderm  Hausrat,  „einer  förmlichen  Ausstattung,  daß  der  Tote 
im  Jenseits  seinen  Haushalt  weiterführen  könne",  und  „hatten  am 
Halse  eine  Schöpfkanne  und  Henkel,  hergerichtet  zum  bequemeren 
Tragen**    (Arch.  Anz.  VII  1892,  20.    Athen.  Mitt.  XVIIl  1893,  141  f.). 
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Man  kann  sie  sich  darnach  sehr  wohl  zu  anderm  Gebrauch  im 
, Haushalt  des  Toten"  bestimmt  denken,  wie  sie  ja  auch  im  Leben 
nicht  bloß  zum  Herbeischaffen  von  Badewasser  dienten.  Und  daß 
sie  nicht  in  allen  Gräbern  standen,  ist  nur  natürlich,  war  doch 
auch  die  übrige  Ausstattung  nicht  überall  gleich  reichhaltig.  Von 
ihnen  müssen  wir  also  absehn.  Über  die  Entwicklung  der  späteren 
schreibt  Wolters:  ,Die  Lutrophoros  hat  formal  einen  doppelten 
Ursprung,  und  je  nachdem  sie  zwei  oder  drei  Henkel  hat,  müßte 
man  sie  bei  strenger  Systematik  als  Amphora  oder  als  Hydria  be- 
zeichnen. Beide  Formen  sind  schon  sehr  früh  einer  besondern 
Stilisirung  unterlegen.  Ausgehend  von  der  ziemlich  schlanken 
geometrischen  Amphora  und  Kanne  sind  sie  immer  schlanker  ge- 
worden .  .  .  und  der  Hals  ist  so  übertrieben  eng  geworden,  daß 
gar  keine  Möglichkeit  zum  Schöpfen  aus  dem  Gefäß  vorhanden  ist." 
So  waren  die  Gefäße,  als  die  Form  ihre  Vollendung  gefunden 
hatte,  praktisch  nicht  mehr  verwendbar.  Das  kann  ursprünglich 
nicht  so  gewesen  sein.  Es  ist  anzunehmen,  daß  man  sie  ehemals 
im  Leichenzug  mitgeführt,  bei  der  Bestattung  verwendet  und  dann 
aufs  Grab  gestellt  hat.  Aber  als  Epithem  waren  sie  anfangs  weder 
gedacht  noch  gearbeitet;  hundert  andere  Dinge  hätten  das  Grab 
anmutiger  und  dauernder  geschmückt.  Der  Krug  auf  dem  Grabe 
muß  zuerst  dem  Totenkult  gedient  haben.  Dazu  aber  können 
Bäder  nicht  gehört  haben.  W^enn  es  Brauch  war,  sie  den  Toten 
darzubringen,  müßten  wir  davon  hören,  ja  sie  müßten  oft  erwähnt 
werden,  wo  von  Opfern  und  Spenden  bei  Dichtern  und  Prosaikern 
so  viel  die  Rede  ist.  Allein  Wasser  müssen  die  Geföße  enthalten 
haben,  wenn  sie  Ornament  nicht  sein  sollten,  und  war  es  zum 
Bade  nicht  bestimmt,  so  kann  es  nur  zu  Spenden  bestimmt  ge- 
wesen sein.  Die  Wasserspende  war  dem  Toten  vielleicht  dringenderes 
Bedürfnis  als  alle  andern  xoal  und  evayiojuara  *),  und  Form  und 
Aufstellung  der  Hydrien  und  Amphoren,  aus  denen  sich  die  Lutro- 
phoros erst  entwickelte,  gestatteten  zweifellos,  sowohl  mit  der  Hand 
hineingreifend  Wasser  zu  schöpfen  und  zu  spenden  (xeQvißeg),  wie 
auch  das  Gefäß  zu  neigen  und  eine  größere  Menge  'Wassers  aus-  , 
zugießen  {Xovtqo.)^).     Wie  lange  der  Brauch  geherrscht  hat,   die 


1)  S.  meine  Kultusaltt.='  103;  Opferbräuche  36  f.    Eitrem,  Opferriti 
105  ff.    Dieterich,  Nekyia  99  f. 

2)  Auf  allen  Gräbern  werden  sie  nicht   gestanden   haben,   in   den 
meisten  Fällen  werden  die  Luteria,   lahella    und  andere  Vorrichtungen 
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Vasen  nur  auf  die  Gräber  der  äyajuoi  zu  setzen,  wissen  wir  nicht ; 
bezeugt  ist  er  nur  Tür  die  deniosthenische  Zeit,  aber  er  kann 
natürlich  viel  länger  bestanden  haben.  Aufgekommen  jedoch  kann 
er  erst  dann  sein,  als  die  Gefiifse  die  charakteristische  Form  der 
XovTQO(p6Qog  erhalten  hatten,  die  bei  keiner  Hochzeit  fehlen  durfte  ^). 
Denn  warum  man  gewöhnliche  Hydrien  nur  auf  die  Gräber  der 
äya/uoi  hätte  stellen  sollen  und  nicht  ebensogut  auf  jedes  andere, 
ist  nicht  einzusehn;  sie  konnten  ja  kein  auf  die  Hochzeit  bezüg- 
liches Symbol  sein.  Jene  Vasen  aber,  die  es  ihres  Aussehns 
wegen  sein  konnten,  und  in  denen  wir  die  XovTQoq)6Qoi  wieder- 
erkennen 2),  dienten,  durchlocht  und  befestigt  oder  gar  massiv  aus 
Stein  gearbeitet,  den  Gräbern  nur  noch  als  Schmuck.  Es  bleiben 
zwei  Möglichkeiten:  entweder  haben,  wie  ich  es  als  das  Wahr- 
scheinliche zu  erweisen  suchte,  seit  alters  Hydrien  oder  Amphoren 
auf  Gräbern  gestanden,  die,  anfangs  kultischen  Zwecken  dienend, 
sich  nach  und  nach  zum  kunstvollen  Ornament  gestalteten,  und 
dann  braucht  uns  die  Wahl  und  Bevorzugung  eines  solchen  Epi- 
thems  nicht  zu  verwundern,  und  „das  tönerne  GefUß  als  Grabmal" 
hört  auf,  „uns  ein  fremdartiger  Gedanke"^)  zu  sein,  was  er  ohne 
diese  Voraussetzung  allerdings  bliebe,  oder  die  sogenannten 
Lutrophoren  sind  die  ersten  und  einzigen  Vasen  gewesen,  die 
man  auf  Gräber  stellte,  und  zwar  nur  auf  die  der  unvermählt 
Verstorbenen.  Dann  aber  können  sie  ihrer  Beschaffenheit  und  dieser 
Beschränkung  wegen  nie  beweisen,  daß  es  Sitte  gewesen  sei,  den 
Toten,  wie  Spenden  und  Opfer,  auch  Bäder  darzubringen.  Viel- 
leicht aber  hat  Harpokration  (u.  d.  W.),  dessen  Erklärung,  die 
XovxQocpoQog  sei  eine  menschliche,  ein  Gefäß  tragende  Figur  ge- 
wesen, Wolters  freilich  für  „papierne  Grammatikerweisheit"  hält, 
doch  recht,  und  die  Symbohk  des  Epithems  wäre  so  zu  verstehn, 
daß  der  jialg  oder  die  xoQr)  XovxQocpoQog  den  Liebesdienst  erfüllte, 
der  dem  Unvermählten,    der   keine  Kinder   hinterließ,   sonst   leicht 

genügt  haben,  häufige  Spenden  zu  ermöglichen  (vgl.  d.  Z.  L  1H16 
S.  634).  Eine  ziemlich  schlanke  und  tiefe  Tonvase  yvvaixos  vjieq 
rvf^ßov  haben  wir  uns  nach  dem  Epigramm  Bianors  (Anthol.  Pal.  IX  272) 
vorzustellen,  vro  der  Rabe  Steinchen  hineinwirft,  bis  er  das  steigende 
Wasser  erreichen  kann  (Wolters  a.  a.  0.  390). 

1)  Vgl.  Wolters,  Arch.  Jahrb.  XIV  1899  S.  127 f.   Daremberg-Saglio, 
Dict.  III  1.S18  u.  Loutrophoros.  Brückner,  Athen.  Mitt.  XX  XII 1907, 95. 111  f. 

2)  S.  Furtwängler,  Sammlung  Sabouroff  zu  Taf.  LVIIT.  LIX. 

3)  Wolters,  Athen.  Mitt.  XVI  1891  S.  388. 

Hermes  LV'II.  35 
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versagt  blieb  (vgl.  Eurip.  Troad.  382 ff.):    er  trug  ihm  die  Spenden 
aufs  Grab. 

II.  Das  gelehrte,  aus  den  besten  Quellen  schöpfende  Scholion 
zu  Soph.  Oid.  Kol.  100  schlie&t:  elol  de  riveg  xö  naQanav  äonov- 
Soi  '&vaiai  xarä  ryx^jv  slg  e'&og  nQoel'&ovoai.  Der  Zusatz  xo 
naQonav  war  nötig,  aonovöoi  allein  hätte  man  gleich  äoivoi  ver- 
stehn  können^),  d>v  xdg  ivavxiag  d-voiag  (hvofia^ov  olvoonovöovg^), 
und  von  nüchternen  Spenden  war  im  ersten  Teil  des  Scholions  aus- 
führlich die  Rede.  Die  Beispiele,  welche  K.  Fr.  Hermann,  Gott.  Altt.  §  25 
A.  17  und  Schömann-Lipsius,  Gr.  Altt.  II  247, 2  für  die  fraglichen  Opfer 
meinten  beibringen  zu  können,  treffen  nicht  zu.  Paus.  1 26, 3  Aiog  ioxc 
ßwjuog  'Yndxov,  ev&a  ovökv  exL  oivo)  ;|r^^öaöi^a«  voßxtCovoi,  und 
Paus.  VI  20,  3  xal  Enionhöeiv  ov  vofiiCovot  olvov  xco  Zoyomohdi 
sagen  nur,  daß  in  diesen  Kulten  die  Weinspende  verboten  war, 
wie  in  sehr  vielen  andern  auch,  und  das  xazä  xvxV^  ^*^  ^'^^^ 
ngoeX'&ovoai  paßt  auf  sie  am  wenigsten.  Den  Kult  des  Zeus  Hy- 
patos  soll  Kekrops  gestiftet  und  Blutopfer  auf  dem  Altar  verboten 
haben  (Paus.  VIII  2,  3);  nicht  minder  altertümhch  aber  ist  das  Opfer 
für  Sosipolis,  und  in  solchen  aus  frühester  Zeit  stammenden  Kulten 
pflegten  sich  mit  den  unblutigen  Gaben  auch  die  Milch-  und  Honig- 
spenden zu  erhalten.  Diodor  V  62  erzählt,  Staphylos  habe  seine 
Töchter  mit  der  Bewachung  des  Weines  beauftragt;  während  sie 
schliefen,  kamen  Schweine  in  den  Vorratsraum,  zerbrachen  das  Ge- 
fäß, der  Wein  floß  aus ;  aus  Furcht  vor  dem  Zorn  des  Vaters  wollen 
sich  die  Mädchen  ins  Meer  stürzen,  Apollon  rettet  sie  und  weist 
ihnen  Wohnsitze  in  der  Ghersones  an,  wo  die  eine  später  unter 
dem  Namen  Hemithea  verehrt  wird,  ev  6h  xmg  'ävolaig  avxrjg  öid 
x6  ovjußdv  71EQI  xbv  olvov  nd'&og  xdg  onovddg  jusXixQaxq)  noi- 
ovoi.  Hier  haben  wir  wenigstens  eine  aitiologische  Legende,  die 
das  Fehlen  der  Weinspende  erklären  soll,  aber  das  jbieXlxQaxov, 
Ich  habe  seinerzeit  (d.  Z.  XXII  1887  S.  645  ff.)  die  '&voiai  xö  na- 
gdjiav  äoTiovöoi  in  einer  besonderen  Art  der  ocpayia,  die  man 
angesichts  einer  Gefahr,  namentlich  im  Felde,  veranstaltete  und  bei 
denen  Spenden  nie  erwähnt  werden  (Arch.  f.  Rel.-Wiss.  XIII  85),  er- 
kennen und  xaxd  xv'/riv  erklären  wollen:  die  die  eintretende  Si- 
tuation verlangte,  im  Gegensatz  zu  den  lexay/btevai  (Xen.  Hell  III  3,  4) 

1)  S.  Jahresber.  d.  phil.  Vereins  XLVII  1921  S.  55. 

2)  Poll.  VI  26.  Vgl.  Theophr.  bei  Porphyr.  De  abst.  II  20.  Bemays, 
Theophr.  über  d.  Frömmigkeit  79. 
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und  allen,  die  der  vojuog  vorschrieb.  Aber  schon  der  Ausdruck 
dvoiai  (vgl.  meine  Opferbr.  92,  1)  wäre  für  ocpdyia  befremdlich, 
und  yMTu  Tv^tjv  eig  e^og  JZQoe^'&ovoai  heißt  doch  nur:  die  zufUUig 
zur  Sitte  geworden  sind.  Das  kann  man  von  den  allgemein  übhchen 
o(pdyia  nicht  sagen.  Der  Schohast  oder  bereits  sein  Gewährsmann 
wußte  also  einen  Grund  oder  eine  Legende,  die  die  Sitte  erklärte,  nicht 
anzugeben,  während  es  sonst  bei  auffallenden  Opferbräuchen  daran 
nicht  fehlt.  Die  Thebaner  opfern  dem  Apollon  ßovg  egyarag:  der 
zum  Opfer  bestimmte  Stier  sei  einmal  nicht  zur  Stelle  gewesen,  man 
spannte  einen  Ochsen  von  einem  gerade  des  Wegs  kommenden 
Wagen  und  opferte  ihn,  und  dabei  sei  es  später  gebheben  (Paus. 
IX  12,  1).  Bei  Kyzikos  hatte  sich  ein  altes  Opfer  von  neXavot 
(Mehlbrei)  erhalten:  ApoUonios  Rh.  I  1070 ff.  berichtet  als  Grund, 
die  Argonauten  hätten  einst  die  Besten  der  Dolionen  im  Kampf 
getötet,  und  in  ihrer  Trauer  bereiteten  die  überlebenden  Bürger 
keine  Speisen,  buken  auch  kein  Brot,  äXk'  avrcog  äcphxxa  dia^co- 
Eoxov  edovTsg.  Den  eigentümlichen  Brauch  der  Boioter,  dem  He- 
rakles Äpfel,  in  die  sie  Hölzchen  statt  der  Beine  und  Hörner 
steckten,  zu  opfern,  erklärt  die  Legende:  das  Opferrind  sei  aus- 
geblieben; während  man  noch  wartete,  hätten  Kinder  einen  so  zu- 
gerichteten Apfel  auf  den  Altar  gelegt,  der  Gott  aber  habe  gelacht 
und  sich  darüber  gefreut  (Poll.  I  30).  In  Amarynthos  gab  es  eine 
Artemis  Kolainis,  der  Agamemnon  einst  einen  xqiov  nolov  ge- 
opfert haben  sollte  (Schol.  Aristoph.  Vö.  873.  Kalhm.  Frg.  76),  und 
die  Eretrier  opfern  ihr  weiter  verstümmelte  Tiere  (Ael.  De  anim. 
XII  34)^).  Auf  solche  Fälle  träfe  also  das  naxd  rv^/^v  etg  e^og 
jiQoeXi^ovoai  schon  eher  zu. 

Die  Inschriften  berichten  keine  aitiologischen  Legenden,  auch 
von  Spenden  lesen  wir  in  ihnen  verhältnismäßig  selten;  welchen 
Göttern,  was,  wie  und  wann  man  opfern  sollte,  wird  gesagt,  aber 
welche  Spenden  jedesmal  erforderlich  waren,  war  in  den  meisten 
Fällen  bekannt  und  gegeben,  und  eine  besondere  Vorschrift  war 
nicht  nötig.  Einer  der  ausführlichsten  Opferkalender,  der  von  My- 
koDos   (Syll.  ^  1024),    enthält  z.  B.  keine  einzige   Bemerkung   über 


1)  Ganz  ähnlich  werden  seltsame  Riten  erklärt,  wie  das  Fehlen 
der  Kränze  und  des  Flötenspiels  bei  einem  Opfer  der  Chariten  in  Faros 
(ApoUod.  Bibl.  III  15,  7),  das  Fluchen  bei  einem  Heraklesopfer  in  Lindes 
(Apollod.  Bibl.  II  5, 11,  8.  Konen  11),  das  Zanken  der  Männer  und  Frauen 
bei  einem  Apollonopfer  in  Anaphe  (Apollon.  Rh.  IV  1725  ff.). 
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Trankopfer.  Dennoch  gibt  es  Inschriften,  die,  eben  weil  sie  nur 
das  Besondere  bringen,  auch  in  dieser  Beziehung  interessant  und 
lehrreich  genug  sind. 

Ein  attischer  Kalender  (IG  III  77  =  v.  Prott,  Fasti  gr.  3) 
zählt  eine  Reihe  von  Opfern  auf,  die  an  gewissen  Monatstagen 
zu  voUziehn  sind.  Bestimmt  war  die  Aufzeichnung  offenbar  für 
eine  durch  gemeinsame  Kulte  verbundene  Vereinigung  von  Land- 
leuten, denn  die  Opfer  sollen  fast  allen  Gottheiten  zukommen,  deren 
Gunst  und  also  auch  Verehrung  dem  Ackerbau  treibenden  Bauer 
am  Herzen  liegen  mufite,  und  auch  die  Einfachheit  der  fast  aus- 
nahmslos unblutigen  Gaben  weist  auf  eine  solche  Gemeinde  hin. 
Die  nicht  vollständig  erhaltene  Liste  verzeichnet  zehn  Opfer,  dar- 
unter sieben,  die  aus  Kuchen  und  Früchten  bestehn,  zwei,  die  da- 
neben noch  Hähne  nennen,  eines  fordert  ein  Ferkel.  Fünfmal 
werden  die  dabei  zu  gießenden  Spenden  genannt:  viermal  vrjcpdXia 
und  zwar  für  die  (eleusinischen)  Seal,  für  Zevg  FecoQyog,  für  Po- 
seidon Xajual^rjXog  und  für  die  Winde  (im  stürmischen  Poseideon); 
einmal  fieXixQaxov  für  die  Totengötter  Nephthys  und  Osiris  neben 
einem  holokaustischen  Hahnopfer:  vt](pdXi,a  und  jbtsMxgaTov  werden 
hier  also  unterschieden.  Das  geschieht  nicht  oft.  Theophrast  (bei 
Porph.  De  abst.  II  20,  vgl.  Bernays  S.  79)  sagt  zwar  vrjcpdXia 
d'  sorlv  TOL  vÖQÖoTiovda,  id  de  juerd  rama  jueXiOTiovöa^),  aber 
dieselben  Gottheiten  erhalten  vrj(pdha  und  jueXixQaxov^),  und 
Aischylos  (Eum.  107)  sagt  x^dg  d'  doivovg,  vrjcpdXia  juedlyfiaTa. 
Es  sind  eben  beides  nüchterne  Spenden.  Hier  werden  wir  unter 
vricpdha  Milch  oder  eine  Mischung  von  Milch  und  Wasser  zu  ver- 
stehn  haben,  Wasser  allein  wäre  eine  zu  dürftige  Gabe,  und  Milch- 
spenden kommen  häufig  vor^).  Die  übrigen  fünf  verlangen:  für 
Demeter  und  Köre  ein  Ferkel,  für  Dionysos  und  die  aXXoi  '&eoi 
Erstlinge  der  Ernte  und  der  Weinlese,  für  Apollon  und  Artemis 
Kuchen,  für  Kronos  Kuchen  und  einen  gebackenen  ßovg,  endlich 
\HQaxXeT  xal    Oeicot  Hähne  und  Kuchen.    Sollten  die  Spenden  bei 

1)  Vgl.  Ps.  Eratosth.  Katast.  Mythogr.  gr.  III  47  nr.  41  OUvieri. 

2)  Die  Eumeniden  xQarrjga  f^edtxicov  notcöv  (Soph.  0.  K.  158),  (x^Xi- 
xgarov  (Paus.  II 11, 4)  und  yd?.a  sv  äyysioig  xsga/Lieioig  (Schol.Aischin.Tim.  188 
Bd.  III  747  Reiske).  Die  Nymphen  vrj(pdha  (Polemon  im  Schol.  Soph. 
O.  K.  100)  und  Honigspenden  (Porphyr.  De  antr.  Nymph.  18;  De  phil.  ex 
or.  haur.  115  Wolff). 

3)  Theokr.  V  53  für  die  Nymphen.  Soph.  El.  804  als  Totenopfer. 
Mehr  Opferbr.  180  ff. 
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dem  Ferkelopfer,  bei  dem  für  Apollon  und  Artemis,  Kronos  (wo 
der  ßovg  yoivixtaXog  doch  ein  Tieropfer  vertreten  soll),  Dionysos 
und  Herakles  fehlen?  Gewiß  nicht,  aber  es  braucht  auch  den 
schwerlich  von  einem  Priester  beratenen  Leuten  nicht  erst  gesagt 
zu  werden,  daß  zu  diesen  Darbringungen  auch  die  Weinspende 
gehört,  die  den  Gottheiten  entschieden  chthonisch -agrarischen  Cha- 
rakters nicht  angemessen   ist. 

Der  ausführliche  um  300  v.  Chr.  abgefaßte^Opferkalender  aus 
Kos  (Syll.  ^  1025)  ordnet  an  Z.  30:  [tje^cvg  .  .  .  \Ex\o7ievdei  xv- 
hxa  oTvov  xexgajbievov  ngo  rov  [ßo6]g.  33:  [x]aQ7i(övTi  rbfi 
jLisv  x^^.Q^^]  ^^*  ^^  07t?Ayxva  im  rov  ßcojuov  e7ii[o7Tevd]ovTeg 
jusXixgarov.  36:  etzsI  de  xa  xaQ7ia)['&^i^),  va,]ji[oiag]  enioTiev- 
öhco  jbiEkix[QaTOv].  38:  [^c^evg]  de  xoig  evregotg  e7ii'd've[ta}  i^]^ 
xal  \TOvg]  (p^oCag  xal  07iovdd[v  äxQarov]^)  xal  xexgajuevav. 
48  egy'  eortav  dverai  .  .  .  Kuchen  xal  zd  evöoga  xal  enionevöei 
6  le\oehg^^  rovxoig  oivov  xQazrJQag  rgetg.     Also  Weinspenden  sind 

1)  Seil,  ra  f'vTEQa. 

2)  An  der  Ergänzung  ist  festzuhalten  (vgl.  Opferbr.  91,  1.  Jahresber. 
a.  a.  0.  S.  134),  äoivov  wäre  zu  unbestimmt,  man  sieht  nicht  ein,  vp^arum 
nicht  f-iellxQaxov  gesagt  sein  sollte,  wie  Z.  34;  aber  die  in  Anm.  30  der 
Syll.  •''  herangezogene  Bemerkung  Nilssons,  Griech.  Feste  20,  1  gehört 
nicht  dahin,  was  ich,  zumal  durch  das  Citat  (n.  55,  26  statt  n.  133)  irre- 
geführt, leider  zu  spät  feststellte  (vgl.  Jahresber.  S.  134).  Sjiovdai  äxQaroi 
kommen  auch  im  Totenkult  (s.  Opferbr.  185)  und  vermutlich  auch  bei 
andern  {^voiai  äyevoxot  vor,  wo  die  Darbringenden  selbst  vom  Wein 
nicht  tranken,  wie  sie  vom  Fleisch  nicht  aßen ;  beim  Eido  pfer  sind 
sie  notwendig,  und  deshalb  erhält  das  ojiovdai  keinen  weiteren  Zusatz, 
nur  bei  Homer  steht  einmal  (B  341  =  zl  159),  indem  die  Heiligkeit 
dieser  Spenden  besonders  betont  wird,  äxQtjzoi  daneben.  In  diesem  Zu- 
sammenhang aber  kann  man  das  Citat  in  der  Syll.  ^  nur  verstehn,  als 
brächte  der  milesische  Stein  (133,  26)  ein  weiteres  Beispiel  für  das  Vor- 
kommen vom  Libiren  ungemischten  Weines  beim  Speiseopfer.  Und  um 
ein  solches  handelt  es  sich  nicht,  nal  yvXXol  rpegovrai  8vo  xal  ri^srai 
jiag'  ^Exdrtjv  rrjv  tiqöo&sv  nvlecov  iorsfifiivog  xal  dxgtjtoo  xazaojiEVÖSTe,  6 
A'  izsgog  ig  /iiöi^/iia  xxk.  Was  die  yvXlot  sind,  die  in  den  milesischen 
Inschriften  öfters  begegnen  (,z.  B.  31,  2.3),  wissen  wir  leider  noch  nicht 
(s.  Rehm  S.  164),  zu  beachten  ist  aber,  daß  äxQtjrov  nur  vor  dem  der 
Hekate  Geweihten  gegossen  werden  soll,  also  einer  Göttin,  der  man  fest- 
liche Speiseopfer  nicht  darbringt,  und  daß  xazaoTievöfTF  steht,  nicht 
fmanivötze,  wie  es  von  Libationen  auf  die  Altäre  oder  die  darauf  lie- 
genden legd  und  onkdyxva  gesagt  wird.  xaraannSnv  muß  heißen:  auf 
den  Boden  gießen  (wie  z.  B.  Eur.  Or.  1187  ;!;oä?  xarao-TtySona"  vtieo  firjzgog 
rdcpu)). 
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nur  erwähnt,  wo  ein  ganz  eigentümlicher  Brauch  stattfindet  (Z.  30), 
oder  das  Maß  bestimmt  wird^),  oder  die  xexgajLievr]  neben  der 
äxQatog  steht,  außerdem  das  fxeXixQaxov  beim  Holokauston. 

Merkwürdig  ist  eine  wohl  noch  aus  dem  4.  Jahrhundert  stam- 
mende attische  Inschrift  (Syll.  ^  1040  II  =  Ziehen,  Leg.  sacr.  II  18  B): 
'HXlcoi  äQeoTrJQ[a],  xrjQiov.  Mvr]/bioovvr]i  d^£<7[T^]^a,  xf]Qio[v]. 
vr](pdXioi  TQtg  ßco/uoL  Daß  Helios  und  Mnemosyne  vqcpdha  ver- 
langten, war  bekannt  (Polemon  im  Schol.  Soph.  O.K.  100),  und 
wenn  noch  ausdrückHch  gesagt  werden  sollte,  den  unblutigen 
Gaben  seien  Spenden  hinzuzufügen  —  warum  heißt  es  nicht  einfach 
vrjcpdha?  Dittenberger  verstand  ßcojuoi  als  Kuchen  in  Altarform, 
Ziehen  als  Spenden,  aber  gegen  v.  Hillers  Bemerkung  (1040  A.  12): 
arae  hae  nee  placenta  sunt  nee  quidquam  aliud  nisi  arae  proprie 
dictae  data  opera  tune  erectae  dürfte  schwer  etwas  zu  sagen  sein. 
Es  sind  nur  zwei  Gottheiten,  die  die  Spenden  empfangen  sollen, 
aber  es  sollen  offenbar  deren  drei  gegossen  werden,  wie  das  in 
Kulten  mit  nüchternen  Trankopfern  üblich  ist  (Soph.  0.  K.  479. 
Diels,  Sibyll.  Bl.  40  ff.),  und  zwar  in  diesem  Falle  jede  auf  einem  be- 
sonderen Altar.  Denn  daß  die,  allerdings  nicht  für  s/uTivQa  be- 
stimmten, Altäre  aus  ^vXa  vrjcpdha'^)  hergestellt  werden  sollten, 
wird  man  nicht  annehmen  dürfen,  obwohl  hölzerne  Altäre,  die 
nur  einmahgem  Gebrauche  dienten,  nicht  unerhört  sind  (s.  Kul- 
tusaltt.  ^  12);  die  ^vXa  vrjcpdha  waren  doch  wohl  nur  Scheite, 
die  man  zum  Verbrennen  der  legd  gebrauchte.  An  dem  Ausdruck 
ßojfjLol  vrjcpdhoi  aber:  Altäre  für  vr)(pdXia  bestimmt,  wird  man 
keinen  Anstoß  nehmen,  das  vtjcpaXlrjoiv  sjz'  evxcokfjoi  des  ApoUon. 
Rh.  IV  710  ist  viel  auffallender. 

Aus  dem  Fehlen  von  Bemerkungen  oder  Anweisungen  über 
darzubringende  Spenden  in  den  inschriftlich  erhaltenen  Opfer- 
ordnungen ist  also  auch  nicht  auf  '&volai  äonovdoi  zu  schheßen, 
aber  daß  es  solche  gegeben  hat,  ist  nach  der  bestimmten  Angabe 
des  wohlunterrichteten  Scholiasten  nicht  zu  bezweifeln. 

Linz  a.  Rh.  PAUL  STENGEL. 


1)  Vgl.  Miles.  Inschr.  133,  24  und  das  Fehlen  des  selbstverständlichen 
xExgafiigvov  ebenda  Z.  6  u.  ö. 

2)  S.  Krates  und  Philochoros  im  Schol.  Soph.  O.  K.  100. 


DIE  SCHRIFT  DES  GORGIAS  „ÜBER  DIE  NATUR 
ODER  ÜBER  DAS  NICHTSEIENDE". 

Gegenüber  der  früher  allgemein  herrschenden,  auch  von  Zeller 
vertretenen  Auffassung,  daß  die  Schrift  des  Gorgias  Uegl  cpvoecog 
7]  Tiegl  Tov  /IT]  ovTog  der  Ausdruck  einer  nihilistischen  Skepsis 
sei,  hat  Heinrich  Gomperz  "die  bestechende  Behauptung  aufgestellt, 
daß  auch  dieses  Werk  des  berühmten  Sophisten  nichts  anderes 
als  ein  Ttalyviov,  eine  rhetorische  Spielerei  sei,  wie  das  „Lob  der 
Helena*'  und  die  „Verteidigung  des  Palamedes",  nichts  als  „ein 
unüberbietbarer  Record  der  Paradoxologie",  dem  man  keinerlei  ernst- 
hafte Absicht  zutrauen  dürfe  und  das  daher  aus  der  Geschichte 
der  Philosophie  gestrichen  werden  müsse  ^).  Und  in  der  Tat, 
schon  der  Titel  „Über  die  Natur  oder  das  Nichtseiende"  klingt  wie 
spottlustiger  Übermut,  und  die  drei  Sätze,  die  darin  bewiesen  werden 
sollen  —  es  existirt  nichts;  wenn  etwas  existirte,  wäre  es  nicht 
erkennbar;  wenn  es  erkennbar  wäre,  wäre  es  nicht  mitteilbar  — , 
sind  so  über  alles  Maß  extrem,  daß  man  entweder  an  dem  ge- 
sunden Menschenverstand  des  Verfassers  zweifeln  oder  aber  hinter 
4er  ernsten  Maske  den  Schalk  vermuten  möchte.  Und  doch  hat 
Gomperz  über  das  Ziel  hinausgeschossen,  wenn  er,  trotz  der  von 
ihm  zugestandenen  unverkennbaren  Abhängigkeit  des  Gogrias  „von 
den  Eleaten  und  besonders  von  Zenon*,  ihm  „ein  sachliches  Ver- 
hältnis zu  den  Gedanken  dieser  Vorgänger,  ein  Streben,  diese  Ge- 
danken consequent  zu  Ende  zu  denken  oder  sie  ad  absurdum  zu 
führen,  deswegen  mit  nichten  zuschreiben"  will. 

Die  von  Gomperz  hierfür  vorgebrachten  Beweise  sind  nicht 
stichhaltig.  Er  beruft  sich  vor  allem  auf  Isokrates  (Hei.  3  f.),  der 
klar  und  deutlich  die  Schrift  des  Gorgias  lediglich  als  eine  sophi- 
stische Epideixis  bewerte,  ihr  damit  also  jede  philosophische  Be- 
deutung abspreche.  Daß  Isokrates  an  dieser  Stelle  auch  den  Zenon 
und  Melissos    mit  Gorgias   auf  dieselbe  Stufe    stellt,    soll  kein  Ein- 

1)  Sophistik  und  Rhetorik  (1911)  S.  18  ff. 
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wand  hiergegen  und  kein  Zeichen  der  Geringschätzung  der  Philo- 
sophie bei  Isokrates  sein ,  sondern  nur  auf  einem  „unabsichtlichen 
oder  absichtlichen  Mißverständnis"  der  Schriften  der  dem  Redner 
ferner  stehenden  eleatischen  Denker  beruhen.  Es  ist  nur  merk- 
würdig, daß  dieses  Mißverständnis,  was  Gomperz  übersehen  hat, 
an  anderer  Stelle  (Antid.  268 f.)  wiederkehrt,  und  zwar  in  erwei- 
terter Gestalt :  hier  wird  Gorgias  neben  Empedokles,  Ion,  Alkmaion, 
Parmenides  und  Mellissos  gestellt,  und  die  Lehren  aller  dieser 
Männer  werden  samt  und  sonders  in  einen  Topf  geworfen  und  als 
unnütze  neQLXToXoyim  bezeichnet,  ohne  daß  dem  Gorgias  irgend- 
wie eine  Sonderstellung  angewiesen  würde.  Dies  müßte  man  aber 
erwarten,  wenn  Isokrates,  der  doch  in  der  Rhetorik  sachverständig 
genug  war,  in  der  Schrift  seines  Lehrers  nichts  als  ein  rednerisches 
Kunststück  gesehen  hätte.  Die  ganze  Stelle  ist,  wenn  man  sie 
unbefangen  betrachtet,  noch  deutlicher  als  die  andere  in  der  „Helena" 
der  Ausdruck  der  Denkweise  des  Isokrates,  die  den  Versen  Goethes 
entspricht : 

„Ein  Kerl,  der  spekulirt, 

Ist  wie  ein  Tier  auf  dürrer  Heide, 

Von  einem  bösen  Geist  im  Kreis  herumgeführt. 

Und  rings  umher  liegt  schöne  grüne  W^eide." 

Gomperz  behauptet  ferner,  weder  Piaton  noch  Aristoteles  be- 
rücksichtigen Gorgias  jemals  als  Philosophen,  sondern  sie  kennen 
ihn  nur  als  Rhetor.  Auch  dies  ist  nur  halb  wahr.  Wenn  Piaton 
im  Phaidros  (267  A)  den  Gorgias  zu  den  Leuten  rechnet ,  ot  ngo 
rcov  aXvi'd'cbv  ra  eixora  eldov  (hg  zijLirjrea  juäXXov,  so  sind  dies 
allerdings  Redner  und  Sophisten,  aber  die  Stelle  beweist  auch,  daß 
Gorgias  auf  die  Erkenntnis  der  Wahrheit  zugunsten  der  Wahr- 
scheinlichkeit verzichtet  hatte,  also  Skeptiker  war.  Und  welches 
andere  Motiv  sollte  denn  den  Schüler  des  Empedokles  von  der 
Philosophie  zur  Rhetorik  geführt  haben?  Was  aber  Aristoteles 
betrifft,  so  gibt  Gomperz  selbst^)  zu,  daß  nach  den  Ausführungen 
von  Diels  ^)  die  Nachricht  von  einer  Monographie  des  Stagiriten 
gegen  Gorgias  (jigdg  ra  roQylov  d  Diog.  L.  V  25)  nicht  auf  die 
pseudoaristotelische  Schrift    „Über  Xenophanes,   Melissos  und  Gor- 


1)  A.  a.  0.  S.  33f.  Anm.  39  a. 

2)  Abh.  der  Berliner  Ak.  1900,  Einleitung  zur  ji^qI  EevQ<pavovg  xtX. 
S.  8ff. 
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gias"  zu  beziehen  sei,  sondern  eine  uns  verlorene  Schrift  betreffen 
müsse.  Dann  ist  aber  doch  wolil  anzunehmen ,  daß  Aristoteles 
den  Gorgias  ernst  genommen  hat ;  wenn  dies  aber  auch  erst  Theo- 
phrast  getan  haben  sollte,  so  macht  dies  nach  Gomperz  eigener 
Meinung  , keinen  wesentlichen  Unterschied"   aus. 

Endlich  hat  Gomperz  verkannt,  daß  auch  die  rhetorischen 
ijzidsl^sig,  so  namentlich  das  von  Gorgias  selber  als  naiyviov  be- 
zeichnete ' Eyxcüjuiov  'EXevfjg,  trotz  ihres  ausgesprochen  rhetorischen 
Charakters  ernsthafte  Gedanken  ihres  Verfassers  enthalten.  Gewiß 
ist  es  dem  Redner  mit  der  Rettung  der  Helena  nicht  ernst,  son- 
dern er  gibt  damit  nur  eine  Probe  seiner  Kunst,  der  nei^ovg 
dfjjuiovgyög,  aber  er  benützt  diese  Gelegenheit,  um  allerlei  geist- 
reiche TOTzoL  anzubringen.  Ich  habe  die  Relege  dafür  anderweitig^) 
gegeben  und  erinnere  hier  nur  an  die  Definition  der  Poesie  als 
einer  Rede  in  gebundener  Form  (Hei.  9),  die  Piaton  (Gorg.  502Cfif.) 
aufnimmt,  an  die  Ausführungen  über  die  psychologische  Wirkung 
der  Rede  (rvTiovo^ai  tyjv  ipvyjiv  Hei.  13.  16),  die  sich  Piaton 
gleichfalls  aneignet  {yjvxaycoyia  xig  diä  Xoycov  Phaidr.  261  A)  und 
die  für  die  Poesie  in  einer  Form  ausgesprochen  wird,  welche  schon 
die  Katharsislehre  des  Aristoteles  vorbereitet,  an  die  Rehauptung 
von  der  moralischen  Indifferenz  der  Rhetorik,  bei  der  es  nur  auf 
ihre  Anwendung  ankomme  (Hei.  14.  Plat.  Gorg.  456  D  ff.),  an  die 
Unterscheidung  einer  doppelten  änatri  (Hei.  8.  10.  11.  Gorg.  fr.  23. 
Dialex.  3,  10),  an  die  Lehre  vom  Naturrecht  des  Starken  (Hei.  6), 
deren  Rekämpfung  Piaton  seinen  Dialog  „Gorgias"  gewidmet  hat, 
an  die  Wertung  der  egcorixal  ävdyxac  (Hei.  15  ff.),  die  Piaton  im 
Symposion  (196  R.  197  R)  zurückweist,  und  endhch  an  die  Redeu- 
tung,  die  auch  hier  der  do^a  im  Gegensatz  zu  vermeintlichem 
Wissen  zugeschrieben  wird  (Hei.  13).  Und  wenn  wir  im  Pala- 
medes  (5)  lesen,  daß  man  das,  was  nicht  geschah,  auch  nicht 
wissen  könne,  so  ist  dies  ein  Gedanke,  der  in  den  Kreis  derselben 
erkenntnistheoretischen  Erörterungen  gehört,  in  denen  sich  Gorgias 
Schrift  über  die  Natur  und  das  merkwürdige  Rruchstück  über  Sein 
und  Schein  (fr.  26)  bewegt  2). 

Wenn  wir  also  auch  Gomperz  zugeben  wollten,  daß  die  Schrift 
Tlegi  (pvoecog  nichts  anderes  als  ein  naiyviov  gleich  der  Helena 
und  dem  Palamedes   sei,   so  müßten    wir  zum  mindesten  auch  ihr 

1)  Philologus  LXVII  (1908)  S.  560 fi.  LXX  (1911)  S.  5ö. 

2)  Vgl.  Parm.  fr.  8,  34-36. 
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denselben  Mischcharakter,  dasselbe  Schillern  zwischen  Scherz  und 
Ernst  zuschreiben,  wie  den  beiden  andern  Xoyoi.  Dabei  wird  sich  in 
der  Tat  gar  nicht  verkennen  lassen ,  daß  namentlich  der  dritte  Teil 
an  ein  sehr  wichtiges  und  ernstes  Problem  rührt,  nämlich  an  die 
Frage,  ob  und  inwieweit  Wahrgenommenes  und  Erkanntes  durch 
Worte  mitteilbar  ist.  Wie  wenige  und  unzureichende  Bezeich- 
nungen besitzt  die  Sprache  z.  B.  für  Farben,  für  Töne,  für  Ge- 
schmacks- und  Geruchsempfmdungen !  Gorgias  hat  durchaus  recht, 
wenn  er  sagt  (Sext.  VIII  84):  „Wir  teilen  also  einem  andern 
Menschen  nicht  das  Seiende  mit,  sondern  ein  Wort,  das  von  dem, 
was  zugrunde  liegt,  verschieden  ist".  Es  ist  die  Frage  nach  dem 
Verhältnis  des  Wortes  zu  dem  von  ihm  bezeichneten  Gegenstand, 
die  hier  auftaucht,  und  die  von  Heraklit  und  seinem  Antipoden 
Parmenides  so  verschieden  beantwortet  wurde  ^). 

Es  wird  von  niemand,  auch  von  Gomperz  nicht,  bestritten, 
daß  Gorgias  an  die  Eleaten  anknüpft,  ja,  es  ist  bisher  allgemein 
und  so  auch  von  mir  angenommen  worden,  daß  der  Sophist  durch 
-die  Beweise  Zenons  angeregt  worden  sei.  Ist  dies  wirkHch  so 
über  allen  Zweifel  erhaben?  Wir  besitzen  die  Schrift  selbst  nicht, 
sondern  nur  zwei  Berichte  darüber,  den  einen  in  der  wahrschein- 
lich dem  1.  nachchristlichen  Jahrhundert  entstammenden  pseudo- 
aristotelischen Schrift  „De  Melisso  Xenophane  Gorgia"  und  den 
andern  bei  Sextus  Empiricus  adv.  math.  VII  65  ff.  Zwischen  die- 
sen beiden  Auszügen  aus  der  gorgianischen  Schrift,  von  denen 
Diels  den  zweiten  bevorzugt  hat,  besteht  ein  sofort  in  die  Augen 
fallender  Unterschied:  bei  Pseudo  -  Aristoteles  werden  die  Beweis- 
gänge des  Gorgias  wiederholt  zu  denen  des  Zenon  und  Melissos 
in  Beziehung  gesetzt;  bei  Sextus  kommen  diese  Namen  nie  vor. 
Würde  es  sich  nun  um  Gitate  der  beiden  Eleaten  bei  Gorgias  han- 
deln, so  wäre  damit  die  Prioritätsfrage  von  vornherein  zu  ihren 
Gunsten  entschieden.  Allein  die  Anführungen  sind  sämtlich  der- 
art, daß  man  sieht,  es  ist  nur  der  Aristoteliker  selbst,  der  die 
Äußerungen  der  beiden  Eleaten  mit  denen  des  Gorgias  in  Beziehung 
setzt,  freilich  in  einer  Weise,  die  zeigt,  daß  er  sich  den  Sophisten 
von   jenen    abhängig   denkt  ^).     Ob   er    aber   mit   dieser   Annahme 

1)  Herakl.  fr.  32.  48.    Parai.  fr.  8,  38  f.    Vgl.  Diels,  Die  Anfänge  der 
Philologie  bei  den  Griechen.    Neue  Jahrb.  f.  kl.  Alt.  XXV  (1910)  S.6. 

2)  979  a  22   rä   /nkv  tos  Mehoaog,  xä  8s  <hg  Zi'jvcov  imxsiQsT  deixvveiv. 
979  b  21  et  f.ih>  dysvtjTov  ansiQov,  avro  xdig  xov  MsUooov  d^KOjuaai  lafxßdvei. 


GORGIAS  ÜBER  DIE  NATUR  555 

recht  hat,  ist  eine  Frage  für  sich,  die  sich  allein  aus  dem  Inhalt 
der  gorgyinischen  Schrift  mit  Sicherheit  beantworten  läßt,  und  die- 
ser scheint  bei  Sextus,  weil  von  solchen  Zutaten  frei,  reiner  er- 
halten zu  sein,  was  nicht  ausschließt,  daß  er  durch  die  andere 
Darstellung  unter  Umständen  eine  Ergänzung  erfahren  kann. 

Es  springt  in  die  Augen,  daß  die  erste  These  des  Gorgias : 
„es  existirt  nichts'',  sich  gegen  das  Seiende  des  Parmeni- 
des  richtet.  Das  Eine  und  Einzige,  das  dem  eleatischen  Denken 
als  ruhender  Pol  in  der  Erscheinungen  Flucht  verblieben  war,  soll 
auch  noch  in  nichts  verflüchtigt  werden.  Zuerst  sucht  Gorgias 
die  scharfe  Unterscheidung  des  Parmenides  zwischen  dem  Seienden 
und  dem  Nichtseienden  (fr.  4,  5  f.  6,  If.)  zu  verwischen,  indem  er 
mit  wörtlichem  Anklang  an  Parmenides  (fr.  5  und  8,  34)  einerseits 
behauptet,  sofern  das  Nichtseiende  als  solches  gedacht  wird,  existirt 
es  nicht,  andererseits  aber  durch  ein  sophistisch-rhetorisches  Taschen- 
spielerkunststück die  Gopula  „ist"  im  Sinn  eines  Existenzialurteils 
verwendet  und  so  die  Antithese  aufstellt:  das  Nichtseiende  existirt. 
Bei  dem  Seienden  selbst  knüpft  dann  der  Sophist  zunächst  an  das 
erste  von  Parmenides  ihm  beigelegte  Prädikat  an,  an  die  Eigen- 
schaft des  Ungewordenseins  (äyevrjTOv  fr.  8,  3).  Und  wiederum 
folgert  er  mittels  eines  Trugschlusses  aus  der  zeitlichen  Unbegrenzt- 
heit  die  räumliche,  gestützt  auf  den  Doppelsinn  des  Wortes  äneiQov. 
Man  pflegt  meist  die  Spitzfindigkeit  dem  Melissos  zuzuschreiben, 
allein  in  dem  Bruchstück,  wo  man  sie  zu  finden  glaubt  (fr.  2),  ist 
sie,  wie  Burnet  ^)  richtig  bemerkt  hat,  gar  nicht  enthalten :  äneiQov 
ist  hier  nur  im  zeitlichen  Sinne  gebraucht.  Erst  im  folgenden 
Bruchstück  (fr.  3)  wird  auch  die  räumliche  Unendlichkeit  des  Seien- 
den behauptet.  Wie  er  dies  begründete,  wissen  wir  nicht.  Gor- 
gias aber  folgert  aus  der  räumlichen  Unendlichkeit  des  Seienden 
weiter,  daß  es  nirgends  und  also  überhaupt  nicht  ist.  Dies  berührt 
sich  emigermaßen  mit  dem  Beweis  des  Zenon  gegen  die  Existenz 
des  Raumes  (Diels,  Vors.^  19  A  24).  Aber  man  beachte  wohl  die 
verschiedenartige  Tendenz  der  beiderseitigen  Beweise;  der  Zenons 
richtet  sich  zugunsten   des  eleatischen  AU-Einen  gegen  die  Vielheit 

979  b  25  >caTa  xöv  Zrjvoivog  koyov  nsQi  rfjg  ycogag.  979  b  37  roi  tov  Z^vcovog 
koyco  (Ausgabe  von  Diels  in  den  Abh.  d.  Berliner  Ak,  d.  W.  phil.-hist. 
Kl.  1900.  I  S.  30Ö.). 

1)  Anfänge  der  Griech.  Phil,  (aus  dem  Englischen  übers,  von  Else 
Schenkl,  1913)  S.  296,  2. 
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der  Dinge  im  Raum,  der  des  Gorgias  gerade  umgekehrt  gegen  die 
Existenz  des  eleatischen  Seienden.  Daß  das  Seiende  '^ber  auch 
nicht  geworden  sein  kann,  beweist  Gorgias  (71  ff.)  ganz  wie  Par- 
menides  (fr.  8,  7^).  8,  12  ff.):  es  kann  weder  aus  einem  Seienden 
noch  aus  dem  Nichtseienden  geworden  sein.  Das  erstere  wird  einfach 
aus  dem  Gegensatz  von  Sein  und  Werden  gefolgert  (wie  Parm.  8, 19  f.) 

Nachdem  er  gezeigt  hat,  daß  das  Seiende  weder  ungeworden 
noch  geworden  sein  kann,  geht  Gorgias  weiter  zu  den  dem  Seien- 
den von  Parmenides  zugeschriebenen  Eigenschaften  der  Einheit, 
Gontinuität  (ev,  owe^eg  fr.  8,  6.  23)  und  Unteilbarkeit  {ovdk 
diaiQETOv  EOTiv  8,  22).  Nach  ihm  ist  nun  freilich  das  Seiende, 
wenn  es  eine  Einheit  ist,  eine  Quantität,  ein  Gontinuum,  eine 
Größe  oder  ein  Körper  (vgl.  Parm.  8,  42  f.).  In  allen  diesen  Fällen 
aber  ist  es  teilbar,  und  anzunehmen,  daß  das  Seiende  nichts  der- 
art sei,  ist  ein  Widersinn.  Also  ist  das  Seiende  keine  Einheit. 
Da  aber  die  Vielheit  aus  Einheiten  besteht  und  es  eine  Einheit, 
wie  bewiesen,  nicht  gibt,  so  kann  das  Seiende  auch  keine  Vielheit 
sein.  Wenn  sorhit  das  Seiende  weder  seiend  noch  nichtseiend, 
weder  ewig  noch  geworden,  weder  Eines  noch  Vieles  ist,  so  ist  es 
überhaupt  nicht. 

Hier  scheint  nun  Ps. -Aristoteles  eine  Ergänzung  zu  Sextus 
zu  bieten.  Darnach  (980  a  Iff.)  griff  Gorgias  auch  noch  die  letzte 
Eigenschaft  des  parmenideischen  Seienden,  die  Unbeweghchkeit 
(fr.  8,  26,  38),  an.  Die  Bewegung,  so  wurde  argumentirt,  hätte 
eine  Veränderung  zur  Folge:  dadurch  würde  das  Seiende  als  sol- 
ches alterirt  und  umgekehrt  würde  einem  Nichtseienden  ein  Werden 
zugeschrieben.  Außerdem  würde  die  Bewegung  die  Annahme  eines 
leeren  Raumes  fordern.  Auch  hier  knüpft  Gorgias  genau  an 
Parmenides  an,  der  die  Bewegung  verwirft,  weil  es  kein  Werden 
und  Vergehen  gibt  (8,  26 ff.),  und  der  keinen  leeren  Raum  anerkennt 
(8,  24  f.).  Aber  er  überbietet  ihn  wieder,  indem  er  aus  der  Un- 
möglichkeit sowohl  der  Bewegung  als  auch  der  Bewegungslosig- 
keit —  dieses  Glied  des  Beweises,  das  nach  der  Analogie  der 
andern  Beweise  vorhanden  gewesen  sein  muß,  ist  uns  verloren- 
gegangen^) —  die  Nichtexistenz  des  Seienden  folgert. 

1)  Diels,  Parm.  S.  77  und  Vors.=*  18  B  8  nimmt  hier  eine  Lücke  an 
und  ergänzt  den  Gedanken:  „aus  was  hätte  es  denn  entstehen  sollen? 
Es  wäre  ja  dann  vorher  ein  anderes  gewesen". 

2)  H.  Gomperz,  Sophistik  und  Rhetorik  S.  20  Anm.  26  a. 
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Parmenides  hatte  die  Sinneswahrnehmung  als  trügerisch  ver- 
worfen, die  Erkenntnis  dem  reinen  Denken  (fr.  1,  33  tf.)  vorbehalten 
und  den  Satz  von  der  Identität  von  Gedachtwerden  und  Sein  auf- 
gestellt (fr.  5.  8,  34)^).  Genau  an  diesem  Punkte  setzt  Gorgias 
mit  seiner  zweiten  These  ein,  dais,  wenn  etwas  existirte,  es  nicht 
erkannt  werden  könnte  (77 ff.).  Gedacht,  sagt  er,  wird  auch  eine 
Skylla  und  Chimaira,  denken  kann  man  sich  auch  fliegende  Men- 
schen und  ein  Wagenrennen  auf  dem  Meere;  aber  entspricht  dem 
die  WirkHchkeit?  Wo  ist  das  Kriterium,  durch  das  wir  die  wahren 
von  den  falschen  Vorstellungen  unterscheiden?  Entscheiden  könnte 
darüber  nur  die  Erfahrung.  Wenn  aber  die  Sinneswahrnehmung 
als  Organ  der  Erkenntnis  vollkommen  ausscheidet,  so  war  unter 
der  Voraussetzung  des  Parmenides  die  Folgerung  berechtigt:  „es 
existirt  alles,  was  gedacht  wird".  Umgekehrt  könnte  dann  das 
Nichtseiende  gedacht  werden.  Auch  dies  ist  unrichtig:  denn  es 
gibt  bloße  Phantasievorstellungen  2).  Also  ist  das  Existirende,  wenn 
es  existirt,  unerkennbar.  Alles  das  leitet  der  Sophist  ganz  un- 
mittelbar aus  den  Sätzen  des  Parmenides  ab. 

Die  dritte  These  des  Gorgias,  daß,  auch  wenn  das  Seiende 
erkennbar  wäre,  die  Erkenntnis  doch  nicht  mitteilbar  wäre,  ist 
wiederum  eine  äußerste  Folgerung  aus  der  scharfen  Scheidung 
zwischen  sinnlicher  Wahrnehmung  und  Denken  bei  Parmenides. 
Es  ist  falsch,  wenn  H.  Gomperz  sagt,  Gorgias  habe  behauptet,  man 
könne  andern  Menschen  „seine  Gedanken*'  nicht  mitteilen,  und 
wenn  er  daraus  weiter  folgert,  Gorgias  hätte,  falls  man  ihn  ernst 
nähme,  damit  die  Voraussetzungen  seines  eigenen  Lebensberufs 
grundsätzhch  negirt^).  Im  Gegenteil:  Xoyoi  kann  man  freilich 
mitteilen,  co  yoLQ  firjvvojuev  kort  Xoyog,  Xoyog  dt  ovx  son  xd 
vTioxeluEvay  rä  övxa  (84).  Was  man  also  nach  Gorgias  nicht 
mitteilen  kann,  das  sind  die  Dinge  {jigdyjbLaTa):  ovx  äga  xd  övxa 
jurjvvojuev  xoig  nekag,  dlkd  Xöyov,  og  sxi-Qog  ioxi  xcov  VJioxeijue- 
voov.  Gorgias  vermißt  die  Brücke,  die  vom  Seienden  zum  Xoyog 
führt,  wiederum  mit  vollem  Recht  unter  der  Voraussetzung  der 
Ausscheidung  der    sinnlichen  Wahrnehmung.     Auch    dies    also    ist 

1)  Burnet  a.  a.  0.  S.  159.  8. 

2)  Darauf,  daß  hier  die  Sinneswahmehmung  stillschweigend  aner- 
kannt und  der  vorhergehende  Beweis,  daß  nichts  existire,  ignorirt  wird, 
macht  H.  Gomperz  a.  a.  0.  S.  2H,  29  richtig  aufmerksam. 

3)  A.  a.  0.  S.  25. 
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eine  Überbietung  des  parmenideischen  Standpunktes:  die  Erkennt- 
nistheorie des  Eleaten  wird  damit  ad  absurdum  geführt. 

Wir  haben  gesehen,  daß  sich  die  Thesen  des  Gorgias  durch- 
weg als  Überbietung  der  im  ersten  Teil  des  parmenideischen  Lehr- 
gedichts enthaltenen  Sätze  verstehen  lassen.  Es  fragt  sich  nun 
weiter:  haben  sich  außerdem  greifbare  Berührungen  mit  Zenon 
und  Melissos  ergeben,  und  zwar  solche,  welche  die  Priorität  der 
Schriften  dieser  beiden  Denker  vor  der  des  Gorgias  wahrscheinlich 
machen?  Hätte  die  Schrift  des  Melissos  dem  Gorgias  schon  vor- 
gelegen, so  wäre  es  geradezu  befremdlich,  daß  er  sich  bei  seiner 
Beweisführung  den  handgreiflichen  Gegensatz  zwischen  Parme- 
nides  und  Melissos  hätte  entgehen  lassen,  wonach  der  erstere  das 
Seiende  als  räumhch  begrenzt  (8,  42  f.),  der  andere  es  als  räum- 
lich unbegrenzt  (fr.  3)  bezeichnet.  Aber  gerade  der  Gegensatz 
TisjiegaojLtevov  —  aneigov  wird  nicht  ausgespielt,  sondern  dieser  letztere 
Begriff,  wie  oben  gezeigt  wurde,  nur  zur  Widerlegung  des  äyevrj- 
Tov  —  yevYjxov  als  künstliches  Mittelglied  verwendet.  Eine  Berührung 
mit  Zenon  fanden  wir  in  der  Heranziehung  des  Raumbegriflfs  zur 
Bestreitung  der  Existenz  des  Seienden;  aber  die  Verwendung  des 
Gedankens  ist  bei  Gorgias  durchaus  selbständig  und  die  Tendenz 
geradezu  die  entgegengesetzte.  Ein  Schluß  auf  die  Priorität  des 
zenonischen  Beweises  läßt  sich  deshalb  nicht  daraus  ziehen.  Be- 
trachtet man  aber  die  ausführlichen  Beweise  Zenons  gegen  die 
Vielheit,  so  erscheint  der  einzige  Gesichtspunkt,  den  Gorgias  (74) 
gegen  sie  geltend  macht,  daß  sie  eine  Zusammensetzung  aus  Ein- 
heiten sei,  die  Einheit  des  Seienden  aber,  wie  bewiesen,  unmöglich 
sei,  nur  als  ein  embryonaler  Ansatz  zu  der  Fülle  der  von  Zenon 
entwickelten  Gründe.  Hier  also  würde  die  Einfachheit  und  Kürze 
des  Beweises  viel  eher  für  die  Priorität  des  Gorgias  sprechen.  So 
bleibt  als  angebliches  Vorbild  bei  Zenon  für  Gorgias  nur  noch  die 
dichotomische  Form  des  Beweisverfahrens. 

Hier  fragt  es  sich  nun,  ob  Gorgias  nicht  diese  Form  des 
Beweis  Verfahrens  auch  anderswoher  entlehnt  haben  kann. 
H.  Gomperz  meint:  „Könnten  wir  seine  Reden  mit  älteren,  etwa 
denen  des  Teisias  und  des  Korax ,  vergleichen ,  so  würden  wir 
sicherlich  'Abhängigkeiten'  in  Hülle  und  Fülle  feststellen  können: 
in  der  Anordnung  der  Redeteile  sowohl  als  in  der  Methode  der 
argumentativen   'Erfindung'  **  ^).      Mit    Teisias    stellt    auch    Piaton 

1)  A.  a.  0.  S.  28. 
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(Phaidr.  267 A)  den  Gorgias  zusammen,  weil  beide  nicht  nach 
dem  äXrj'&eg,  sondern  nur  nach  dem  elxog  trachten.  Ihm  wird 
von  Piaton  außerdem  (ebd.  273  B)  in  der  Gerichtsberedsamkeit  eben 
diese  dicholomische  Technik  {läXri'&eg  jurjöhegov  Xeyeiv)  zuge- 
schrieben, die  wir  auch  aus  der  witzigen,  ebendiese  seine  Technik 
charakterisirenden  Anekdote  über  den  Proceß  mit  seinem  Lehrer 
Korax  kennen  ^) :  er  hatte  mit  ihm  verabredet,  ihm  das  Honorar 
zu  bezahlen,  wenn  er,  der  Schüler,  seinen  ersten  Proceß  gewonnen 
habe.  Als  nun  Teisias  einige  Zeit  nach  Vollendung  des  Kurses 
die  Bezahlung  verweigerte,  verklagte  ihn  Korax.  Teisias  aber  er- 
klärte, das  Honorar  in  keinem  Fall  bezahlen  zu  müssen :  gewinne 
er  den  Proceß,  so  sei  er  durch  den  Richterspruch,  verliere  er 
ihn  aber,  gemäß  der  Verabredung  davon  befreit.  Diese  Art 
der  Beweisführung,  insbesondere  „die  Herausbildung  einer  scharfen 
Zweiteilung,  deren  Syzygien  als  allgemeine  Schemen  bereitstehen, 
das  Material  einzufangen " ,  ist  für  die  sicilische  rhetorische  Techne 
bezeichnend  2).  Dies  ist  aber  genau  die  von  Gorgias  gegenüber 
den  Dogmen  des  Parmenides  durchgeführte  Methode,  und  auch  der 
Geist  ironischer  Überlegenheit  ist  hier  wie  dort  derselbe.  Es  ergibt 
sich  also,  daß  wir  auch  zur  Erklärung  der  Form  der  gorgianischen 
Beweistechnik  des  Zenon  nicht  bedürfen. 

Damit  kommen  wir  auf  die  Frage  nach  der  Tendenz  der 
gorgianischen  Schrift.  H.  Gomperz  wollte  ihr,  wie  wir 
sahen,  eine  solche  überhaupt  absprechen;  dies  dürfte  aber  ebenso 
verkehrt  sein,  wie  wenn  man  in  den  „Wolken"  des  Aristophanes 
gegen  Piatons  ausdrückliches  Zeugnis  (Ap.  18  CD)  nichts  als  eine 
tendenzlose  Posse  sehen  wollte*).  Es  ist  ja  doch  Tatsache,  daß 
Gorgias  der  Philosophie  den  Abschied  gegeben  hat,  und  so  werden 
wir  zum  mindesten  das  Recht  haben,  diese  Schrift  als  seine  Ab- 
sage an  die  Philosophie  zu  betrachten  *).  Daß  aber  dieser  Scheide- 
brief  mit   einem  guten  Teil  ironischer  Spottlust  gewürzt  war,  das 

1)  Walz,  Rhet.  Gr.  IV  13 ;  vgl.  Sext.  Emp.  adv.  math.  II  92.  Sollte 
dies  auch  ein  Komödienscherz  sein,  wie  Christ  - Schmid,  Gr.  Lit.  '  I 
544,  7  vermutet,  so  bleibt  er  darum  doch  charakteristisch. 

2)  W.  Süß,  Ethos  (1910)  S.  3. 

3)  So  W.  Süß,  Aristophanes  und  die  Nachwelt  (Erbe  der  Alten 
11/ III  1911)  S.  96.  134  flf. 

4)  Die  Vermutung  von  Diels  (Vors.  » II  246,  21),  Gorgias  habe  in 
dieser  Schrift  einleitend  eine  Theorie  der  Wahrnehmung  nach  Empe- 
dokles  gegeben,  ist  mir  daher  unwahrscheinlich. 
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wird  man  Gomperz  zugeben  können.  Das  Richtige  scheint  mir 
Windelband  getroffen  zu  haben,  wenn  er  sagt:  „Man  könnte  fast 
geneigt  sein,  diese  Paradoxien  des  antiphilosophischen  Rhetors 
für  eine  groteske  Persiflage  der  eleatischen  Dialektik  zu  halten: 
jedenfalls  ist  letztere  dabei,  gewollt  oder  ungewollt,  in  ihre  eigenen 
Netze  tötlich  verstrickt"^).  Während  man  aber  meistens  annimmt, 
Gorgias  habe  sich  hauptsächlich  gegen  die  jüngeren  Eleaten,  Me- 
lissos  und  namentlich  Zenon,  gewendet^),  hat  sich  uns  ergeben, 
daß  sich  die  Spitze  der  gorgianischen  Beweise  gegen  den  Groß- 
meister der  eleatischen  Lehre,  Parmenides  selbst,  richtet.  Daß 
dieser  mit  seinen  aller  Erfahrung  ins  Gesicht  schlagenden  Lehren 
^en  Spott  herausgefordert  hatte,  erzählt  uns  Piaton,  und  er  fügt 
hinzu,  daß  Zenon,  dem  er  wegen  seines  erfindungsreichen  Geistes 
an  anderer  Stelle  (Phaidr.  261  D)  den  Ehrennamen  des  „eleatischen 
Palamedes"  ^)  gibt,  dem  Meister  mit  seinen  Beweisen  gegen  die 
Spötter  habe  zu  Hilfe  kommen  wollen  (Parm.  128  G).  Er  läßt  hier 
den  Zenon  selbst  erklären :  eori  de  xo  ye  äkf]'&eg  ßoijß^sia  ug  xav- 
xa  (sc.  xa  yQdfjLuaxa)  xw  TlaQfjLevlöov  Xoyco  tiqoq  xovg  ejiixeiQOvvxag 
avxbv  xcojuwdeiv  *).  Es  ist  merkwürdig  genug,  daß  Zenon  hier 
seine  Schrift  selbst  als  nicht  vollkommen  ernst  gemeint  hinstellt 
{ov  navxdnaoiv  osjLivvvexai  xb  yQOijujua)  und  sie  halb  und  halb 
verleugnet  als  eine  Jugendschrift,  die  man  ihm  entwendet  und 
ohne  sein  Wissen  veröffentlicht  habe.  Dies  scheint  darauf  hin- 
zudeuten, daß  mindestens  Piaton  selbst  die  Schrift  des  Zenon  als 
ein  dialektisches  Fechterstück  betrachtete,  das  einen  entsprechen- 
den Angriff  von  Parmenides  abwehren  sollte^).  Wer  waren  nun 
diese  xco/ucoöeTv  sTii^eiQovvxeg?  Es  steht  ja  nichts  im  Wege,  den 
Ausdruck  bildlich  zu  verstehen  und  die  Spötter  unter  den  philo- 
sophischen Laien  zu  suchen,  wie  Th.  Gomperz  tut,  wenn  er  sagt, 
„die  Einheitslehre  des  Parmenides  habe  eine  laute,  durch  ganz 
Griechenland  schallende  Lachsalve  entfesselt"  ®).     Aber  es  ist  doch 

1)  Gesch.  d.  ant.  Phil.  3  (1912)  S.  93,  6. 

2)  So  auch  Th.  Gomperz,  Griech.  Denker  =»  (1911)  I  389. 

3)  Vgl.  dazu  den  Ausdruck  ^EXsaxixov  s^evgtjfia  bei  Eupolis  fr.  351  Kock. 

4)  Auf  dieser  Stelle  fußen  die  entsprechenden  Äußerungen  des  Philo- 
ponos  (bei  Diels,  Vorsokr.  ^  19  A  21)  und  Simplicius  (ebd.  23). 

5)  Diese  Auffassung  der  zenonischen  Schrift  bleibt  unberühi-t  von 
der  sehr  überzeugenden  Erklärung  der  „Einkleidung  des  platonischen 
Parmenides"  von  1.  Eberz,  Archiv  XX  (1907)  S.  81  ff. 

6)  Griech.  Denker»!  155 f. 
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fraglich,  ob  ein  so  scliwer  verständliches  Gedicht  wie  das  des  Par- 
menides  außerhalb  der  pliilosophischen  Kreise  weite  Verbreitung 
gefunden  hat.  So  dürfte  es  näher  liegen ,  an  eine  hterarische 
Satire  zu  denken.  Hier  bietet  sich  nun  in  erster  Linie  die  sicilische 
Komödie  des  Epicharm.  Von  ihr  steht  es  ja  fest,  daß  sie  die 
zeitgenössische  Philosophie  gelegentlich  berücksichtigt  hat,  und 
neuerdings  ist  Epicharm  in  der  Tat  von  Karl  Reinhardt  ^)  für  den 
Eleatismus  in  Anspruch  genommen  worden.  Indessen  die  Art, 
wie  er  die  hierher  gehörigen  Bruchstücke  des  sicilischen  Komikers, 
die  man  mit  vollem  Recht  auf  Heraklit  bezieht  ^),  für  den  Eleatis- 
mus in  Anspruch  nimmt,  nämlich  durch  ihre  Deutung  auf  die 
parmenideische  Ao^a,  ist  so  gewaltsam,  daß  sie  einer  Widerlegung 
kaum  bedarf^).  Und  sonst  wissen  wir  wenigstens  nichts  von 
€iner  Persiflage  der  eleatischen  Philosophie  durch  Epicharm,  obwohl 
bei  der  Dürftigkeit  der  Reste  die  Möglichkeit  einer  solchen  an  sich 
nicht  ausgeschlossen  ist.  Die  altattische  Komödie  wirft  in  dieser 
Hinsicht  nichts  ab.  Die  frühesten  Anspielungen  auf  philosophische 
Lehren  finden  sich  bei  Kratinos  in  den  auf  Hippon  zielenden  üavoTirai 
und  in  den  KoXaxeg  des  Eupolis,  dem  bekannten  Vorbild  für  die 
Scenerie  des  platonischen  „Protagoras".  Die  eleatische  Philosophie 
stand  damals  nicht  mehr  im  Mittelpunkt  des  öffenthchen  Interesses. 
So  bleibt  nur  die  Möglichkeit,  die  kcü/limÖeiv  EniieiQovvTag  unter 
den  Prosaikern  zu  suchen ,  und  auf  welche  Literaturgattung 
könnte  dieser  Ausdruck  besser  passen  als  auf  das  aus  Scherz  und 
Ernst  gemischte  rhetorische  naiyviov,  dem  sich  die  Schrift  des 
Gorgias  mit  ihrer  ironischen  Überlegenheit  zum  mindesten  nähert, 
auch  wenn  wir  sie  als  die  Absage  des  seiner  neuen  Kunst  frohen 
Redners  an  die  von  ihm  nun  verlassene  Philosophie  verstehen? 
Und  wie  trefflich  stimmt  diese  Art  der  Polemik  zu  dem  Grundsatz 
des  Gorgias  (fr.  12),  zrjv  juev  ojiovdfjv  öiacp^sigeiv  rcbv  ivavTicov 
yeXcoTi,  xbv  de  yHrnza  onovdfj !  Wir  wagen  also  die  Vermutung, 
daß  Piaton  an  der  angeführten  Stelle  die  Schrift  des  Gorgias  im 
Auge  hat.  Diese  wendete  sich  gegen  Parmenides,  und  diesem 
seinem  Lehrer  kam  Zenon  mit  seiner  Schrift  zu  Hilfe. 

Aber  verwickeln  wir  uns   mit  dieser  Reihenfolge  —  Parmeni- 

1)  Parmenides  u.  d.  Gesch.  d.  griech.  Phil.  1916  S.  118  flf. 

2)  Fr.  1.  2  Diels  (170.  176  Kaibel). 

3)  Vgl.   übrigens   meine    Einwände   in   der  Wochenschr,   f.    klass. 
Philol.  1916  Sp.  679. 
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des,  Gorgias,  Zenon  —  nicht  in  chronologische  Schwierigkeiten? 
Vergegenwärtigen  wir  uns  kurz  die  zeitlichen  Verhältnissei 
Das  Lehrgedicht  des  Parmenides,  dessen  Blüte  in  die  69.  Ol.  (504/1) 
gesetzt  wird,  war  nach  allgemeiner  Annahme  um  480  jedenfalls 
schon  verfaßt.  Zenon  erscheint  um  40  Jahre  jünger,  so  daß  seine 
Blütezeit  um  464/1,  seine  Geburt  also  um  504/1  fallen  würde. 
Für  Gorgias  haben  wir  zwei  verschiedene  Ansätze  seiner  Lebens- 
zeit: den  des  Porphyrios  um  500/496  —  396/2  und  den  des  Olym- 
piodor  482  —  372.  Letzterer  setzt  auch  die  Abfassung  der  Schrift 
des  Gorgias  ins  Jahr  444,  was  aber  lediglich  auf  synchronistischen 
Erwägungen  über  die  Schülerschaft  des  Gorgias  bei  Empedokles 
und  die  Gründung  von  Thurii  beruht.  Sicher  ist  nur,  daß  Gor- 
gias, als  er  im  Jahr  427  als  Gesandter  nach  Athen  kam,  fjdr} 
yrjQOLOKCOv  war  (Philostr.  vit.  soph.  I  9),  und  daß  er  die  wahrscheinlich 
im  ersten  Jahrzehnt  des  4.  Jahrhunderts  erfolgte  Ver offen tHchung 
des  platonischen  Dialogs  'Gorgias'  noch  erlebte.  Auch  bei  Piaton 
Ap.  19  E,  also  im  Jahr  399,  wird  Gorgias  noch  als  wirkend  ge- 
dacht. V.  Wilamowitz  entscheidet  sich  für  den  Ansatz  des  Por- 
phyrios, den  er  als  apollodorisch  in  Anspruch  nimmt  ^).  Da  es  sich 
bei  der  Schrift  TleQi  cpvoecDg  jedenfalls  um  eine  Jugendarbeit  han- 
delt, so  dürfen  wir  sie  zwischen  480  und  470  setzen,  etwa  ein 
Jahrzehnt  vor  die  äxfxri  des  Zenon.  Aber  selbst  der  spätere  An- 
satz der  Lebenszeit  des  Gorgias  ermögHcht  noch  unsere  Annahme, 
wenn  wir  die  Schrift  des  Gorgias  um  462,  die  des  Zenon  un- 
mittelbar darauf  geschrieben  sein  lassen.  Daß  der  Zwischenraum 
zwischen  beiden  nicht  allzu  groß  zu  denken  ist,  liegt  ja  nahe.  Auch 
Zenons  Schrift  war  nach  Piaton  eine  Jugendarbeit.  Dies  würde 
zu  der  Berechnung  des  Porphyrios  noch  besser  stimmen,  da  hiernach 
Gorgias  und  Zenon  ziemlich  gleichaltrig  gewesen  wären.  Die  chrono- 
logischen Verhältnisse  stehen  also  unserer  Annahme  nicht  im  Wege. 

Als  Ertrag  unserer  Untersuchung  fassen  wir  zusammen:  die 
aufgestellte  Vermutung  —  mehr  will  es  nicht  sein  —  erklärt  die 
bisher  unerklärte  Stelle  des  platonischen  Parmenides  in  befriedigen- 
der Weise,  sie  wird  dem  Charakter  der  merkwürdigen  Schrift  des 
Gorgias  gerecht  und  sie  macht  die  Form  der  zenonischen  Beweis- 
führung literargeschichtlich  besser  als  bisher  verständlich. 

Stuttgart.  W.  NESTLE. 

1)  Aristoteles  und  Athen  I  172,  75.  Vgl.  im  übrigen  Felix  Jakoby, 
Apollodors Chronik (Philol.  Unters., herausg.  von  A.  Kiefsling  und  U.  v.  Wila- 
mowitz-MoellendorffXVI,  1902)  S.  261ff.  Diels,  Vorsokr."  II  238,  24. 


VERGILS  SECHSTE  EKLOGE  UlND  DIE  GIRIS. 

I. 

Vergils  sechste  Ekloge  gliedert  sich  in  die  Widmung  an  Varus 
(V.  1 — 12)  und  das  bucoHsche  Lied  V.  13—86,  oder,  wenn  wir  die 
Inhaltsangabe  der  Silenheder  (V.  31 — 86)  als  Hauptteil  des  Ge- 
dichts bezeichnen,  in  eine  persönliche  Einleitung  (V.  1 — 12),  in  eine 
sachliche  Einleitung,  die  in  der  Geschichte  von  der  Fesselung  des 
Silen  besteht  (V.  13 — 30),  und  in  jene  Inhaltsangabe  der  Lieder 
des  Silen. 

Was  will  Vergil  mit  den  Silenliedern  sagen? 

Wir  gehen  mit  Skutsch^)  von  dem  Liede  über  Gallus  aus, 
das  Vergil  in  den  Versen  64 — 73  genannt  hat.  Zu  Vers  72  ist 
bekanntlich  folgende  Notiz  des  Servius  erhalten:  hoc  (d.  h.  den 
Mythos  vom  gryneischen  Hain)  Euphorionis  continent  carmina, 
qiiac  Gallus  transtulit  in  sermonem  Latinum.  Diese  Notiz  ist, 
wie  Skutsch  wohl  allgemein  zugegeben  wird,  so  zu  verstehen,  daß 
die  Verse  64  IT.  auf  ein  Gedicht  des  GorneHus  Gallus  anspielen,  in 
dessen  Proömium  er  nach  alexandrinischer  Art  seine  Dichterweihe 
geschildert  hatte,  während  der  Hauptinhalt  die  dem  Euphorion 
nachgedichtete  Geschichte  vom  gryneischen  Hain  war.  Auf  der 
Notiz  des  Servius  fußend,  hat  Skutsch  die  Auffassung  vertreten, 
daß  sämtliche  Inhaltsangaben  der  Lieder,  die  Vergil  seinem  Silen 
in  den  Mund  legt,  Inhaltsangaben  von  Gedichten  des  Cornelius 
Gallus  seien.  Wäre  diese  Interpretation  der  sechsten  Ekloge  richtig, 
dann  würde  ihr  Inhalt  ganz  und  gar  den  Gallus  verherrlichen,  ob- 
wohl sie  in  der  Widmung  als  eine  Ehrung  für  Varus  bezeichnet 
wird  (s.v.  10 — 12);  es  würde  also  zwischen  der  Widmung  und  dem 
eigentlichen  Gedicht  kein  innerer  Zusammenhang  bestehen.  Auf 
diesen  Einwand   hat   Skutsch   eigentlich^)   nur   folgendes   erwidern 

1)  Aus  Vergils  Frühzeit  S.  33;  Gallus  und  Vergil,  Aus  Vergils  Früh- 
zeit, Zweiter  Teil  S.  128  ff.  Diese  beiden  Bücher  sind  im  folgenden  mit 
Skutsch  I  und  II  bezeichnet. 

2)  II  S.  128.  Was  Skutsch  S.  131  f.  als  „Brücke  zwischen  dem 
ersten  und  zweiten  Teil"  bezeichnet,  kann  man  nicht  als  Verbindimg 
gelten  lassen. 
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können :  „  Ich  sehe  .  .  .  nicht,  was  gerade  mich  verpflichtet,  diesen 
Zusammenhang  aufzuspüren;  denn  gegen  keine  andere  Interpretation 
der  sechsten  Ekloge  hat  man  diesen  Einwand  je  erhoben,  obwohl 
keine  auch  nur  eine  Spur  von  Verbindung  zwischen  den  beiden 
Teilen  gefunden  hat." 

Von  Leos^)  Besprechung  der  sechsten  Ekloge  meint  Skutsch, 
daß  sie  als  'Interpretation"*  nicht  bezeichnet  werden  könne,  und 
man  muß  zugeben,  daß  Leo  das  eigentliche  Problem  nicht  recht 
in  Angriff  genommen  hat.  Denn  alles,  was  er  über  die  Silenlieder 
sagt,  ist  folgendes 2):  „Für  die  Auswahl  (der  Lieder)  ist  vieles 
denkbar,  nichts,  was  über  eine  subjektive  Geltung  hinausgehoben 
werden  kann:  es  können  Anspielungen  auf  die  Werke  eines  Dich- 
ters oder  auch  mehrerer  freundschaftlich  verbundener  Dichter  sein ; 
es  können  Beziehungen  auf  Varus  vorhanden  sein,  die  wir  nicht 
erkennen ;  Vergil  kann  eigene  nicht  zu  Ende  geführte,  vielleicht  den 
Freunden  bekannt  gewordene  Dichtungen  im  Sinn  haben  oder  ver- 
wenden. " 

Der  einzige  überhaupt  existirende  Versuch,  den  Hauptteil  der 
sechsten  Ekloge  mit  der  Widmung  an  Varus  in  Zusammenhang 
zu  bringen,  rührt  von  Vollmer  her.  Im  Rheinischen  Museum 
LXI  1906  S.  487  hat  Vollmer  schön  beobachtet,  daß  Vergil  bei  den 
scheinbar  trockenen  Wendungen  namque  canebat  - —  hinc  refert 
—  his  adiungit  —  tum  canit  —  tum  .  .  .  circiimdat  —  tum 
canit  —  quid  loquar  .  .  .  ut  narraverit  —  omnia  ille  canit, 
mit  denen  die  Inhaltsangaben  der  Lieder  des  Silen  eingeleitet  sind, 
den  Zweck  verfolgt,  sinnenfällig  darzutun,  wie  dem  Silen  die  Stoffe 
in  solcher  Fülle  zuströmen,  daß,  wer  ihm  nachfolgen  will,  gar 
nicht  zu  Atem  kommt.  Im  Anschluß  an  diese  Beobachtung  sagt 
er:  „Dieser  Zweck  greift  offenbar  über  den  bucoHschen  Rahmen 
des  Hauptteiles  hinaus.  In  der  Silenfabel  hat  er  keinen  Grund 
und  Anhalt:  könnte  er  wohl  auf  das  Proömium  zurückführen?  Ich 
meine,  ja,  und  finde  hier  die  Lösung  unserer  Hauptfrage.  Vergil 
schlägt  dem  Varus  das  Ansinnen,  ihn  durch  ein  Epos  zu  feiern, 
ab,  mit  der  Begründung :  ich  habe  die  bucolische  Dichtung  in  Rom 
eingeführt  und  muß  nun  bei  dieser  Gattung  bleiben.  Er  widmet 
ihm  aber  ein  bucolisches  Gedicht,  und  dieses  zeigt  durch  eine 
hübsche  Fabel,   wie   ungeheuer    reichhaltig  die   Stoffe  der  neuen 

1)  d.Z.  XXXVII  1902  S.  22ff. 

2)  a.  a.  0.  S.  28. 
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Dichtungsart  sind,  als  deren  Glied  auch  die  Bucolik  zu  betrachten  ist : 
denn  das  ist  die  einzige  Verbindung,  die  alle  diese  Gedicht  Stoffe 
miteinander  haben,  sie  alle  sind  oder  können  sein  Gegenstände  der 
hellenistisch-neoterischen  Poesie.  Der  Dichter  aber  will  sagen:  wo 
mir  und  meinen  Genossen  so  unsagbar  viel  Stoffe  zur  Verarbeitung 
entgegenstrcjmen,  da  darfst  du  es  nicht  übelnehmen,  wenn  ich  dir 
die  Zumutung  eines  kriegerischen  Epos  abschlage.  So  verschlingt 
er  die  Preisung  der  Dichterbestrebungen  seiner  Zeit  aufs  engste 
mit  der  recusatio  und  nimmt  dieser  jede  persönliche  Schärfe." 
Vollmer  sieht  also  in  den  Silenliedern  eine  Aufzählung  von  Stoffen 
für  lateinische  Gedichte.  Eine  solche  Aufzählung  als  Hauptinhalt 
eines  Gedichts  war  natürlich  nicht  ohne  weiteres  möglich,  sondern 
es  mußte  zunächst  dafür  eine  poetische  Einkleidung  gefunden  wer- 
den. Das  ist  in  der  Silenfabel  geschehen.  Vollmers  Deutung  hat 
an  und  für  sich  gewiß  etwas  Bestechendes.  Um  so  auffälliger  ist 
CS,  daß  er,  abgesehen  von  der  Beobachtung  über  die  Einleitungs- 
formeln  der  Inhaltsangaben  der  Silenlieder,  eine  eigentliche  Be- 
gründung seiner  Interpretation  nicht  gegeben  hat,  wie  sie  denn 
auch  in  der  Jahnschen  Ausgabe^)  kaum  einer  Erwähnung  für  wert 
gehalten  wird.  Daher  soll  hier  versucht  werden,  diese  Interpretation 
des  Gedichts  —  in  einigen  Punkten  modificirt  —  als  die  richtige 
zu  erweisen. 

Dieser  Nachweis  läßt  sich  nur  mit  Hilfe  des  Theokrit  führen. 
Vergil  hat  die  bucolische  Poesie  Theokrits  in  Rom  eingeführt, 
s.  V.  If.  Von  Gedichten,  bei  denen  die  Theokritnachahmung 
eine  sehr  starke  ist,  ist  er  allmählich  zu  den  eigentlich  ^römischen"* 
Gedichten  fortgeschritten,  s.  u.  S.  575f.  Aber  auch  diejenigen 
Eklogen,  in  denen  Vergil  sich  am  meisten  von  Theokrit  entfernt, 
können  nicht  ohne  Theokrit  verstanden  werden.  Dieser  Gesichts- 
punkt, der  für  die  sechste  Ekloge  nicht  weniger  als  etwa  für  die 
vierte  gilt,  ist  zum  Schaden  Vergils  von  seinen  Interpreten  bisher 
vernachlässigt  worden.  Auch  P.  Jahn  hat  in  seinen  Arbeiten  über 
die  Art  der  Abhängigkeit  Vergils  von  Theokrit^)  —  die  freihch 
nur  rein  mechanische  Zusammenstellungen  bieten  und  daher  für 
die  Interpretation   weder   des  Theokrit   noch  des  Vergil  etwas  aus- 

1)  Berlin,  Weidmann  1915.  Jahn  erwähnt  Vollmers  Deutung  nur 
im  Anhang  S.  269. 

2)  Wissenschaftliche    Beilage    zum   Jahresbericht   des   Köllnischen 
rynmasiums  zu  Berlin,  1897,  1898,  1899. 
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geben  —  alle  Eklogen  bis  auf  die  sechste  und  vierte  unter- 
sucht. 

Im  Kyklops  des  Theokrit  läßt  sich,  wie  bei  der  sechsten  Ekloge, 
eine  persönliche  und  eine  sachliche  Einleitung  unterscheiden;  die 
persönliche  Einleitung  besteht  in  der  Widmung  an  Nikias  (1 — 6), 
die  sachliche  in  den  Versen  7 — 18  und  80  f.  Dem  Liede  des 
Kyklopen  (19 — 79)  entspricht  die  Inhaltsangabe  der  Lieder  des 
Silen.  Da  wird  die  Frage  erlaubt  sein:  Läßt  sich  etwa  von  Theo- 
krit XI  aus  auch  der  Grundgedanke  der  sechsten  Ekloge  fassen? 
Der  verliebte  Nikias,  so  rät  Theokrit,  soll,  um  seine  Liebe  loszu- 
werden, handeln  wie  der  Kyklop,  d.  h.  dichten.  Vergil  lehnt  das 
Ansinnen  des  Varus,  ein  Epos  auf  ihn  zu  dichten,  mit  der  Begrün- 
dung ab,  daß  er  wie  der  Silen  handeln,  d.  h.  daß  er  die  Fülle 
der  von  jenem  besungenen  Stoffe  besingen  müsse.  Bei  Vergil  zieht 
der  Dichter  selbst  aus  der  Silenfabel  die  Nutzanwendung,  wie  sie 
bei  Theokrit  Nikias  aus  der  Kyklopsfabel  ziehen  soll.  Ich  denke, 
daß  wir  von  Theokrits  Kyklops  aus  zwanglos  zur  Interpretation 
Vollmers  gelangen,  der  jedoch  vielleicht  darin  fehlgreift,  daß  er 
Vergil  von  der  „neuen  Dichtungsart"  und  den  „Dichterbestrebungen 
seiner  Zeit"  im  allgemeinen,  von  sich  „und  seinen  Genossen"  han- 
deln läßt.  Der  Vergleich  mit  Theokrit  scheint  vielmehr  zu  ergeben, 
daß  Vergil  von  seinen  eigenen  dichterischen  Plänen  spricht,  die  es 
ihm  unmöglich  machen,  den  Wunsch  des  Varus  zu  erfüllen^). 

Wir  sehen  mit  Vollmer  in  den  Silenhedern  in  der  Haupt- 
sache bloße  Gedichtstoffe,  d.  h.  nicht  Inhaltsangaben  fertiger 
lateinischer  Gedichte.  Aber  es  würde,  so  meint  auch  Vollmer  S.  487 
Anm.  1,  nichts  verschlagen,  wenn  unter  den  Stoffen  auf  das  eine 
oder  andere  schon  gefertigte  lateinische  Gedicht  angespielt  wäre, 
wie  ja  auch  ein  derartiger  Fall  in  dem  Galluslied  von  Skutsch  fest- 
gestellt worden  ist  (s.  o.  S.  563).  Der  Sinn  solcher  Anspielungen 
wäre:  „ich  will  Gedichte  wie  das  und  das  verfertigen."  So  gewänne 
der  Dichter  die  Möglichkeit,  erstens  dem  Leser  von  seinen  Plänen 
eine  genauere  Vorstellung  zu  verschaffen,  und  zweitens  für  befreun- 
dete Dichter  Complimente  anzubringen.     Wir  fragen  nun:   Welche 


1)  Hier  sei  erwähnt,  daß  sich  in  der  sechsten  Ekloge  auch  im  ein- 
zelnen Reminiscenzen  aus  Theokrits  Kyklops  finden.  Vgl.  82  ff.  onmia 
.  .  .  nie  canit  .  .  .  cogere  donec  oves  stabulis  .  .  .  itissit  .  .  .  Ves2:)er  <n> 
XI  12  ff.  noDAxi  rat  du:g  tioxI  tdivXiov  avrai  djirjvd^ov  yXcoQäg  ex  ßordvag'  o 
öe    xäv  raXaxEiav   deiömv    .  .  .    xarerdxEzo   .  ,  .   i^   dovg. 
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von  den  Liedern  des  Silen  bezeichnen  bloße  GedichtstofTe,  welche 
sind  Inhaltsangaben  fertiger  lateinischer  Gedichte? 

Als  sicheres  Beispiel  der  ersten  Art  betrachte  ich  das  Ata- 
lantelied  (61),  Im  Komos  des  Theokrit  singt  der  Hirt,  als  er 
infolge  des  glücklichen  Omens  37 — 39  neuen  Mut  gefaßt  hat,  das 
deutlich  als  Einlage^)  charakterisirte  Lied  40  —  51.  Es  besteht  in 
aneinandergereihten  Inhaltsangaben  der  Mythen  von  Hippomenes, 
Bias,  Adonis,  Endymion,  lasion,  die  im  Hinblick  auf  den  Zweck 
des  Hirten  in  bestimmter  Weise  formulirt  sind  2).  Einer  dieser 
Mythen  findet  sich  auch  bei  Vergib  61  tum  canit  Ilesperidum 
miratam  mala  puellarn  <%>  40  ff.  'Ijinojuevrjg  oxa  drj  rdv  jiaQ^evov 
rj'&ske  yäjLiai,  juä^  ev  xeqoIv  eXcov  öqojuov  ävvev  ä  d'  ^ÄTaldvxa  (bg 
i'öev,  (hg  ejuärrj,  cbg  ig  ßa'&vv  äXax  egcota.  Beide  Stellen  hat 
bereits  Gartault^)  verglichen  und  dazu  bemerkt:  La  presence  du 
mot  TcaQ'&evog ,  equivalant  ä  puella,  le  fait  que  Virgile  etait 
familler  avec  cette  Idylle  fönt  penser  qu'  il  a  eu  ici  sons  les 
yeux  Theocrite  .  .  .  Wenn  in  der  Theokritstelle  —  im  Gegensatz 
zu  dem  Vergilvers  61  —  die  Herkunft  der  Äpfel  nicht  erwähnt 
wird,  so  geschieht  das  in  den  Scholien  dazu:  excov  ovv  nagd 
rfjg  '&eäg  (jtaQayevojuevrjg)  tm  ögo/uo)  jufjXa  XQVoä  {ex)  rov  tq)v 
''EoTtegidcov  xiqnov  egQmzev  exaorov  amcov  und  jufjXa  XQvoä 
Xaßa)v  Tiag^  ''A(pQodkr]g  ex  {xov)  töjv  'EoJieQidcov  xrjjiov  (Scholia 
in  Theocritum  vetera  rec.  Wendel  S.  127  f.).  Offenbar  haben  wir 
einen  jener  Fälle  vor  uns,  die  vermuten  lassen,  daß  Vergil  Gom- 
mentare  zu  Theokrit  benützt  hat.  Es  sei  noch  erwähnt,  daß  der 
Vers  61  nicht  die  einzige  Stelle  der  sechsten  Ekloge  ist,  die  eine 
Reminiscenz  aus  Theokrits  Komos  enthält.  Denn  Apollos  Worte  4 
pastorem,  Tityre,  pinguis  pascere  oportet  ovis  gehen  auf  Theokrit 
III  3  TirvQe  .  .  .  ßooxe  tag  alyag  zurück,  und  die  dreifache  Ana- 
pher 7  Vare  ...  (10)  Vare  .  .  .  (12)  Van  erinnert  an  Theokrits 
dreifache  Anapher  2   TkvQog  ...  (3)  Tlxvge  ...  (4)  Tixvqe. 

Einen  bloßen  Stoff  für  ein  lateinisches  Gedicht  bezeichnet 
zweitens  das  Hylaslied  des  Silen :  43  f.  liis  adiunglt  Hylan  nautae 
quo  fönte  relictum  clamassent,  ut  litiis  'Hyla  Hyld'  omne  sonaret. 


1)  Die  Verse  40 — 51  sind  im  Komos  die  einzigen  gesungenen,  vgl.  39 
aosvfiai  und  52  ovxkx'  dsidco.  Anders  Wilamowitz,  Die  Textgeschichte 
der  griechischen  Bucoliker  S.  144. 

2)  Vgl.  Bücheier,  Kleine  Schriften  I  S.  241  f. 
:>)  Etüde  sur  les  ßucoliques  de  Virgile  S.  278. 
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Denn  wie  das  Atalantelied  auf  einer  Rerniniscenz  aus  Theokrits 
Komos  beruht,  so  beruht  das  Hylaslied  auf  einer  Rerniniscenz  aus 
Theokrits  Hylas:  58  —  60  rglg  juev  "Ykav  ävoev  .  .  ,  rglg  d'  äg^ 
6  jzalg  vTidxovoev,  ägaiä  d'  iksto  cpcovä  e^  vöarog,  naQEcbv  de 
fidla  ox^dov  eidexo  jioqqoo.  Eine  weitere  Rerniniscenz  aus  dem 
Hylas  enthalten  die  Verse  20  f. 

addit  se  sociam  timidisque  supervenit  Aegle, 

Aegle,  Naiadum  pulcherrima, 
wo   Vergil   bei    der   Anapher    Aegle    —   Aegle    die   Anapher   aus 
Theokrits  Versen  43 ff.  vorschwebte: 

vöaii  (5'  ev  jbieoocp  Nv/ucpai  x^Q^'^  ä^TiCovrOy 
NvjLKpai  ä>coijurjroi,  dstval  d^eal  dygoicormg^ 
Evvixa  Ttal  MaXlg  eag  •&'  OQOCooa  Nv^sia. 
Ebenso  deutlich  erinnert  an  Theokrits  Anapher  Nvju(pai  —  Nvjuq)at 
Vergils  doppelte  Anapher  55 f.: 

claudite,  nymphae, 
Dictaeae  nymphae,  nemorum  iam  claudite  saJtiis^). 
Der  Inhalt  des  Atalanteliedes  ist  in  einem  (61),  der  des 
Hylasliedes  in  zwei  Versen  (43  f.)  angedeutet.  Ich  nehme  nun  an, 
daß  auch  die  übrigen  Lieder  des  Silen,  soweit  sie  nur  mit  einem 
oder  zwei  Versen  bedacht  sind,  auf  bloße  Gedichtstoffe  gehen. 
Das  gilt  erstens  für  das  in  zwei  Versen  genannte  Lied  über  die 
Phaethonschwestern  (62 f.)  und  zweitens  für  die  Verse  41  f.:  hinc 
lapides  Pyrrhae  inctos,  Saturnia  regna  Caucasiasque  refert 
volucres  furtumque  Promethei.  Hinsichtlich  des  Verspaars  41  f. 
ist  Leo  der  Ansicht,  daß  hier  die  Überschriften  von  vier  Liedern 
genannt  seien:  (a)  Saturnia  regna,  (b)  furtu7n  Promethei,  (c) 
Caucasiae  aves ,  (d)  lapides  Pyrrhae  iacti.  Vergil  habe  sie  in 
der  Reihenfolge  dach  angeführt.  Gegen  diese  Auffassung  spricht, 
daß  zwischen  den  Zeitaltern  (Saturnia  regna)  und  den  lapides 
Pyrrhae  iacti  ebenso    ein   innerer    Zusammenhangt)   besteht   wie 

1)  Auf  Theokrits  Hylas  geht  vielleicht  auch  Vergils  Einfall  zurück, 
jenes  viel  erörterte  Citat  in  Vers  74  anzubringen:  Scyllam  Nisi,  quam 
fama  secuta  est  Vgl.  XIII  1  f.  ovx  afüv  tov  "Egcora  fiovoig  hex'  •  •  •  > 
onivi  Tovzo  ^scöv  jioxa  xsxvoy  sysvro.     Vgl.  u.  S.  570. 

2)  Die  Japides  Pyrrhae  iacti  gehen  auf  die  Vernichtung  des  Men- 
schengeschlechts durch  die  deukalionische  Flut  und  seine  Erneuerung. 
Nun  erfolgt  die  Flut,  weil  im  letzen  Zeitalter  (dem  eisernen)  der  Sinn 
der  Menschen  verderbt  war.    Wer  also   über  die   deukalionische   Flut 
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zwischen  dem  furtum  Promethei  und  den  Caucasiae  aves.  So 
könnte  man  dazu  geführt  werden,  zwei  Lieder  anzunehmen  ^) ;  das 
war  auch  Skutschs  Meinung  2).  Nun  verwendet  jedoch  Vergil  bei 
allen  übrigen  Liedern  des  Silen  rein  äußerliche  Einleitungsformeln 
(31  namqiie  cancbat,  iiti  —  41  f.  hinc  .  .  .  rcfert  —  43  ff.  Ms 
adiungit  Hylan  ...  et  .  .  .  Pasiphaen  .  .  .  solatur  —  61  tum 
canit  .  .  .  puellam  —  62  tum  Phaethontiadas  .  .  .  circumdat  — 
64  tum  canit  .  .  .  Gallum  —  74  ff.  quid  loquar  aut  Scyllam .  .  . 
auf  ut .  .  .  Terei).  Da  es  nicht  wahrscheinlich  ist,  daß  er  dies  Princip 
bei  Vers  42  außer  acht  gelassen  hätte,  wenn  er  durch  42  ein  be- 
sonderes Lied  hätte  bezeichnen  wollen,  glaube  ich,  daß  die  Verse 
41  f.  auf  ein  einziges  Lied  gehen ,  welches  die  älteste  Geschichte 
des  Menschengeschlechts  behandelte. 

Es  ist  gewiß  nicht  daran  zu  denken,  daß  Vergil  wirklich 
vorhat,  alle  in  den  Versen  31  ff.  genannten  Stoffe  oder  gerade 
diese  zu  behandeln ,  seine  Pläne  beziehen  sich  vielmehr  ganz  allge- 
mein auf  Gedichte  über  Stoffe,  wie  sie  V.  31  ff.  aufgezählt  sind. 
In  einem  Falle  jedoch  scheinen  wir  tatsächlich  so  etwas  wie  einen 
concreten  Plan  des  Dichters  zu  fassen.  An  erster  Stelle  erscheint 
unter  den  aufgezählten  Gedichtstoffen ,  ausführlich  bezeichnet 
(31—40),  der  eines  epikureischen  Lehrgedichts.  Der  Wunsch,  ein- 
mal solch  ein  Gedicht  zu  verfassen,  scheint  allerdings  ein  Lieb- 
lingsgedanke Vergils  gewesen  zu  sein.  Das  lehren  doch  wohl  die 
Verse  475  ff.  des  zweiten  Buches  der  Georgica  Me  vero  prhmim 
dulces  ante  omnia  Musae  usw.  ^). 

Somit  glaube  ich  für  fünf  Lieder  des  Silen  entweder  bewiesen 
oder   in   hohem  Grade   wahrscheinlich   gemacht  zu  haben,  daß  sie 


handelt,  wird  auch   über  die  Zeitalter  handeln,  d.  h.  er  fängt  mit  dem 
goldenen  Zeitalter  an. 

1)  Das  zweite  Lied  würde  über  Prometheus  handeln.  Aus  dessen 
Geschichte  sind  42  zwei  Momente  herausgehoben,  Feuerraub  und  Be- 
strafung, die  in  der  Forin  des  Hysteronproteron  genannt  sind.  Dement- 
sprechend würden  41  für  das  erste  Lied  mit  lapides  Fyrrhae  iacH  und  Sa- 
tnrnia  regna  Anfangs-  und  Endpunkt  —  wiederum  in  der  Form  des 
Hysteronproteron  —  genannt  sein.     S.  die  vorige  Anmerkung. 

2)  II  S.  146. 

3)  Vgl.  auch  die  bekannte  Stelle  aus  der  Donatvita:  anno  vero 
LIT,  ut  ultimam  manum  Acneidi  imponeret,  sfcfint  in  Graeciam  et  Asiam 
secedere  triennioqiie  continuo  omnem  operam  iiiu'diojil  dare,  at  reliqua  vita 
Ut.ntum  phllosophiae  vacaret. 
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auf  bloße  Gedichtstoffe  gehen:  für  die  Lieder  über  die  Weltent- 
stehung, die  älteste  Geschichte  des  Menschengeschlechts,  Hylas, 
Atalante,  die  Phaethonschwestern.  Wir  kommen  nun  zu  den  Ver- 
sen 74—81: 

quid  loquar  aut  Scyllam  Nisi,  quam  fama  secuta  est 
75     Candida  succinctam  latrantibus  inguina  monstris 
Dulichias  vexasse  rates  et  gurgite  in  alto 
a!  fimidos  nautas  canibus  lacerasse  marinis; 
aut  ut  mutatos  Terei  narraverit  artus, 
quas  Uli  Philomela  dapes,  quae  dona  pararit, 
80     quo  cursu  deserta  petiverit  et  quihus  ante 
infelix  sua  tecta  super  volitaverit  alis? 

Von  ihnen  finden  sich  drei  (75 — 77),  abgesehen  von  einer  Differenz 
im  dritten  Vers  {a  timidos  ro  deprensos),  wörtlich  an  einer  be- 
deutsamen Stelle  der  Giris  54 — 61: 

complures  illam  magni,  Messala,  poetae 
55     {nam  verum  fateamur-.  amat  Folyliymnia  verum) 
longe  aliam  perliihent  mutatam  in  memhra  figuräm 
Scyllaeum  f  monstra  saxum  infectata  f  vocari; 
illam  esse  aerumnis  quam  saepe  legamus  ülixi 
Candida  succinctam.  latrantibus  inguina  monstris 
ßO     Dulichias  vexasse  rates  et  gurgite  in  alto 
dep)rensos  nautas  canibus  lacerasse  marinis. 
sed  neque  Maeoniae  patiuntur  credere  chartae 
nee  malus  istorum  dubiis  erroribus  auctor. 

Skutsch  übersetzt  die  Worte  Scylla  Nisi,  quam  fama  secuta 
est  folgendermaßen:  „Scylla,  des  Nisus  Tochter,  der  sich  das 
falsche  Gerede  angehängt  hat,  daß  sie**  usw.  Da  nun  in  der  Giris 
die  Auffassung,  daß  die  Scylla  Nisi  mit  der  homerischen  Scylla 
identisch  sei,  widerlegt  wird,  da  bei  Vergil  eben  diese  Auffassung, 
wie  Skutsch  meint,  als  falsches  Gerede  bezeichnet  wird,  hat  er  ge- 
schlossen, daß  Vergil  in  den  Versen  74 — 77  die  Giris  gemeint  und 
citirt  habe;  um  sie  zu  kennzeichnen,  wählte  er  „das  was  als  be- 
sonders kunstreich  und  gelehrt  erscheinen  mochte,  ...  die  Sagen - 
kritik."  Skutschs  Interpretation  der  Worte  quam  fama  secuta 
est  hängt  eng  mit  seiner  Annahme  von  der  Priorität  der  Giris 
vor  Vergils  Bucohca  zusammen.  Da  diese  Annahme,  wie  sich  u. 
S.  14  ff.    zeigen   wird,    heute   nicht   mehr    aufrechterhalten    werden 
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kann,  folgt,  daß  Skutsch  jene  Worte  nicht  richtig  interpretirt  hat. 
Sie  besagen  nichts  als:  „Scylla,  von  der  es  heißt,  von  der  gesagt 
wird^)."  Vergil  citirt  hier  in  echt  alexandrinischer  Manier  Leute, 
die  die  Scylla  Nisi  mit  dem  homerischen  Meeresungeheuer  identi- 
ficiren;  er  citirt  sie  und  schließt  sich  ihnen  an.  Der  Girisdichter 
aber  polemisirt  gegen  Vergils  Auffassung  (vgl.  54  complures 
.  .  .  magni  poetae  .  .  .  perhibent  usw.).  Da  somit  auch  das 
Scyllahed  des  Silen  einen  bloßen  Gedichtstoff  bezeichnet,  darf 
dasselbe  ohne  weiteres  für  das  mit  dem  Scyllalied  sozusagen  in 
einem  Atemzug  genannte  Philomelalied  (78 — 81)  angenommen 
werden. 

So  bleibt  als  letztes  der  Silenlieder  das  von  Vergil  am  aus- 
führlichsten behandelte  Pasiphaelied  (45  —  60)  übrig.  Hier  stehen 
wir  vor  folgender  Alternative.  Entweder  bezeichnet  auch  das 
Pasiphaelied  einen  bloßen  Gedichtstoff.  Dann  gehen  sämtliche  Silen- 
heder  auf  bloße  Gedichtstoffe  —  bis  auf  das  Galluslied  (s.  o.  S.  563. 
566).  Dann  hat  Vergil  in  der  dem  Varus  gewidmeten  Ekloge  beiläufig 
eine  Ehrung  für  Gallus  angebracht.  Denn  er  will  dann  etwa  sagen: 
„Mein  lieber  Varus,  ich  muß  mich  Stoffen  wie  dem  und  dem  widmen, 
wie  einen  davon  Gallus  in  seinem  Gedicht  über  den  gryneischen 
Hain  behandelt  hat."  In  diesem  Falle  ist  die  sechste  Ekloge  inter- 
pretirt. Oder  wir  sehen  im  Pasiphaelied  die  Inhaltsangabe  eines 
fertigen  lateinischen  Gedichts.  Dann  verzichten  wir  auf  eine  voll- 
ständige Interpretation  der  Ekloge.  Denn  wir  wissen  nicht,  was  für 
ein  Gedicht  Vergil  meint  und  von  wem  es  herrührt.  Angesichts 
dieser  Alternative  erscheint  es  mir  nicht  zweifelhaft,  wofür  wir 
uns  zu  entscheiden  haben. 

Oder  läßt  sich  vielleicht  über  das  Pasiphaelied  doch  noch  etwas 
mehr  sagen?  Es  zeigte  sich  o.  S.  568,  daß  Vergils  doppelte  Anapher 
55 f.  durch  Theokrits  Anapher  XIII  43 f.  beeinflußt  ist.  Nun  füllt 
der  Bericht  über  das  Hylas-  und  das  Pasiphaelied  einen  Abschnitt, 
43  —  60:  vgl.  dessen  Einleitung  Jiis  adiungit  Hylan  .  .  .  et 
.  .  .  Fasiphaen  .  .  .  solatur.  Für  das  Hylaslied  ging  Vergil 
von  Theokrit  XIII  aus  (s.  o.  S.  568).  Dessen  Inhalt  bezeichnet  ein 
Scholion  S.  257  Wendel  folgendermaßen:  exzl'&eTm  de  m  negl 
röv  "YXav  xal  "HgaxXea'  rov  juev  "YXa  Ti]v  vno  xcbv  NvjLi<pöjv 
cLQTiayrjv,  rov  de  ^HgaxXeovg  rr/v  jiXdvrjv  xal  ri]v  vneq  rov 
"YXa    ßdoavov.     Zu    dem    in    seinem    Liebesgram    umherirrenden 

1)  Vgl.  Leo  in  d.  Z.  XLII  1907  S.  68  f. 
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Herakles  suchte  Vergil  nach  einem  Gegenstück,  und  er  fand  es  in 
dem  Mythos  von  der  in  ihrer  Liebesraserei  umherirrenden  Pasi- 
phae.  Vgl.  Theokrit  64it'HQaKkEr]g  roiovrog  ev  ärgiTtroioiv  äyAv- 
^aig  Jiaida  no^cbv  öedovrjto;  66  f.  oxhhoi  ot  (pdeovteg,  dXco/ue- 
vog  000^  ejuoyrjoev  ovQsa  xal  ÖQVjuovg;  70  f.  o  <3'  a  nodeg  äyov 
i^cogei  juaivojuevog  mit  Vergil  47  a  virgo  infelix,  quae  te  de- 
mentia cepit  und  52  «  virgo  infelix,  tu  nunc  in  montihus  erras. 
Zwischen  dem  Hylas-  und  Pasiphaelied  besteht  also  ein  ähnlich 
innerer  Zusammenhang  wie  zwischen  den  in  2x4  Versen,  74—81, 
genannten  Liedern  über  die  Scylla  Nisi  und  Philomela  oder  auch 
wie  zwischen  den  beiden  in  einem  Abschnitt  (31 — 42)  behan- 
delten Liedern  von  der  Weltentstehung  und  der  ältesten  Geschichte 
des  Menschengeschlechts.  Das  heißt  doch  wohl:  auch  das 
Pasiphaelied  bezeichnet  einen  bloßen  Gedichtstoff.  Die  zum  Ver- 
gleich mit  dem  Pasiphaemythos  herangezogene  Proitidengeschichte 
(48 — 51)  bildet  keinen  besonderen  Gedichtstoff,  sondern  ist  als  Ein- 
lage in  das  projektirte  Pasiphaegedicht  gedacht,  wie  schon  Skutsch^) 
mutatis  mutandis  richtig  gesehen  hat.  Vergil  hat  den  Pasiphae- 
stoff  zu  einer  wirkHchen  Studie  gestaltet.  Wie  die  Skizze  des  Ge- 
dichts über  die  Weltentstehung  von  Lucrezreminiscenzen  wimmelt 
(s.  Skutsch  I  S.  45  f.),  so  mag  sich  Vergil  bei  der  Formulirung  der 
Pasiphaestudie  im  einzelnen  an  die  einen  ähnlichen  Stoff  be- 
handelnde lo  des  Calvus  gehalten  haben.  Jedenfalls  citirt  Servius 
zu  Vers  47  aus  der  lo  des  Calvus  den  Vers  a  virgo  infelix,  herbis 
pasceris  amaris. 

Auch  in  den  die  Ekloge  abschließenden  Versen  82 — 86  fügt 
Vergil  den  bis  dahin  vom  Silen  gesungenen  Liedern  keine  weiteren 
Lieder  hinzu ^),  sondern  er  faßt  zusammen:  „der  Silen  singt  alle 
Lieder,  die  Phoebus  am  Eurotas  gesungen  hat.**  Dies  ergibt  sich 
daraus,  daß  das  Princip  der  Aufzählung  (namque  canehat  —  hinc 
refert  —  his  adiungit  —  tum  canit  usw.,  s.  o.  S.  569)  mit  Vers  82 
verlassen  ist.  Der  Sinn  der  Silenfabel  ist,  wie  sich  o.  S.  566  zeigte, 
der,  daß  Vergil  erklärt,  er  müsse  die  vom  Silen  besungenen  Stoffe 
besingen.  Wenn  nun  der  Silen  all  die  von  Apollo  besungenen 
Stoffe  besingt,  dann  folgt,  daß  auch  Vergil  vorhat,  die  von  Apollo 
geheiligten  Stoffe  zu  besingen.     Der  Silen   der  sechsten  Ekloge  ist 

1)  I  S.  42. 

2)  Das  ist  die  Auffassung  von  Skutsch  und  Leo.  S.  Skutsch  II 
S.  133  f. 
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also  sozusagen  der  Mittler  zwischen  Apollo  und  Vergil,  zwischen 
Mensch  und  Gott. 

Wir  sind  zu  dem  Ergebnis  gelangt,  daß  Vergil  in  der  sechsten 
Ekloge  sagen  will;  „ich  muß  die  von  Apollo  besungenen  Stoffe 
besingen."  So  hat  die  sechste  Ekloge,  wenn  nicht  alles  trügt, 
auch  Properz  verstanden.  In  der  Schlußelegie  des  zweiten  Buches 
bringt  Properz  dem  Vergil  eine  ausführliche  Huldigung  dar.  Nach 
dem  Distichon  65  f.,  das  den  Ruhm  der  erst  im  Entstehen  be- 
griffenen Aeneis  der  Welt  verkündet  {cedite  Bomani  scriptores, 
cedite  Grai:  nescio  quid  malus  nascitur  Iliade),  preist  er  die 
früheren  Werke  Vergils,  Bucolica  und  Georgica,  folgendermaßen, 
II  34,  67-80: 

ttc  canis  umhrosi  suhter  pineta  Galacsi 

Thyrsin  et  adtritis  Daphnin  harundinibus, 
utque  decem  possint  corrumpere  mala  piiellas 
70  missus  et  impressis  haedus  ah  uherihus. 

felix,  qui  viles  pomis  mercaris  amores! 

huic  licet  ingratac  Tityrus  ipse  canat. 
felix  intactum  Corydon  qui  temptat  Alexin 
agricolae  domini  carpere  delicias! 
75     quamvis  ille  siia  lasstts  requiescat  avena, 
laudatur  facilis  inter  Hamadryadas. 
tu  canis  Ascraei  veteris  praecepta  poetac, 

quo  seges  in  campo,  quo  viret  uva  iugo. 
tale  facis  c armen  docta  testudine,  quäle 
80  Cynthius  impositis  temper at  articulis. 

Hier  stellt  Properz  bis  Vers  76  Motive  aus  der  Bucolicadichtung 
Vergils  zusammen;  in  dem  folgenden  Verspaar  7 7 f.  bezeichnet  er 
kurz  den  Inhalt  der  Georgica;  dann  schheßt  er  mit  dem  Distichon 
79 f.,  das  den  Hauptgedanken  des  ganzen  Passus  enthält.  In  der 
Partie  67  —  80  hat  Properz  die  Gomposition  des  Referats  der  Silen- 
lieder  aus  der  sechsten  Ekloge  in  nuce  nachgebildet.  Bei  den  Wen- 
dungen Ql  tu  canis  —  11  tu  canis  —  79  tale  facis  Carmen 
schwebten  ihm  Vergils  Wendungen  31  namque  canehat  —  61  tum 
canit  —  64  tum  canit  —  82  ff.  omnia  .  .  .  ille  canit  vor,  die 
Ausrufe  71  felix,  qui  —  73  felix  .  .  .  Corydon,  qui  erinnern 
an  Vergils  Ausrufe  47  a  virgo  in  felix   —    52  a  virgo  infelix^). 

1)  Vgl.  auch  aus  dem  Evöaif^ioviofMÖg  des  Meliboeus  in  der  ersten 
Ekloge  das  doppelte  fortunate  senex  4ü  und  51. 
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In  dem  Wettgesang  der  dritten  Ekloge  hatte  Vergil  gedichtet:  70 f. 
quod  potui,  puero  silvestri  ex  arbore  lecta  aurea  mala  decem 
misi;  cras  altera  mittam.  Properz  läßt  für  den  puer  in  Vers  69 
puellae  eintreten,  weil  sie  —  so  meint  Rothstein  ^)  —  dem  Erotiker 
näher  standen.  Diese  letztere  Auffassung  mag  richtig  oder  falsch  sein, 
sicher  ist,  daß  Properz  mit  der  Reminiscenz  aus  der  dritten  Ekloge 
eine  solche  aus  der  sechsten  verbunden  hat:  vgl.  Vergil  VI  61  tum 
canit  Hesperidum  miratam  mala  puellam  mit  Properz  6  7  ff.  tu 
canis  .  .  .  ut  .  .  .  decem  possint  corrumpere  mala  puellas.  An 
die  das  Referat  der  SilenHeder  abschließenden  Verse  82 — 86  omnia, 
quae  Phoeho  quondam  meditante  heatus  audiit  Eurotas  .  .  . 
nie  canit  usw.  endlich  knüpft  Properz  in  dem  die  Partie  67 — 80 
abschließenden  Distichon  79 f.  an:  tale  facis  Carmen  .  .  .  quäle 
Cynthius  imposüis  temperat  articulis^).  Der  Unterschied  ist 
nur,  daß  bei  Vergil  der  Silen,  bei  Properz  dagegen  Vergil  selbst  die 
von  Apollo  besungenen  Stoffe  oder  Motive  besingt.  Damit  aber 
gibt  Properz  dem  von  uns  o.  S.  572  erschlossenen  Gedanken  Ver- 
gils:  „ich  muß  die  von  Apollo  geheihgten  Stoffe  besingen*'  Aus- 
druck. In  dem  auf  die  Verse  67  —  80  folgenden  Distichon  spricht 
Properz  von  den  Erwartungen,  die  er  an  seine  eigene  Dichtung 
knüpft,  81  f.: 

non  tarnen  haec  ulli  venient  ingrata  legenti^ 
sive  in  amore  mdis,  sive  peritus  erit. 
Dabei  entlehnt  er  Wendungen  aus  der  Widmung  der  sechsten 
Ekloge,  wo  sich  auch  Vergil  über  die  Erwartungen  ausspricht,  die 
er  an  sein  Gedicht  knüpft:  V.  9  — 12  si  quis  tamen  haec 
quoquCy  si  quis  captus  amore^)  leget:  te  nostrae,  Vare,  niyri- 
cae,  te  nemus  omne  canet^  nee  Phoeho  gratior  ulla  est,  quam 
sibi  quae  Vari  praescripsit  pagina  nomen.  Vgl.  noch  in  den 
Schluß  Versen  der  Elegie  II  34,  85  haec  quoque  —  87  haec  quoque 

1)  Bd.  I  S.  450  der  zweiten  Auflage  seiner  Ausgabe,  Berlin,  Weid- 
mann 1920. 

2)  Dies  Distichon  enthält  außer  der  wichtigen  Reminiscenz  aus 
der  sechsten  Ekloge  eine  solche  aus  der  fünften  (45  tale  tuiim  Carmen 
nobis  .  .  .  quäle  usw. ;  s.  Rothstein  a.  a.  0.  S.  4r)3). 

3)  Captus  amore  steht  —  trotz  des  Properzverses  82  —  nicht  in 
erotischem  Sinne  (so  versteht  die  Worte  Leo),  sondern  es  ist  zu  dem 
Ablativ  amore  aus  dem  Vorhergehenden,  also  aus  haec  quoque,  ein  Genetiv 
zu  ergänzen:  „aus  Interesse  an  diesem  Gedicht"  oder  allgemeiner  „an 
dieser  Art  von  Poesie". 
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mit   Vergil    9   liaec    quoque;    85   ludchat    mit    Vergil    1    ludere; 
89  jHKjina  mit  Vergil  12  pagina. 

Die  Vergilverse  82  —  86  stehen  natürlich  mit  der  Widmung 
der  sechsten  Ekloge  in  innerem  Zusammenhang.  Dort  führt  Vergil 
seine  Weigerung,  auf  Varus  ein  Epos  zu  dichten,  auf  einen  Befehl 
Apollos  zurück:  3—5  cuyn  canerem  reges  et  proelia,  Cynthius 
aurem  vellit  et  admonuit:  'pastorem,  Tityre,  pinguis  pascere 
oportet  Ovis,  dcductum  dicere  carmen'.  Apollo,  so  sagt  der 
Dichter,  habe  ihn  zur  Bucolik  zurückverwiesen  (s.  auch  Vers  6 — 8). 
Der  Ausdruck  carmen  dediictum  geht  in  erster  Linie  auf  das 
bucolische  Gedicht  13  —  86,  das  Vergil,  der  Weisung  Apollos  fol- 
gend, dichtet.  Aber  in  diesem  generellen  Singular  liegt  vielleicht 
noch  etwas  mehr.  Vielleicht  dürfen  wir  ihn  ganz  allgemein  auf 
Gedichte  über  Stoffe  beziehen,  wie  sie  31  ff.  aneinandergereiht  sind. 
Dann  enthalten  die  Worte  oportet  .  .  .  deductum  dicere  carmen 
geradezu  den  Grundgedanken  der  Ekloge,  und  sie  bildeten  für  die 
Leser,  mit  denen  Vergil  rechnete,  den  Schlüssel  dafür,  wie  sie  die 
Silenfabel  verstehen  sollten.  Jetzt  fällt  wohl  auch  auf  die  die  Wid- 
mung abschließenden  Worte  11  f.  einiges  Licht:  nee  Phoebo  gra- 
tior  ulla  est,  quam  sihi  quae  Vari  praescripsit  pagina  nomen. 
Der  Befehl  Apollos  schließt  das  Ansinnen  des  Varus,  seine  laudes 
zu  besingen,  aus.  Nun  widmet  Vergil  dem  Varus  ein  Gedicht  i), 
das  zugleich  dem  Apollo  besonders  willkommen  sein  wird  (9 — 12). 
Willkommen  aber,  so  meint  der  Dichter,  wird  die  sechste  Ekloge 
dem  Apollo  nicht  bloß  wegen  des  in  ihr  enthaltenen  bucolischen 
Gedichts  13  —  86,  sondern  vor  allem  deshalb  sein,  weil  er  in 
ihr  erklärt,  daß  er  sich  ganz  den  Stoffen  widmen  "wolle,  auf 
die  der  Gott  ihn  hingewiesen  hat  und  die  durch  den  Gott  ge- 
heiligt sind. 

In  der  neunten  Ekloge  hatte  sich  Vergil  bei  Varus  für  seine 
durch  die  Landanweisungen  an  die  Veteranen  bedrohten  Landsleute 
verwendet  und  dabei  seine  bisherige  poetische  Produktion  in  die 
Wagschale  geworfen.  Dort  unterscheidet  er  zwischen  'griechischen^* 
und  Römischen'  Liedern  (vgl.  einerseits  23 — 25  und  39 — 43,  andrer- 
seits 27  —  29  und  46  —  50),  wie  ja  auch  wir  bei  der  Eklogendich- 
tung  Vergils  'griechische'  und  'römische"*  Gedichte  unterscheiden 
können    (vgl.  einerseits    II,    III,  V,  VII,    VIII,  andrerseits  I,  IV,  VI, 

1)  Die  Worte  11  f.  (s.  o.  S.  575)  bezeichnen  dies  Gedicht,  d.  h.  die 
sechste  Ekloge. 
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IX,  X).    Das  Bruchstück  des  einen  römischen  Liedes  des  Menalcas- 
Vergilius  lautet  in  der  neunten  Ekloge  27 — 29 

Vare,  tuum  nomen,  superet  modo  Mantua  nohis, 

Mantua  vae  miserae  ninikim  vicina  Cremonae, 

cantantes  sublime  ferent  ad  sidera  cycni. 
Hier  verspricht  Vergil  dem  Varus  so  etwas  wie  ein  Epos  auf 
seine  Taten.  Da  mag  ihn  Varus  beim  Wort  genommen  haben, 
und  nun  lehnt  Vergil  in  der  sechsten  Ekloge  die  Aufforderung 
des  Varus  mit  dem  Hinweis  darauf  ab,  daß  seine  künftigen  dich- 
terischen Pläne  in  ganz  anderer  Richtung  liegen.  Die  besondere 
Beziehung  zwischen  der  neunten  und  sechsten  Ekloge  besteht  also 
darin,  daß  Vergil  dort  über  seine  vorliegende  poetische  Produktion, 
hier  über  seine  weiteren  dichterischen  Pläne  spricht. 

Es  ist  der  Nachweis  gelungen,  daß  die  Widmung  an  Varus 
mit  dem  Hauptteil  des  Gedichtes  in  innerem  Zusammenhange  steht. 
Diesem  Zusammenhange  hat  der  Dichter  auch  durch  die  Gompo- 
sition,  die  Abmessung  des  Umfanges  der  einzelnen  Abschnitte  des 
Gedichtes,  Ausdruck  gegeben,  wie  ich  an  anderer  Stelle^)  nachge- 
wiesen habe. 

II. 

In  seinem  im  J.  1919  erschienenen  Bericht  über  die  Fortschritte 
auf  dem  Gebiet  der  lateinischen  Philologie  ^)  berührt  W.  Kroll  flüch- 
ig auch  die  Giris.  S.  59  sagt  er:  „Die  leidige  Girisfrage  scheint 
einigermaßen  zur  Ruhe  gekommen  zu  sein,  ohne  daß  doch  eine 
Verständigung  erzielt  wäre. "  Diesem  Urteil  muß  ich  widersprechen. 
Denn  wir^)  können  nicht  länger  bestreiten,  daß  der  Streit  um  die 
Giris  gegen  Skutsch  entschieden  worden  ist.  Die  Priorität  von 
Vergils  Bucohca  vor  der  Giris  duldet  keinen  Zweifel.  Ich  sehe  im 
folgenden  von  einer  Auseinandersetzung  mit  der  Literatur  über  die 
Giris  ab  und  beschränke  mich  darauf,  für  die  Priorität  Vergils  vor 
der  Giris  zwei  Argumente  anzuführen. 

Das  erste  ist  mit  wenigen  Worten  erledigt.  P.  Jahn  hat  d.  Z. 
XXXVII  (1902)  S.  166ff.  ausgeführt,  daß  es  ein  Mittel  gibt,  den  um  die 


1)  Der  Bucoliker  Vergil  (1922)  S.  30  ff. 

2)  Wissenschaftliche  Forschungsberichte:  II.  Lateinische  Philo- 
logie, Gotha. 

3)  Als  Skutschs  Schüler  habe  ich  an  die  Priorität  der  Ciris  vor 
Vergils  Eklogen  geglaubt,  bis  mich  das  Studium  des  Vergil  und  Theo- 
krit  von  der  Unbaltbarkeit  dieser  Auffassung  überzeugte. 
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Ciris  entstandenen  Streit  zu  entscheiden :  Vergil  und  die  Giris  haben 
einige  Stellen  gemeinsam,  die  dem  Theokrit  entlehnt  sind.  Unter 
ihnen  ist  die  wichtigste  Theokrit  III  42  wg  löev,  (hg  ijudvr],  (hg 
ig  ßa-dvv  äkax  egcoia  ro  Vergil  VIII  41  =  Giris  430  ut  vidi,  ut 
pcrii,  id  me  malus  abstulit  error.  Durch  diese  eine  Beobachtung  ist 
die  Priorität  von  Vergils  Eklogendichtung  vor  der  Giris  erwiesen  ^). 
Dagegen  läßt  sie  noch  keinen  sicheren  Schluß  auf  den  Autor  der 
Ciris  zu.  Denn  da  Vergil  in  den  Georgica  gelegentlich  einen  Vers 
aus  den  Eklogen  und  in  der  Aeneis  öfter  Verse  aus  den  Georgica, 
teils  unverändert,  teils  mit  leichten,  dem  neuen  Zusammenhang 
angepaßten  Änderungen  herübernimmt  2),  brauchte  die  Giris  noch 
nicht  von  einem  Nachahmer  Vergils  gedichtet  zu  sein,  sondern 
sie  könnte  von  Vergil  selbst  stammen  —  eine  Auffassung,  die  von 
Drachmann,  Vollmer  und  später  auch  von  Jahn  vertreten  wurde. 
Darum  wollen  wir  zweitens  auf  die  Art  der  Vergilimitation  in  der 
Giris  etwas  genauer  eingehen.  Es  genügt  jedoch  für  unseren 
Zweck,  die  Untersuchung  auf  die  Eklogen  zu  beschränken  und  die 
Georgica  und  Aeneis  nur  gelegentlich  heranzuziehen  ^). 

In  der  sechsten  Ekloge  behandelt  Vergil  den  Scylla-  und 
Philomelastoff  in  2x4  Versen,   74  —  81: 

quid  loquar  aut  Scyllam  Nisi^  quam  fama  secuta  est 
75    Candida  succinctamlatrantihus  inguina  monstris 

Dulichias  vexasse  rates  et  gurgite  in  alto 

a!  timidos  nautas  canibus  lacerasse  marinis; 

aut  ut  mutatos  Terei  narraverit  artus, 

quas  Uli  PJiilomela  dapes,  quae  dona  pararit, 
80   quo  cursu  deserta  petiverit  et  quihus  ante 

infelix  sua  tecta  super  volitaverit  alis. 
Diese   Doppel tetrade   ist   in   der  Giris  in  der  Doppeltetrade  54 — 61 
benützt: 

complures  illam  magni,  Messalla,  poetae 
55    {nam  verum  fateamur :  amat  Folyhymnia  verum) 

1)  Was  Skutsch  II S.  181  ff.  hiergegen  ausführt,  ist  in  keinem  Punkte 
stichhaltig. 

2)  Vgl.  Vollmer,  S.-Ber.  d.  bayer.  Ak.  1907  S.  362  f. 

3)  Der  Umfang  der  Vergilimitation  ist  für  die  Ciris  noch  nicht 
festgestellt.  Was  Skutsch,  Leo,  Vollmer  anführen,  hält  sich  in  beschei- 
denen Grenzen,  Aber  auch  die  Sammlungen  von  Ganzenmüller  (Beiträge 
zur  Ciris,  Fleckeisens  Jahrbücher  Suppl.  XX  1894  S.  551  ff.)  sind  nicht 
annähernd  vollständig. 

Hermes  LVIl.  37 
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longe  aliam  perhihent  mutatam  in  menibra  figuram 
Scyllaeum  f  monstra  saxum  infectata  f  vocari ; 
illam  esse  aerumnis  quam  saepe  legamus  TJlixi 
Candida  succinctam  latrantihus  inguina  monstris 
60    Dulichias  vexasse  rates  et  gurgite  in  alto 
deprensos  nautas  canihus  lacerasse  marinis. 

Die  Diskrepanz  61  deprensos  r<i  Vergil  77  a  fimidos  (s.o. 
S.  570)  erklärt  sich  dadurch,  daß  der  Girisdichter  in  den  Bucohca- 
vers  eine  Reminiscenz  aus  der  Aristaeusepisode  im  vierten  Buch 
der  Georgica  eingeflickt  hat:  421  deprensis  olim  statio  tutissima 
nautis.  Diese  Beobachtung  von  Sudhaus  d.  Z.  XLII  1907  S.476f. 
ist  deshalb  sicher  richtig,  weil  die  Aristaeusepisode  vom  Giris- 
dichter in  Einzelheiten  ausgiebig  benützt  ist:  vgl.  etvs^a  333  f.  soni- 
tum  .  .  .  sensit  oo  Giris  221  sensit  .  .  .  sonitum;  348  f.  fusis  .  .  , 
pensa  devolvunt  oo  Giris  446  penso  devolvere  fusos ;  388  f.  ma- 
gnum  qui  piscibus  aequor  et  iuncto  hipedum  curru  metitur 
equorum  ro  Giris  394  f.  iundis  magnum  quae  piscibus  aequor 
et  glauco  hipedum  curru  metitur  equorum;  413  mutato  corpore 
CO  Giris  198  mutatae  corporis;  431  rorem  late  dispergit  ro 
Giris  516  late  dispersit  .  .  .  rorem;  443  verum  uhi  nulla  .  .  . 
fallacia  oo  Giris  378  verum  uhi  nulla  .  .  .  fallacia;  508  rupe  . .  • 
deserti  ro  Giris  519  rupihus  .  .  .  desertis;  523  marmorea  caput 
a  cervice  revulsum  (^  Giris  449  f.  caput  .  .  .  cervice  recumhit, 
marmorea.  Nun  hat  der  Dichter  der  Giris  die  auf  die  drei  wört- 
lich ausgeschriebenen  Vergil verse  (75  —  77)  folgenden  Worte  78 
mutatos  Terei  narraverit  artus  wiederholt  in  verschiedener  Weise 
umgebildet : 

1.  81  novos  expalluit  artus.  Vgl.  in  der  nächsten  Um- 
gebung 79  heu  canihus  .  .  .  (82)  latratus  mit  Vergil  75  latran- 
tihus .  .  .  {11)  a!  .  .  ,  canihus. 

2.  198  humanos  mutatae  corporis^)  artus.  Mit 
diesem  Vers  beginnt  die  Oktade  198 — 205,  welche  die  Scylla  mit 
den  puellae  Dauliades  in  Verbindung  bringt  wie  Vergils  Oktade 
74 — 81  über  die  Scylla  Nisi  und  Philomela  handelt.  204  f.  qua . . . 
et  qua  .  .  .  ascendat  sieht  man  noch  Vergils  Worte  80  f.  quo  .  . . 
et  quihus .  .  .  volitaverit  durchschimmern. 


1)  Zu  mutatae  corporis  vgl.  Vergil  Georg.  IV  413  mutato  corpore^ 
siehe  oben. 
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3.  482  miseros  miitavit  virginis  artus^), 

4.  237  tu  OS  invaserit  artus.     S.  u.  S.  580. 

Außer  den  Versen  81,  198,  482,  237  schließen  auf  artus  noch 
399  2)  und  494.  —  Der  Schluß  der  Vergilischen  Oktade  74—81 
ist  48  ff.  benützt:  ut  .  .  .  (49)  Scilla  .  .  .  (50)  viderit  et  .  .  .  (51) 
caeruleis  sua  tecta  super  volitaverit  alis;  vgl.  Vergil  78ff. 
ut  .  .  .  (80)  quo  cursu  ,  .  .  petiverit  et  .  .  .  (81)  infelix  sua 
tecta  super  volitaverit  alis.  Es  wäre  an  und  für  sich 
natürlich  unerlaubt,  einen  Teil  der  hier  besprochenen  Ähnlichkeiten 
durch  Annahme  von  Entlehnung  zu  erklären.  Im  vorliegenden 
Falle  dürfen  wir  es.  Denn  dem  Girisdichter,  der  Vergils  Eklogen 
auswendig  kennt,  fließen  neben  bewußten  auch  unbewußte  Remi- 
niscenzen  in  die  Feder.     Ich  setze  noch  die  Tetrade  318 — 321  her: 

quo  nunc  me,  infelix,  mit  quae  me  fata  reservant? 

an  nescis,  qiia  lege  patris  de  vertice  summo 

edita  candentis  praetexat  purpura  canos? 

quae  teniii  patriae  spes  sit  suspensa  capillo? 
Hier  sind  offenbar  die  Wendungen  quo  .  .  .  infelix  —  quae  fata 
—  qua  lege  —  quae  5pe5  Vergils  Ausdrücken  79  —  81  quas  da- 
pes  —  quae  dona  —  quo  cursu  —  quibus  .  .  .  infelix  ... 
alis  nachgemacht;  die  Tetrade  318  —  321  ist  also  eine  Nachbil- 
dung der  vergilischen  Tetrade  78 — 81. 

Im  Pasiphaelied  des  Silen  steht  der  Vers  52  a  virgo  infelix, 
tu  nunc  in  montihus  erras ;  die  erste  Hälfte  dieses  Verses  (a  virgo 
infelix)  hat  Vergil  bereits  47  verwendet;  sodann  kommt  infelix 
noch  im  Vers  81  vor  (s.  o.  S.  577).  Nun  vergleiche  man  folgende 
Stellen  der  Giris : 

1.  71  infelix  virgo,  s.  u.  S.  584. 

2.  167   infelix  virgo  tota  hacchatur  in  urhe^).    Vgl.  auch 

1)  Das  Adjektiv  miseros  in  diesem  Verse  stammt  wohl  aus  Vergils 
Georgica  III  482 f.  sed  ubi  ignea  venis  omnibus  acta  suis  miseros  ad- 
duxerat  artus  {miseros  .  .  .  artus  findet  sich  auch  in  der  Aeneis  11  215). 
Diese  Stelle  schwebte  dem  Girisdichter  jedenfalls  im  Vers  163  vor: 
quae  simul  ac  venis  hausit  siticntihus  ifjnem  (vgl.  Vergil  ignea  venis  .  .  . 
sitis);  zu  163  vgl.  auch  Aen.  IV  2  volnus  alit  venis  et  caeco  carpitur  igni. 

2)  Zu  diesem  Verse  vgl.  Catuli  64,  864. 

3)  Außer  der  Reminiscenz  aus  der  sechsten  Ekloge  hat  der  Giris- 
dichter hier  eine  solche  aus  der  Aeneis  angebracht:  IV  300 ff.  saevit 
inops  animi  tot  am  que  incensa  per  urbem  bacchatur,  qualis  com- 
motis  excita  sacris  thyias  usw. 

37* 
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170  niveo  .  .  .  collo  .  .  .  (171)  vestigia  mit  Vergil  50  collo . . .  (53) 
niveum  .  .  .  (58)  vestigia. 

3.  517  infelix  virgo. 

4.  155  infelix.  Vgl.  150  virgo. 

5.  190   heu   tarnen  infelix.     Vgl.   auch   Aeneis   X   829   hoc 
tarnen  infelix. 

6.  318  infelix^).  S.  o.  S.  579. 

7.  402f.: 

ad  caclilm  infelix  ardentia  lumina  tendens, 
lumina,  nam  teneras  arcehant  vincula  palmas. 
Hier   hat    der  Verfasser   der  Giris   das  Wort  infelix  in  die  Aeneis- 
verse  II  405  f.  eingeflickt: 

ad  caelum  tendens  ardentia  lumina  frustra, 
lumina,  nam  teneras  arcehant  vincula  palmas. 

8.  235  f.: 

iurabas  nihil  esse  mihi,  cur  maesta  parentis 
formosos  circum  virgo  remorere  capillos. 
In  diese  Verse  ist  das  Wort  virgo  viel  übler  eingeflickt  als 
infelix  in  402.  Nun  schließt  der  folgende  Vers  auf  tuos  invaserit 
artus,  s.  o.  S.  579.  —  Endhch  schimmert  der  Vergilvers  52  a  virgo 
infelix,  tu  nunc  in  montihus  er  ras  noch  im  Girisvers  357  durch: 
virginis  insolitae  sermo  novos  errat  in  ore  (vgl.  auch  353  virgo). 
Von  sonstigen  Anklängen  an  die  sechste  Ekloge  nenne  ich 
etwa  noch  19  ludere  .  .  .  (20)  versum  ro  Vergil  1  ludere  versu; 
40  nomen  ...  (41)  pagina  ro  Vergil  12  pagina  nomen  (vgl. 
auch  40  f.  aeternum  .  .  .  nomen  .  .  .  saeclis  mit  Aeneis  VI  235 
aeternum  .  .  .  saecula  nomen);  92  quae  .  .  .  meditanti  ro  Ver- 
gil 82  quae  .  .  .  meditante;  381  sociam  se  adiungit  r^  Vergil  20 
addit  se  sociam  (vgl.  auch  Aeneis  IX  199  me  .  .  .  socium  .  .  . 
adiungere). 

In  Vergils  achter  Ekloge  lauten  die  Verse  73—75  und  7 7 f., 
die  durch  einen  Schaltvers  getrennt  sind,  so: 

Tema  tibi  haec  primum  trixüici  diver sa  colore 
licia  circumdo  terque  haec  altaria  circum 


1)  Vgl.  zu  V.  318  auch  die  von  Ganzenmüller  S.  600  angeführten 
Parallelstellen  aus  der  Aeneis,  darunter  V  624f.  o  gens  infelix,  cui 
te  exifio  FoHuna  reservat  (der  Girisvers  318  lautet  quo  nunc  me,  in- 
felix, mit  quae  me  fata  reservant). 
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75     effigifu/    '  uiiro  deus  imparc  gaudet. 

77     Nectc  tribus  nvdls  (ernos,  Amarylll,  colores; 

necte,  Amari/Ui,  modo  et  "^  Vener is*  die  'vincula  nect&. 
Damit  sind  in  der  Giris  die  Verse  369 — 373  zu  vergleichen: 
at  nutrix  patula  componens  sulpura  testa 
narcissum  casiamque  herhas  incendit  olentis 
ter que  novena  ligans  triplici  diver sa  colore 
flla  Her  in  gremium  mecunC  inquit  ^despue,  virgo, 
despue  ter  virgo:  numero  deus  impare  gaudet'' 
Eine  Reminiscenz   an  Vergils  Halbvers  75   numero  deus  impare 
gaudet   findet   sich   auch  529    quippe  aquilis  semper  gaudet 
deus  nie  coruscis. 

Vergils  Verse  19  f.  dum  queror  et  divos,  quamquam  nil 
testihus  Ulis  profeci,  extrema  moriens  tarnen  adloquor  hora  sind 
wörtlich  405  f.,  Vergils  Vers  41  ut  vidi,  ut  perii,  ut  me  malus 
ahstulit  error  ist  wörtlich  430  ausgeschrieben.  Also  folgt,  daß 
auch  in  den  umstehenden  Versen  die  Anklänge  an  die  achte  Ekloge 
nicht  auf  Zufall  beruhen:  407  testabor  ro  Vergil  19  testihus 
414  coniunx  r^  Vergil  18  coniugis;  4:2b  f.  cursus  mutatura  r^ 
Vergil  4  mutata  .  .  .  cursus  (der  Vergilvers  4  et  mutata  suos 
requierunt  f lumin a  cursus  ist  noch  ein  zweites  Mal  be- 
nützt: 233  quo  rapidos  etiam  requiescunt  flumina  cur- 
sus); 434  electro  r^  Vergil  54  electra^);  438  pingui  sudabunt 
ro  Vergil  54  pinguia  .  .  .  sudent;  441  queror  ro  Vergil  19  queror. 
Zu  350  ah  Oeta  .  .  .  (352)  Hesperium  darf  man  Vergil  30  Hes- 
perus  Oetam  vergleichen. 

In  der  Giris  stammen  die  Worte  302  praeceps  aerii  specula 
de  montis  aus  Vergil  59 f.  praeceps  aerii  specula  de  montis  in 
undas  deferar.  Dieser  Satz  schwebte  dem  Girisdichter  auch  184 
vor:  fertur  et  horrihili  praeceps  impellitur  Oestro  (vgl.  173 
aerias  ro  Vergil  59  aerii).  Vergils  folgende  Worte  (60)  extremum 
hoc  munus  niorientis  haheto  stehen  wörtlich  im  Vers  267  der 
Giris.  —  Zur  Giris  133  sed  malus  ille  puer  .  .  .  mater  .  .  . 
(136)  docuit  vgl.  Vergil  47  docuit  .  .  .  (50)  Improhus  ille  puer 
.  .  .  mater  (zu  Vers  135  f.  etiam  Poenos  .  .  .  teones  .  .  .  tigris  vgl. 
aus  der  fünften  Ekloge  27fi'.  Poenos  etiam  .  .  .  leoties  .  .  .  tigris, 

1)  Vgl.  auch  Aeneis  VIII  402  electro;  dieser  Vers  ist  wie  der  Ciris- 
vers  434  ein  Spondiazon. 


582  K.WITTE 

s.  Ganzenmüller  S.  5 76  f.).  —  Vgl.  ferner  Giris  44  haec  tarnen 
interea  quae  possumus  mit  Vergil  63  non  omnia  possumus 
omnes. 

In  der  zehnten  Ekloge  lauten  die  Verse  5 8  ff.: 
iam  miJii  per  rupes  videor  lucosque  sonantis 
ire,  lihet  Partho  torquere  Oydonia  cornu 
spicida. 
Den  Versschluß  lucosque  sonantis^)  hat  der  Verfasser  der  Giris  196 
übernommen,  die  Worte  Farfho  tor quere  Cydonia  cornu  spicula 
sind   299    umgebildet:    Gnosia   nee   Partho    contendens    spicula 
cornu.     Nun  steht  in  der  Umgebung  des  Verses  299  eine  Reminis- 
cenz  aus  der  zehnten  Ekloge  neben  der  anderen:  289  Amor  insanae 
ro  Vergil  44  insanus  Amor;  293  iam  iam  nee  ro  Vergil  62  iam 
nee;  297  atque  utinam  rj   Vergil  35  atque  utinam;  300  gramina 
.  .  .  capellas  cs)  Vergil  29  gramina  ...  (30)  capellae;  301  amo- 
res^)    ro    Vergil    53    amores   .  .  .    (54)   amores;  308  inter  .  .  . 
ferarum  ro  Vergil  52  inter  .  .  .  ferarum. 

Am  Ende  der  Klage  des  Gallus  stehen  die  Verse  64 — 69: 
nee  illum  nostri  possunt  mutare  labores, 
65     nee  si  frigorihus  mediis  Hebrumque  hibamus 
Sithoniasque  nives  hiemis  suheamus  aquosae, 
nee  si^   cum  moriens  alta  Über  aret  in  ulmo, 
Aethiopum  versemus  ovis  sub  sidere  Cancri. 
omnia  vincit  Amor:  et  nos  cedamus  Amori. 
Mit  ihnen  vergleiche  man  in  der  Giris  433 — 437 : 
7ne  non  deliciis  commovit  regia  dives, 
(dives)  curalio  fragili  et  lacrimoso  electro, 
435     me  non  florentes  aequali  corpore  nymphae, 
non  metus  impendens  potuit  retinere  deorum: 
omnia  vicit  amor:  quid  enim  non  vinceret  ille. 
Der  Vergil vers  69  schwebte  dem  Girisdichter  schon  427  vor:   iam 
iam  scelus  omnia  vincit^).    Vgl.  auch  den  Versschluß  Giris  77 
vinceret  omnis. 

1)  Er  findet  sich  auch  Georg.  IV  364. 

2)  In  diesem  Vers  {numquam  tarn  obnixe  fugiens  Minois  amores)  hat 
der  Girisdichter  die  der  zehnten  Ekloge  entnommene  Form  amores  in 
den  aus  der  Aeneis  VI  301  entlehnten  Versschluß  fugiens  Minoia  regna 
eingeflickt.    Vgl.  o.  S.  578.  580. 

3)  Vgl.  zu  427  ferner  den  Versschluß  Georg.  I  145  labor  omnia  vicit 
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Bei  Vergil  heißt  es  von  Gallus  13 ff.:  illum  etiam  lauri, 
etiam  flev&re  myricae,  pinifer  illum  etiam  sola  süb  rupe 
iacentem  Maenalus  et  gelidi  fleverunt  saxa  Lycaei.  Damit  ver- 
gleiche man  in  der  Giris  erstens  3940*.  illam  etiam  .  .  .  Leuco- 
thea  parvosque  dea  cum  matre  Falaemon,  illam  etiam  alter- 
nas  sortiti  vivere  luces  (seil,  mirantur)  und  zweitens  135 ff.  ille 
etiam  Poenos  domitare  leones  .  .  .  docuit  .  .  .  ille  etiam 
divos  ho7nines^);  zu  den  unmittelbar  vorhergehenden  Versen  133ff.2) 
sed  malus  ille  puer,  quem  nee  sua  flectere  mater  iratum 
potuit,  quem  nee  pater  atque  avos  idem  luppiter  vgl.  Vergil  61 
aut  deus  ille  malis  .  .  .  (64)  nee  illum  nostri  possunt 
mutare  labores,  nee  si  .  .  ,  nee  si. 

Endhch  nenne  ich  etwa  noch :  Giris  6  alios  aceincfa  lahores 
rj  Vergil  1  extremum  .  .  .  lahorem;  Giris  93 f.  divae  Pierides 
CO  Vergil  70  divae  .  .  .  (72)  Pierides;  Giris  340  sollicitos 
animi  .  .  .  aestus  r\i  Vergil  6  sollicitos  Galli  .  .  .  amores; 
Giris  505  minioque  .  .  .  rubenti  co  Vergil  27  minioque  rubentem. 

In  der  zweiten  Ekloge  ist  eine  Lieblingsstelle  des  Girisdichters 
die  folgende,  45 — 50: 

huc  ades,  o  formose  puer:  tibi  lilia  plenis 
ecce  ferunt  nymphae  calathis;  tibi  Candida  Nais 
pallentis  violas  et  summa  papavera  carpens 
narcissum  et  florem  iungit  bene  olentis  anetJii; 
tum  easia  atque  aliis  intexens  suavibus  herbis 
mollia  luteola  pingit  vaccinia  caltha. 

Vgl .  Giris  9 6 f.  deponunt  flores  aut  suave  rubens  narcissus 
aut  crocus  alterna  coniungens  lilia  caltha;  370  nar- 
cissum casiamque  herbas  incendit  olentis  (vgl.  auch  Vergil  11 
dlia  serpullumque  herbas  contundit  olentis);  502  at  mollis 
varios  intexens  pluma  colores  (vgl.  auch  aus  der  fünften  Ek- 
loge SI  et  foliis  lentas  intexere  mollibus  hastas  und  Aen. 
VII  488  mollibus  intexens  ornabat  cornua  sertis). 

Noch   viel   öfter  ist  in  der  Giris  die  zweite  Hälfte  des  Vergil- 


I 


und  Aen.  IV  371.  VI  602  iam  iam  (an  derselben  Versstelle  wie  im  Ciris- 
vers  427). 

1)  Vgl.  zu  135  ff.  auch   Georg.  I  464—466  ille  etiam  .  .  .  Ute  etiam. 

2)  Vgl.  zu  den  Versen  133  ff',  auch  o.  S.  581. 
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verses  68  me  tarnen  urit  amor:  quis  enim  modus  adsit  amori^ 
nachgeahmt : 

1.  71  infelix  virgo  {quid  enim  commiserat  iüa?)  S.  o. 
S.  579. 

2.  180  nullus  in  ore  rivbor  (ubi  enim  ruhor,  obstat 
am  ort).  Vgl.  185  a  demens  mit  Vergil  60  a  demens;  ferner  187 
miserae  mit  Vergil  58  misero  mihi  (s.  u.). 

3.  188  sive  illa  ignorans   {quis  non  honus  omnia  malit). 

4.  190  Jieu  tamen  infelix:  quid  enim  imprudenfia  pro- 
dest?     Zu  heu  vgl.  Vergil  58  heu  heu;  s.  auch  o.  S.  580. 

5.  334  flectere  {sed poteris :  quid  enim  non  unica  possis?). 
Vgl.  316  ?nori  me  velle  negavi  mit  Vergil  7  mori  me  deni- 
qiie  coges  und  325  miserae  mihi  mit  Vergil  58  misero  mihi. 

6.  437  omnia  vicit  amor:  quid  enim  non  vinceret  ille, 
S.  0.  S.  582. 

7.  513  nullae  illam  sedes:  quid  enim  cum  sedibus  Uli? 
Vgl.  508  et  tamen  hoc  demum  miserae  succurrere  pacto  mit 
Vergil  68  me  tamen  und  58  misero  mihi  (s.  o.). 

Der  Vergilvers  5  montibus  et  silvis  studio  iactabat  inani 
ist  nicht  nur  208  excubias  foribus  studio  iactabat  inani, 
sondern  auch  401  benützt:  fluctibus  in  mediis  questu  volvebat 
inani^).  Mit  208  studio  iactabat  inani  beginnt  eine  lange 
Reihe  von  Reminiscenzen  aus  der  zweiten  Ekloge:  vgl.  219  no7i 
accepta  . , .  munera  r<i  Vergil  56  nee  munera  curat;  223  corripit 
extemplo  fessam  languore  puellam^)  c^  Vergil  10  Thestylis  et 
rapido  fessis  messoribus  aestu;  225  viridis  r^  Vergil  9  virides; 
227  neque  enim  pote  co  Vergil  68  quis  enim  modus  (s.  oben); 
232  fessas  oo  Vergil  10  f&ssis  (s.  o.);  233  rapidos  etiam  co  Ver- 
gil 10  et  rapido  (s.  o.) ;  234  miserae  .  .  .  (235)  mihi  *^  Vergil 
58  misero  mihi  (s.  o.);  236  formosos  circum  virgo  remo- 
rere  capillos  ^^  Vergil  1  formosum  pastor  Corydon  ardebat 
Alexin;  241  iactaris  amore  ro  Vergil  5  iactabat  inani 
(s.  0.);  244  amor  .  .  .  te  macerat  igni  r^  Vergil  68  me  tamen 
urit  amor)  255  nee  tamen  co  Vergil  68  me  tarnen  {s.  o.); 
259  uror  amore  ro  Vergil  68  me  .  .  .  urit  amor  (s.  c);  264  heu, 

1)  Der  Vers  401  enthält  zugleich  eine  Reminiscenz  aus  der  Aeneis 
IV  449:  lacrimae  volvuntur  inanes. 

2)  Der  Anfang  dieses  Verses  stammt  aus  der  Aeneis:  VI  210  corri- 
pit Aeneas  extemplo  avidusque  refringii. 
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heu,  quid  dkam  ro  Vergil  58  heu,  heu,  quid  vohii,  —  Der  Vers- 
schluß Vergil  14  ^r/8^/.s  yl/war^??2c??s  ^Va8  ist  536  tristis  haliaeetos 
iras  und  138    tristis  acuehat  parvoliis   iras^)   nachgeahmt. 
In  der  vierten  Ekloge  lauten  die  Verse  46 — 49: 

„ialia  saecla*'  suis  dixerunt  „currite"  fiisis 

Concor  des  stdbili  fatorum  numine  Parcac. 

adgredere  o  magnos  (aderit  iam  tcmpus)  honores, 

cara  deum  suboles,  magnum  lovis  incrementum ! 
Der  Vers  47  ist  125  ausgeschrieben:  concordes  stabili  firmarant 
numine  Parcae.  Den  Genetiv  fatorum,  für  den  hier  firmarant 
gesetzt  (st,  hat  der  Girisdichter ,  sparsam  wie  er  nun  einmal  mit 
vergilischem  Gut  umgeht,  im  Vers  199  angebracht :  vos,  o  crudeli 
fatorum  lege,  puellae^).  An  derselben  Stelle  ist  198  vosque 
adeo  .  ,  .  (199)  vos  .  .  .  (202)  vos  Vergils  11  teque  adeo  .  .  . 
te  .  .  .  ("13^  te  nachgemacht.  Ein  paar  Verse  weiter  sieht  man 
205  Candida  concessos  ascendat  ciris  honores  noch  den  Ver- 
gilvers  48  adgredere  o  magnos  (aderit  iam  tempus)  honores 
durchschimmern.  —  Reminiscenzen  aus  47,  48,  49  liegen  auch 
269 f.  vor:  quem  pater  ipse  deum  sceptri  donavif  honore,  cui 
Parcae  tribuere^).  Vgl.  ferner  378  stabilem  .  .  .  Nisum^)  mit 
Vergil  47  stabili  .  .  .  numine.  Der  Vers  49  endlich  ist,  mit  der 
Änderung  lovis  oo  deum,  398  übernommen:  cara  lovis  suboles, 
magnum  lovis  incrementum  (vgl.  auch  den  Versschluß  394  ma- 
gnum quae  piscibus  aequor,  und  400  has  adeo  mit  Vergil  11 
teque  adeo,  s.  o.). 

Sodann  setze  ich  Vergils  Triade  28  —  30  her: 
molli  paulaiim  flavescet  campus  arista, 
incultisque  rubens  pendebit  sentibus  uva, 
et  durae  quercus  sud abunt  roscida  mella. 
Für  ihren  Bau  ist  die  Stellung  der  drei  Verba  flavescet,  ]^endebit, 
sudabunt  an  der  gleichen  Versstelle  charakteristisch. 

1)  Zugleich  liegt  eine  Reminiscenz  aus  der  Aeneis  XII  590  vor: 
discurrunt  magnisque  acuunt  stridoribus  iras. 

2)  Vgl.  auch   Aen.  XII  819  illud  te,  mala  fati  qiiod  lege  tenetur. 

3)  Vgl.  auch  Aen.  VI  780  et  pater  ipse  suo  superum  iam  signat  honore» 

4)  Der  Vers  378  lautet :  verum  uhi  nulla  movet  stabilem  fallacia  Ni- 
S7im.  Zu  veru7n  ubi  nulla  .  .  .  fallacia  vgl.  Georg.  IV  443  verum  ubi 
nulla  fugam  reperit  fallacia,  victus,  zu  movet  Aen.  IV  272  si  te 
nulla  movet  tantarum  gloria  rerum  und  VI  405  si  te  nulla  movet 
tantae  pietatis  imago,  zu  stabilem  ecl.  IV  47  (s.  o.). 
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Diese  Triade  schwebte  dem  Girisdichter  beim  Bau  seiner  Triade 
438 — 440  vor  Augen: 

non  mihi  iam  pingui  sudahunt  tempora  myrrha, 
pronuha  nee  castos  accendet  pinus  honores 
nee  Lihys  Assyrio  sternetur  leehdus  ostro. 
Überdies  ist  zu  439  pronuha  nee  castos  accendet  pinus  honores 
Vergil48  o  magno s  .  .  .  honores  und  der  Girisvers  205  Candida 
concessos  ascendat  ciris  honores  (s.  o.  S.  585),  zu  440  nee  Lihys 
Assyrio  sternetur  Vergil  25   occidet;  Assyrium  volgo  na- 
scetur  amomum  zu  vergleichen  (das  amomum,  das  der  Girisdichter 
im  Vers  440  nicht  verwendet  hat,  ist  512  angebracht:  non  thala- 
mns  Syrio  fragrans  accepit  amomo,  s.  u.).     Ein   paar  Verse 
weiter  vgl.    442   omnihus  .  .  .    tellus    mit   Vergil   39   07nnis  .  .  . 
omnia    tellus^)    und    446    gravidos  .  .  .  fusos  mit   Vergil   46 
suis  .  .  .  fusis. 

Eine  andere  Triade  der  vierten  Ekloge  lautet,  18—20: 
at  tihi  prima,  puer,  nullo  munuscula  cultu 
errantis  hederas  passim  cum  haccare  tellus 
mixtaque  ridenti  colocasia  f  und  et  acantho. 
An  sie  dachte  der  Girisdichter  in  seiner  Triade  502—504: 
at  mollis  varios  intexens  pluma  colores 
marmoreum  volucri  vestivit  tegmine  corpus 
lentaque  perpetüas  fuderunt  hracchia  pennas. 
Daß  ihm  gleichzeitig  Vergils  Triade  28—30  (s.  o.  S.  585)  vorschwebte, 
folgt   aus    der   Stellung   der   drei   Verbalformen    intexens,    vestivit 
fuderunt  vor  der  fünften  Hebung  und  aus  502  mollis  o^  Vergil  28 
molli.     In  der  nächsten  Umgebung  der  Triade  502—504  vergleiche 
man:    500  patrios  imitatus   honores   ro    Vergil   17  patriis 
virtutihus  orhem   (s.  auch  Vergil  48  magnos  .  .  .  honores);  505 
ruhenti  ro  Vergil  43  ruhenti  (s.  o.  S.  583);   509  coniuge  dignum 
<x>  Vergil   3    consule   dignae;   510  videre  .  .  .  (512)  accepit  ro 
Vergil  15  accipiet .  .  .  videhit;  512  Syrio  .  .  .  amomo  ro  Vergil  25 
Assyrium  .  .  .  amomum  (s.  o.);  514  quae  simul  co  Vergil  26   at 
simul;  518  incultum  ^)  ro  29  incidtis. 

1)  Hier  ist  die  Vergilreminiscenz  mit  einer  Reminiscenz  aus  CatuU 
verbunden:  64,  153  praeda,  neque  iniecta  tumulahor  mortua  terra 
(der  Girisvers  442  lautet:  omnihus  iniecta  tellus  tumulabit  harena). 

2)  Der  Vers  518  lautet:  incultum  solis  in  rupibus  exigit  aevom. 
Vgl.  dazu  auch  Aen.  XI  569  pastorum  et  solis  exegit  montibus  aevom 
und  ecl.  10,  14  pinifer  illum  etiam  sola  sub  rupe  iacentem.      ^ 
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Auch  im  Proömium  der  Giris  finden  sich  Anklänge  an  die 
vierte  Ekloge.  Vgl.  24  tardaque  confecto  redeunt  quinquennia 
lustro  mit  Vergil  6  iam  redit  et  virgo,  redeunt  Saturnia  regna 
und  26  et  prono  gravidum  provexit  pondere  ciirrutn  mit 
Vergil  50  aspice  convexo  nutantem  pondere  niundum.  Der 
Gefühlsausbruch  2 7  f.  felix  ille  dies,  felix  et  dicitur  annus,  felices 
qui  talem  annmn  videre  diemque  erinnert  an  Vergils  Gefühls- 
ausbruch 53 f.  Dann  folgen  drei  Verse,  die  ganz  im  Stil  der 
Triaden  Vergil  28  —  30,  Giris  438  —  440  und  502  —  504  gehalten 
sind:  29-31 

e7'go  Palladiae  texuntur  in  ordine  ptignae, 
magna  Giganteis  ornantur  pepla  tr opaeis, 
horrida  sanguinea  pingunttir  proelia  Gorgo. 
Vgl.  auch  41   saeclis  .  .  .  (42)   nascimur  mit   Vergil  5  saeclorum 
naseitur  ordo.  —  Vgl.  schließlich  noch  317  ut   tibi   Corycio  glo- 
merareni  fJammea  luto  mit  Vergil  44  murice,  iam  croceo  muta- 
hit  vellera   luto  und   481    donec   tale  de  aus   formae  vexarier 
undis  mit  Vergil  11  decus  hoc  aevi. 

Das  mag  genügen.  Ich  will  gern  zugeben,  daß  unser  Urteil 
über  das  Verhältnis  der  Giris  zu  Vergil  auf  noch  sichrerer  Grund- 
lage stände,  wenn  wir  über  die  Art  und  Weise,  wie  Vergil  sich 
selbst  nachahmt,  besser,  als  es  heute  der  Fall  ist,  unterrichtet 
wären.  Dennoch  läßt  sich  schon  jetzt  mit  Sicherheit  behaupten,  daß 
der  Mann  ,  der  von  Vergil  so  sklavisch  abhängt,  der  bestimmte 
Vergilstellen  immer  von  neuem  nachahmt,  der  Reminiscenzen  aus 
den  Eklogen  mit  solchen  aus  den  Georgica  und  der  Aeneis  ver- 
bindet, nicht  Vergil  sein  kann.  Der  Girisdichter  ist  ein  ganz  un- 
selbständiger Nachahmer  Vergils.  Er  hat  unter  den  in  der  sechsten 
Ekloge  angeführten  Gedichtstoften  einen,  den  Skyllastoff,  heraus- 
gegriffen und  in  der  Giris  behandelt.  Oben  S.  572  wurde  die  Ver- 
mutung ausgesprochen,  daß  sich  Vergil  bei  der  Formulirung  der 
Pasiphaestudie  im  einzelnen  an  die  lo  des  Galvus,  d.  h.  an  das 
römische  Epyllion,  gehalten  habe.  Diesen  Vorgang  wiederholt  im 
groben  der  Girisdichter.  Denn  Sudhaus  hat  gewiß  recht ,  wenn 
er  d.  Z.XLIl  1907  S.  469  ff.  annimmt,  daß  in  der  Giris  das  römische 
Epyllion  in  noch  höherem  Maße  als  Vergils  Gedichte  ausgebeutet  ist. 
Erlangen.  KURT  WITTE. 
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S.  Sudhaus  hat  in  dieser  Zeitschrift  XLII  1907  S.  477  Giris 
öl^"— '519  behandelt  und  dabei  festgestellt,  daß  der  Dichter  ver- 
schiedenartige Vorstellungen  zusammengekoppelt  hat.  Da  nun 
hierbei  fünf  Vergilstellen  verarbeitet  sind  (Georg.  IV  431  rorem 
late  dispergit  amarum.  Aen.  V  80  recepti  nequiquam  einer  es. 
Aen.  XI  569  solis  exegit  montibus  aevum.  ecl.  10,  64  sola  sub 
rupe.  Aen.  XII 563  in  bustis  et  culminibus  desertis)  und  ein 
Zufall  gänzlich  ausgeschlossen  ist,  folgt  mit  Sicherheit,  daß  die 
Giris  die  Veröffentlichung  der  Aeneis  voraussetzt.  Damit  ist  die 
'^Girisfrage''  entschieden.  Ich  möchte  aber  noch  auf  die  Art  der 
Nachahmung  hinweisen,  die  sich  im  letzten  Verse  der  Girisstelle 
zeigt.  Die  in  den  Vogel  verwandelte  Scylla  meidet  die  Gesellschaft 
andrer  Vögel  und  sucht  einsame  Felsen  auf:  solis  in  rupibiis 
exigit  aevum.  Das  ist  klar  und  genügt  vollständig.  Es  folgt 
aber  noch  der  Vers:  rupibus  et  scopulis  et  litoribus  desertis. 
Der  Dichter  reiht  also  mit  Hilfe  der  conduplicatio  von  rupibus  den 
Vers  an.  Das  Wesen  dieser  nachklappenden  Form  der  ävacpoQa 
bezeichnet  Serv.  Georg.  IV  341  notanda  autem  figura  honestissima 
(d.  i.  asjuvotoLTr]),  facta  ex  repetitione  sermonis.  Sie  ist  ja  auch 
altepisch  (E.  Wölfflin,  Die  Gemination  im  Lateinischen.  Sitz.-Ber. 
bayr.  Akad.  1882  S.  341).  Gatull  hat  sie  im  Epylhon,  Properz 
hat  sie  in  den  elegischen  Stil  eingeführt.  Stilistisch  verschieden 
davon  ist  die  lyrische  Wiederholung,  wie  Verg.  ecl.  4,  58  Fan 
etiam,  Arcadia  mecum  si  iudice  certet,  Pan  etiam  Arcadia 
dicat  se  iudice  vinci  (vgl.  R.  Gimm,  De  Vergili  stilo  bucoUco 
1910  S.  79  f.),  die  Macr.  Sat.  V  14,  6  als  amoena  repetitio  (d.  h. 
XaQieooa)  bezeichnet^).  Das  Wesen  jener  conduplicatio  ist,  daß 
dem  wiederholten  Begriff  etwas  Neues  beigefügt  wird,  das  ihn 
näher  bestimmt,  z.  B. 


1)  E.  Norden  zu  Verg.  Aen.  VI  S.  180  scheidet  beides  nicht. 
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Hom.  jB  671  NiQEvg   .  .  .    Nigevg   'Aykaitjg    viog  XaQonoio 

t'  ävaxrog  xxX. 
Gatull.  64,  285       viridantia  Tempe,  Tcmpe  quae  silvae  cingunt 
Verg.  ecl.  6,  20       supervenif  Aeijle,  Aegle  Naiadum  pulcherrima 
Aen.  II  318    Panthus  .  .  .  Panthiis  Othrgades,  arcis  PJioe- 

hique  sacerdos^). 

Giris  519  wird  aber  zu  dem  Begriff  rtipibus  nichts  Neues 
hinzugefügt,  der  Vers  ist  angehängt,  ledigHch  um  den  Ausgang 
litoribtis  desertis  (nach  Verg.  Aen.  XII  563 ;  vgl.  auch  CatuU.  64, 
73  e  litoribus  Piraei)  anzubringen.  Das  Bestreben,  den  im  EpyUion 
stilgemäßen  ojiovdeidCcov  anzuflicken,  hat  also  die  Entgleisung  hier 
b  ewirkt ;  der  Ausgang  -ihus  desertis  stand  fest,  bevor  der  Vers 
einen  Inhalt  hatte. 

Ciris  209   cum  furtmi  tacito  descendens  Scylla  cuhili 
auriJms  erectis  nocturna  süentia  temptat 
et  pressis  temiem  singultihus  aera  captat. 

Hier  fällt  auf,  daß  die  Haupthandlung  des  descendere  bei- 
läufig durch  das  Participium  ausgedrückt  ist.  Dadurch  werden 
die  Nebenerscheinungen  zur  Hauptsache  gemacht.  Das  könnte 
man  sich  an  sich  gefallen  lassen,  wenn  nicht  durch  iamque 
adeo  .  .  .  studio  iactahat  inani  auf  die  Tätigkeit  der  Scylla  Ge- 
wicht gelegt  würde.  Der  Grund  dieser  UngeschickHchkeit  ist  so- 
fort klar,  wenn  man  bedenkt,  daß  der  Schluß  singultihus  aera 
aptat  nach  Aen.  III  514  auribus  aera  captat  gedichtet  ist-). 
^Das  Bestreben,  diese  Stelle  nachzuahmen,  ging  also  auch  hier  beim 
Dichter  der  Fassung  des  Gedankens  voraus,  der  Abschluß  war 
gegeben,  ihm  mußte  sich  das  Übrige  wohl  oder  übel  fügen,  auri- 
bus erectis  (v.  210)  steht  dem  vergiHschen  Ausdrucke  nahe.  Aen.  I 
152  heißt  es  von  der  Volksmenge:  silent  arrectisque  auribus  ad- 
stant,  II  303  von  Aeneas:  arrectisque  auribus  adsto,  XII  618  von 
Turnus:   arrectasque  impulit  auris  confusae  sonus  urbis.     Bei 


1)  Die  Aeneisbeispiele  bei  F.Leo  in  d.  Z.  XLII  1907  S.  54  A.  1, 
wo  aber  dieses  Beispiel  fehlt. 

2)  Daneben  ist  zu  vergleichen  Georg.  IV  311  tenuemque  vmgis  magis 
aera  carpunt,  wo  allerdings  die  Beziehung  nur  äußerlich  ist,  weil  tenuü 
aer  etwas  anderes  bedeutet.  Der  Cirisdichter  meint  doch  wohl:  sie 
sucht  unter  Schluchzen  die  dünne  Luft,  spärliche  Luft  zu  erhaschen,  sie 
atmet  nicht  tief,  sondern  hastig. 
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der  sonstigen  engen  Anlehnung  an  Vergil  fällt  es  auf,  daß  der 
Girisdichter  nicht  auch  auribus  arrectis  schreibt.  Vollmer  weist 
darauf  hin,  daß  Aen.  II  303  die  Schedae  Veronenses  erectis  haben. 
Sollte  also  der  Girisdichter  so  bei  Vergil  gelesen  haben?  Wenn 
man  die  Textgeschichte  Vergils  bedenkt,  wäre  das  nicht  unmöghch, 
obgleich  Vergil  sicher  auch  Aen.  II  303  arrectis  geschrieben  hat. 
Es  scheint  nämlich,  daß  man  nach  Vergil  an  der  translatio  a  pecu- 
dihus  (Don.  Ter.  Andr.  933)  Anstoß  genommen  hat.  Wenigstens 
vermeidet  Stat.  Theb.  XII  363  cum  tarnen  erectas  extremus  virgi- 
nis  aures  accessit  sonus  den  bei  Vergil  üblichen  Ausdruck  und 
setzt  den  der  Umgangssprache  an  seine  Stelle  (vgl.  Gic.  Verr.  I  28 
auris  iudex  erigeret;  Sulla  33  erigite  mentes  auresqiie  vestras). 
Der  Sklave  bei  Terenz  hat  nicht  nötig,  dem  plebejischen  Ausdruck 
aus  dem  Wege  zu  gehen:  Andr.  933  arrige  aures  Pamphüe. 
Daß  Vergil  ihn  verwendet,  und  zwar  mehrfach,  deutet  darauf  hin, 
daß  er  ihn  nicht  in  die  Dichtung  eingeführt,  sondern  von  Ennius 
übernommen  hat.  Hätte  man  aber  schon  zu  Vergils  Zeiten  an 
dem  Ausdruck  Anstoß  genommen,  so  würde  er  ihn  gemieden 
haben,  auch  wenn  Ennius  ihn  gebraucht  haben  sollte. 

Giris  96  suave  ruhens  narclssus  ist  aus  zwei  Eclogenstellen 
zusammengesetzt :  suave  rubens  hyacinthus  wird  ecl.  3,  63  unter 
den  Phoebus  gespendeten  Blumen  erwähnt.  Das  Substantiv  hatte 
der  Dichter  als  Versausgang  v.  95  verwendet,  er  mochte  aber  auf 
das  Epitheton  nicht  verzichten.  Da  fiel  ihm  ecl.  5,  38  ein:  pro 
purpurea  ^)  narcisso.  Durch  Anlehnung  an  diese  Stelle  erreichte 
er  einen  schönen  onovdeidtojv,  wie  er  ihn  auch  519  auf  Kosten 
des  Ausdrucks  eingeführt  hat.  Diesmal  ist  der  Sinn  dadurch  ent- 
stellt worden.  Zwar  bemüht  sich  H.  Blümner,  Die  Farbenbezeich- 
nungen bei  den  römischen  Dichtern  (Berliner  Studien  für  klass. 
Phil,  und  Arch.  XIII  3,  1891)  S.  190.  195  f.  zu  beweisen,  daß 
purpureus  bei  den  augusteischen  Dichtern  immer  die  rote  Farbe 
bezeichne.  Aber  dies  kann  ohne  gewaltsame  Erklärungen  und  offen- 
kundige Entstellungen  nicht  gelingen.  Es  gibt  gelbe  und  weiße 
Narcissen ,    die    rote   Farbe   kommt   bei   ihnen ,    wie   mich   botani- 


1)  purpurea  bezeugt  ausdrücklich  Diom.  GL  I  453,  34.  Der  Dichter 
hat  den  gleichen  Ausgang  vermieden  (richtig  Ribbeck).  Das  Masku- 
linum kannte  Serv.  auct.,  der  anmerkt:  duo  hmnoeotekuta.  Mit  ihm 
stimmen  PR  und  die  alten  Minuskelhandschriften. 
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sehe  Gollegen  belehrt  haben,  nicht  vor.  Blümmer  möchte  ptir- 
piireiis  bei  Vergil  ecl.  5,  38  auf  den  schmalen  roten  Streifen 
beziehen,  der  bei  der  weißen  Narcisse  um  den  Kelch  herumläuft^). 
Damit  bürdet  er  dem  Dichter  eine  Geschmacklosigkeit  auf.  Es 
gibt  aber  Stellen,  wo  purpureus  ganz  sicher  nicht  die  rote  Farbe, 
sondern  lediglich  strahlenden  Glanz  bedeutet,  also  Synonymum  von 
candidus  ist.  Nicht  hierher  zu  beziehen  ist  Eleg.  in  Maec.  1,  62 
hracchia  purpiirea  candidiora  nive.  Zwar  könnte  man  purpurea 
als  Ersatz  für  Candida  erklären.  Aber  da  v.  60  purpureas  an 
derselben  Versstelle  in  gewöhnlicher  Bedeutung  steht,  ist  es  sehr 
wahrscheinUch,  daß  das  Adjektivum  durch  Sehfehler  aus  diesem 
Verse  wiederholt  ist.  Aber  sonst  ist  in  augusteischer  Dichtung  die 
Bedeutung  ^wrjp^^rßws  *^  strahlend^  nicht  unerhört.  Mit  Recht  deutet 
R.  Heinze  bei  Hör.  carm.  III  3, 12  purpureo  .  .  .  ore  (von  Augustus) 
so  trotz  GatuU.  45, 12  purptureo  ore  (rosenroter  Mund  des  Mädchens). 
Und  Verg.  ecl.  9,  40  bezieht  sich  ver  purpureum  nicht  auf  die 
Frühlingsblumen,  bei  denen  die  rote  Farbe  nicht  vorherrscht,  son- 
dern auf  die  strahlende  Frühlingssonne  (richtig  P.  Jahn  zu  d.  St., 
wo  aus  flavischer  Dichtung  Val.  Fl.  III 178  orhes  purp>ureos  von 
den  Augen  angeführt  wird,  allerdings  mit  der  Entstellung  oculi  p.). 
Jedenfalls  ist  die  Deutung,  die  Serv.  auct.  zu  ecl.  5,  38  bietet:  pur- 
pureo nunc  specioso  zwar  nur  halb  richtig,  er  lehnt  aber  mit 
Recht  die  Beziehung  auf  die  rote  Farbe  ab.  Auf  diese  hat  es  aber 
fälschlich  der  Girisdichter  bezogen,  wenn  er,  um  einen  onovöeial^mv 
zu  gewinnen,  das  Epitheton  suave  ruhens  gebraucht,  das  er  von  den 
im  vorigen  Verse  verwendeten  hyacinihi  noch  übrig  hatte.  Ebenso 
bezieht  er  v.  37  pur^jureos  inter  soles  das  Beiwort  mit  Unrecht 
auf  die  Farbe,  wie  der  Gegensatz  Candida  lunae  sidera  lehrt. 
Auch  hier  scheint  der  Ausdruck  purpurei  soles  übernommen 
zu  sein. 

Daß  Giris  51  caeruleis  sua  tecta  super  volitaverit  alis  mit 
V.  518 f.  im  Widerspruch  steht,  hat  Leo  a.a.O.  S.  38  mit  Recht  her- 
vorgehoben. Auch  in  diesem  Falle  ist  der  Widerspruch  veranlaßt 
durch  die  Verwendung  einer  Vergilstelle  (ecl.  6,  81),  deren  Nachbar- 
schaft der  Girisdichter  auch  sonst  stark  ausgebeutet  hat  (Giris  59  f. 
==:  ecl.  6,  75  f. -I-  Georg.  IV  421).  Die  Vergilstelle  ist  also  das 
Gegebene,   womit  der  Girisdichter   arbeitet,    ohne   sie   näher   anzu- 

1)  Plin.  nat.  XXI  25  huius  alterum  genus  flore  candido,  calice  purpu- 
reo beschreibt  ungenau. 
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sehen,  er  flickt  sie  rein  äußerlich  seinem  Texte  ein.  Dabei  mußte 
er  den  Versanfang  infelix  weglassen,  weil  dieses  Stimmungsmalende' 
Beiwort  dem  Stil  der  Stelle  widersprach.  Diese  Lückie  füllt  er 
durch  eine  Farbenbezeichnung  aus,  wie  er  auch  sonst  eine  gewisse 
Farbenfreudigkeit  zeigt.  Hat  er  doch  v.  37  sich  nicht  mit  den 
*^  roten'  Sonnen  und  Mes  Mondes  Silberschein"  begnügt,  sondern 
auch  dem  Wagen  der  Mondgöttin  eine  Farbenbezeichnung  ver- 
liehen :  caendeis  orbem  pulsantia  higis. 

Sehr  bezeichnend  ist  das  Verhalten  des  Dichters  v.  115,  wo 
es  von  Minos  heißt:  Attica  Cretaea  sternebat  rura  sagitta. 
Verg.  Aen.  IX  665  heißt  es  vom  scharfen  Kampfe :  sternitur  omne 
solum  felis,  der  ganze  Boden  wird  mit  Geschossen  dicht  bedeckt, 
gewissermaßen:  bepflastert  (vgl.  viam  sternere).  Wenn  der  Giris- 
dichter  sternere  so  verwendet,  so  ist  der  Gedanke  nicht  am  Platze. 
Denn  zunächst  befinden  sich  die  Parteien  noch  nicht  im  entschei- 
denden Kampfe,  nur  Reitergeschwader  plänkeln  vor  Megara  (v.ll7). 
Vielleicht  hat  der  Dichter  sternere  rura  vom  Niedertreten  des  Ge- 
treides beim  Durchmarsch  aufgefaßt.  Da  würde  rura  gut  sein,  da 
es  etwa  den  Gefühlswert  wie  unser  *^  Fluren'  hat.  Aber  dazu  paßt 
dann  wieder  sagitta  nicht.  Heinsius  hatte  recht,  wenn  er  an  der 
Stelle  Anstoß  nahm.  Nur  sein  Heilmittel  {terrebat  statt  sternebat) 
war  verfehlt.  Der  Dichter  hat  den  vergihschen  Ausdruck  über- 
nommen und  nur  halb  verstanden. 

Was  V.  213  ferroque  manus  armata  bidenti  bedeutet,  ist 
nicht  ohne  weiteres  klar.  Baehrens'  Gonjectur  bipenni  bringt  eine 
falsche  Deutung  herein.  Der  Dichter  meint  eine  Schere,  die  für 
Scyllas  Zweck  allein  geeignet  ist.  Aber  bidens  bezeichnet  eine 
Hacke  mit  zwei  Spitzen  {dixeXXa,  diodovg).  Verständlich  ist  der 
Ausdruck  nur,  wenn  man  die  Verwendung  bei  Verg.  catal.  10,  9 
bidente  dicit  attodisse  forcipe  comata  colla  kennt.  Dies  ist  vor- 
ausgesetzt. Aber  der  Dichter  ist  zur  Wahl  des  Substantivs  ferrum 
veranlaßt  durch  die  Gestaltung,  die  er  280  dem  dort  benutzten 
Vers  Aen.  VI  406  gegeben  hat,  oder  vielleicht  durch  den  v.  214 
benutzten  Vers  Aen.  VI  290. 

Plötzlich  erschrickt  Scylla :  214  demptae  subita  in  formidine 
vires  caenlleas  sua  furta  prius  testantur  ad  umbras.  Woher 
dieser  plötzliche  Schreck  kommt,  weiß  man  nicht.  Skutsch,  Gallus 
und  Vergil  1906  S.  48  nimmt  eine  Lücke  nach  bidenti  an.  Auf 
diese   Weise    hofft    er    zwei    Ungeschicklichkeiten    auf   einmal    zu 
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beseitigen:  evolat,  was  nach  egreditur  ungeschickt  ist  (daher 
avolat  Baehrens,  devolat  Leo,  weil  Scylla  im  vjisqcoov  wohne, 
aber  vgl.  v.  256) ,  beziehe  sich  auf  ein  aufgeschrecktes  Tier. 
Woher  käme  dies  im  Palast?  Wir  befinden  uns  doch  nicht  in 
«iner  alten  Ruine,  Nein,  evolat  muß  auf  Scylla  gehen:  als  sie 
€nergisch  vorwärts  eilt,  klappt  sie  kurz  vor  der  Entscheidung  zu- 
sammen. Der  Gedanke  ist  an  sich  nicht  schlecht,  aber  der  Dichter 
kann  ihn  nicht  klar  ausdrücken,  weil  er  durch  die  Nachahmung 
von  Verg.  Aen.  VI  290  corripit  hie  subita  trepidus  formidine 
ferrum  Aeneas  beengt  ist.  Durch  diese  Stelle  ist  der  Dichter  auf 
corripit  geführt ,  er  verwendet  dazu  v.  223  corripit  extemplo 
fessam  languore  puellani  den  Halbvers  Aen.  VI  210  corripit 
Aeneas  extemplo  usw. :  Garme  ergreift  Scylla,  um  sie  zu  stützen. 
Leo  nahm  an  der  sprunghaften  Art  der  Erzählung  Anstoß  und 
wollte  deswegen  nach  v.  222  einen  Vers  ergänzen,  etwa  {currit 
et  ut  potuit  gressu  sectata  senili).  Der  Anstoß  ist  berechtigt,  er 
erklärt  sich  aber  durch  die  Art  der  Vergilnachahmung,  die  dem 
Dichter  das  fertige  Material  in  die  Hand  gab  und  so  die  Aus- 
führung seiner  Gedanken  hemmte. 

Lehrreich  ist  auch  v.  216  nam  qua  se  ad  patrium  tendehat 
semita  Urnen.  Eine  semita  innerhalb  des  Palastes?  Auch  hier 
erklärt  die  Art  der  Nachahmung  das  Auffällige.  Während  der 
Anfang :  nam  qua  se  aus  Georg.  II  74  nam  qua  se  medio  trudunt 
de  cortice  gemmae  stammt^),  sind  im  folgenden  zwei  Aeneisstellen 
verquickt:  1418  corripuere  viam  interea  qua  semita  monstrat 
und  VII  7  tendit  iter  velis. 

Giris  232  tempora  quo  fessas  mortalia  pectora  curas,  quo 
rapidos  etiam  requiescunt  flumina  cursus  ist  auffällig,  daß  erst 
die  Ruhe  im  Menschenherzen  erwähnt  wird,  dann  erst  die  in  der 
Natur.  Das  Natürliche  wäre  die  umgekehrte  Reihenfolge,  wenn 
die  beruhigende  Wirkung  der  nächtlichen  Stille  erwähnt  wird.  Für 
den  Menschen  ist  die  beruhigende  Wirkung  aufs  eigne  Herz  das- 
Wich tigere.  Wird  darnach  die  Stille  der  Natur  hervorgehoben,  so 
wnrd  die  Empfindung  abgeschwächt.  Für  den  Girisdichter  ist  aber 
requiescunt  flumina  cursus  das  Wichtige,  das,  was  ihm  vorliegt: 
er  will  wie  ein  xrjkavyeg  tzqoomtiov  die  Vergilreminiscenz  anbringen 


1)  Derselbe  Vers  ist  auch  Ciris  499  tum  qua  se  meäinm  i\^\f.  ver- 
wendet.    Äußerlich  klingt  auch  v.  229  nam  qua  te  cans(<  an. 
Hermes  LVIl.  38 
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(ecl.  8,  4):  et  mutata  suos  requierunt  flumina  cursus^).  Dabei 
übersieht  er,  daß  bei  Vergil  das  Stillstehen  der  Flüsse  durch  mutata 
erst  begründet  wird:  ihm  ist  die  Vergilnachahmung  an  sich  etwas 
Wertvolles,  er  ist  das  anerkannte  Muster,  um  dessen  Deutung  er 
sich  nicht  bemüht.  Wie  hier  die  falsche  Reihenfolge  der  Gedanken 
sich  daraus  erklärt,  so  ist  auch  sonst  die  Vergilstelle  als  etwas  an 
sich  Bedeutendes  an  den  Schluß  einer  Darlegung  gerückt.  Das 
ist  besonders  deutlich  am  Schluß:  Giris  538  —  541  =  Georg.  I  406 
bis  409. 

Kurz  hingewiesen  sei  auf  die  Bestimmung  des  Gedankens  und 
des  Ausdrucks  durch  die  vergilische  Vorlage  v.  207  studio  iadabat 
inani,  die  Sache  hat  Leo  (in  d.  Z.  XXXVII  1902  S.  38  und  XLII 
1907  S.  43)  genügend  aufgeklärt. 

Wie  mechanisch  die  Vergilnachahmung  ist,  lehrt  auch  Giris 
349  f.  Schon  Sudhaus  a.  a.  0.  S.  496  hat  darauf  hingewiesen,  daß 
hier  Flicken  aus  Verg.  Aen.  XI  192  Aurora  interea  yniseris  mor- 
talibus  almam  extulerat  hicem  und  V  94  si  nona  diem  mortali- 
hus  almam  Aurora  extulerit  zusammengesetzt  sind,  und  auf 
Grund  dieser  Anklänge  hat  Vollmer  nach  349  den  Ausfall  eine& 
mit  extulerat  beginnenden  Verses  angenommen.  Freilich  wäre 
damit  nicht  viel  gewonnen.  Zwar  das  unangenehme  Zeugma,  wo- 
durch aus  quatiehat  ein  Praedikat  zum  ersten  Glied  zu  nehmen 
wäre,  wäre  beseitigt.  Aber  der  schlimmere  Anstoß,  daß  hix  Sub- 
jekt und  diem  Objekt  ist,  bleibt  bestehen  und  ist  durch  keine  kri- 
tischen Künste  zu  beseitigen.  Zu  den  beiden  Vergilstellen  hat  noch 
Aen.  III  583  bestimmend  eingewirkt,  wo  die  Schilderung,  wie  Giris 
347,  beginnt:  noctem  illam  .  .  .  postera  iamque  dies  (588).  Da 
dies  unter  dem  Einfluß  der  Vergilstelle  V  64  schon  als  Objekt  ver- 
braucht war,  verfiel  der  Girisdichter  auf  lux  als  Subjekt;  postera 
.  .  .  lux  kommt  allerdings  bei  Vergil  gerade  nicht  vor.  Man  braucht 
aber  dafür  nicht  an  Ov.  rem.  509  zu  denken,  da  es  bei  Verg.  Aen. 
XI  210  heißt:  tertia  lux  gelidam  caelo  dimoverat  umhram.  Das 
mag  sich  auch  v.  350  in  dem  Epitheton  gelida  äußerlich  wider- 
spiegeln. Jedenfalls  beseitigt  Vollmers  Annahme  einer  Lücke  die 
Schwierigkeiten   nicht,    da  sie  uns  nicht  von   der  ungereimten  Ver- 


1)  Es  ist  möglich,  daß  Vergil  durch  die  bekannte  Stelle  aus 
Ennius'  Scipio  (var.  VI  Vahlen^)  angeregt  ist,  die  Skutsch  a.a.O.  S.  53> 
Anm.  1  so  seltsam  mißversteht. 


ZUR  CIRIS  595 

bindung  lux  .  .  dkm  befreit  und  das  Imperfektum  quatiehat  nicht 
erklärt^). 

Schließlich  sei  noch  der  Eingang  behandelt  oder  wenigstens 
ein  Teil  davon.  In  den  Versen  3.  4  ist  zweimal  Gatull  und  zwei- 
mal Vergil  Vorbild.  Cecropius  .  .  hortiihis  bezeichnet  die  Philo- 
sophie, besonders  die  epikureische.  Das  Deminutivum  gilt  an  sich 
als  ein  Zeichen  des  Epyllienstils.  Das  ist  richtig,  insofern  als  es 
den  erhabenen  Stil  des  Epos  etwas  herabstimmt,  indem  es  dem 
Begriff  einen  gewissen  weichen  Stimmungsgehalt  verleiht.  Beson- 
ders stellt  es  sich  auch  aus  metrischen  Gründen  ein:  frigididos, 
tahidulam  u.  a.  werden  auf  diese  Weise  dem  daktyhschen  Verse 
eingefügt.  Im  Prooemium  ist  der  Stil  aber  erhaben,  da  ist  das 
Deminutivum  auffällig.  Es  erklärt  sich  aus  dem  catulHschen  Vor- 
bild: 64,  86  virgo  regia,  quam  suavis  expirans  castus  odores 
lectulus  in  molli  complexu  matris  alebat;  was  in  v.  3  widerklingt : 
Cecropius  suavis  expirans  hortulus  auras.  Hier  liegt  also  die 
Quelle  des  Deminutivums  hortulus.  Mit  dieser  Gatullreminiscenz 
verbindet  sich  ein  Anklang  an  Verg.  Aen.  I  692,  wo  Ascanius  ent- 
führt wird  in  altos  Idaliae  lucos,  ubi  mollis  amaracus  illum  flo- 
ribus  et  dulci  adspirans  complectitur  umbra.  Ascanius  liegt 
natürlich  behaghch  (dazu  paßt  mollis) -,  da  kann  ihn  der  kniehohe 
Majoran  ihm  zuhauchend  mit  lieblichen  Schatten  umfangen.  Es 
sind  also  nicht  bei  Vergil,  sondern  in  der  Giris  zwei  Vorstellungen 
vermischt.  Hier  werden  die  Vorstellungen  des  Blumenduftes  und 
des  Schattens  vereinigt,  die  sich  eigentlich  ausschHeßen,  wenn  man 
nicht  behaglich  ausgestreckt  liegt.  Veranlaßt  ist  der  Girisdichter 
zu  dieser  Verquickung  wohl  durch  Vergil,  wo  beim  Liegenden  die 
Verbindung  natürlich  ist.  Dazu  kommt  als  Vorbild  noch  ecl.  9,  20 
viridi  fontis  induceret  umbra  \  für  diese  Stelle  scheint  der  Aus- 
druck viridi  .  .  .  umbra  geschaffen. 

Unter  einem  andern  Gesichtswinkel  möchte  ich  noch  die  Insel- 
fahrt der  Giris  (469 — 477)  betrachten.  Ich  stimme  im  allgemeinen 
mit  R.  Reitzenstein  (Rhein.  Mus.  LXIII  1908  S.  605—617)  überein, 
der  den  Nachweis  erbracht  hat,  daß  die  ursprünghche  Darstel- 
lung der  Vorlage  durch  Einfügung  von  drei  Vergilversen  gesprengt 
ist.     Betonen    möchte    ich,    daß    bei    den  Versen,    die    aus  Verg. 

1)  ignem  erscheint  auch  mir  als  eine  glänzende  Verbesserung  von 
M.  Haupt.  Gefordert  ist  ein  männliches  Objekt ,  das  einen  Stern 
bezeichnen  kann  und  in  den  Buchstaben  ihi  steckt. 

38* 
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Aen.  III  74  über  Delos  eingelegt  sind,  die  Freude  an  dem  metrisch 
besonders  interessanten  Nereidum  matri  |  et  Neptuno  j  Aegaeo 
mit  seinen  beiden  Hiaten  und  dem  Spondeus  im  fünften  Fuße  sicher 
die  Wahl  des  Cirisdichters  mitbestimmt  hat.  Reitzenstein  hat  auch 
darauf  hingewiesen,  daß  in  den  eingeschobenen  Versen  eher  das 
Schiff  als  Scylla  Subjekt  sei  (linquitur,  adlapsa).  Er  hat  auch 
nebenbei  erwähnt,  daß  476  marmoreamqiie  Paron  (bei  Vergil  m- 
veamqiie  Parum)  an  Ov.  Met.  VII  465  anklingt,  wo  ebenfalls  eine 
Heimfahrt  des  Minos  nach  Greta  geschildert  ist.  Delos,  Faros  und 
Donysa  sind  Zutaten  des  Cirisdichters  zu  seiner  hellenistischen  Vor- 
lage. Bei  Faros  hat  er  nicht  das  vergilische  Epitheton  über- 
nommen, sondern,  weil  er  eine  Silbe  mehr  brauchte,  das  ovidische. 
Ist  das  Zufall  oder  benutzte  er  tatsächlich  Ovid?  Ich  glaube,  daß 
dieses  der  Fall  ist,  und  führe  als  Anzeichen  dafür  an,  daß  er  in 
den  Endungen  der  Inselnamen  sich  mit  Ovid  deckt.  Während  bei 
Vergil  die  lateinischen  Formen  Naxum  (so  FPj/^;  -on  Mabc),  Bo- 
nysam  {-am  alle  Handschriften),  Oliarum  (so  FPj/^a,  -on  Mbc), 
Partim  (so  FB^,  -on  Mabc)  besser  beglaubigt  sind  und  jedenfalls 
vom  Dichter  herrühren,  hat  der  Girisdichter  zwar  Donfjsam,  aber 
Paron,  dies  um  so  auffälliger^  als  er  im  vorhergehenden  Verse 
Cythnum  geschrieben  hat  (überliefert  ist  cinthum).  Mit  der  latei- 
nischen Form  Donysam  stimmt  er  also  zu  Vergil,  mit  Paron  und 
Cythnum  aber  zu  Ovid,  der  neben  marmoreamque  Paron  (465) 
florentemque  thymo  (tyron  codd.,  em.  Heinsius)  Cythnum  {ciprum 
codd.)  bietet.  Die  Übereinstimmung  in  so  nebensächlichen  Dingen 
könnte  gleichgiltig  erscheinen,  man  könnte  meinen,  daß  unsere 
ÜberHeferung  zu  unsicher  sei,  um  darauf  Schlüsse  zu  bauen.  Dem- 
gegenüber sei  darauf  hingewiesen,  daß  H.  Meusel  zuerst  an  dem 
streng  durchgeführten  Gebrauch  der  Formen  a  und  ab  die  selb- 
ständige Bedeutung  der  Handschriftenfamilie  ß  in  Gaesars  Bellum 
Galhcum  erkannt  hat.  Wie  also  hier  dieser  später  nicht  mehr  emp- 
fundene Unterschied  bewahrt  ist,  so  kann  auch  in  der  Girisüber- 
lieferung  die  Verschiedenheit  der  Endungen  vom  Zufall  unabhängig 
sein.  Auch  florentisque  videt  iam  Cycladas  könne  von  Ovid 
beeinflußt  sein. 

Es  ist  ein  dünner  Faden ,  der  hier  den  Girisdichter  mit  Ovid 
verbindet.  Ist  eine  Beziehung  vorhanden,  so  müßte  die  Giris  nach 
der  Veröffentlichung  der  Metamorphosen  gedichtet  sein.  G.  Ganzen- 
müller (Beiträge  zur  Giris,   Jahrb.  Suppl.  XX  1894  S.  551-627) 
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hat  viele  Berührungen  mit  Ovid  festgestellt,  freilich  ist  es  nicht 
alles  zwingend,  was  er  anführt,  um  die  Giris  als  nachovidisch  zu 
erweisen.  Sudhaus  a.  a.  0.  S.  476  Anro.  1  meint,  Ovid  habe  in 
seiner  Erzählung  von  Scyllas  Verwandlung  die  Giris  benutzt.  Die 
Stellen,  die  er  anführt,  um  die  Abhängigkeit  Ovids  von  der  Giris 
zu  erweisen,  kann  ich  als  beweiskräftig  nicht  anerkennen  (Giris  172 
oo  Ov.  Met.  VIII  17.  180ojVIII  75.  281  oo  VIII  93.  SSOooVlIIlO. 
39O00VIII  35.  419c«^VIII  91).  Eine  engere  Beziehung  liegt  höch- 
stens Giris  180  uhi  enim  riibor,  ohstat  amorir^Ow.  Met.  VIII  75 
perdere  gmideret,  quodcwnqiie  ohstaret  amori  vor,  und  hier  spricht 
nichts  für  die  Priorität  der  Giris.  Ich  habe  im  Gegenteil  die  Emp- 
findung, als  ob  die  Stelle  der  Giris  etwas  zusammengepreßt  sei, 
damit  der  Versausgang  obstat  amori  angebracht  werden  könnte. 
Die  Darstellung  desselben  Stoffes  ist  ja  bei  beiden  ganz  verschieden, 
entsprechend  dem  verschiedenen  Gharakter  der  epischen  Erzählung, 
die  die  Tatsachen  berichtet,  und  der  des  Epyllions,  die  über  diese 
kurz  hinweggleitet  und  bei  den  Stimmungen  verweilt.  Mit  dem- 
selben Rechte  wie  jene  Stellen  könnte  man  Giris  27  die  Anapher 
von  felix  mit  Ov.  v.  36,  206  mit  Ov.  v.  69,232  mit  Ov.  v.  83  ver- 
gleichen. Am  ehesten  könnte  man  noch  glauben,  daß  die  Situation 
Giris  173  auf  die  Anregung  der  Schilderung  von  Ov.  v.  14  f. 
zurückgehe,  um  so  mehr,  als  dieselbe  Situation  auch  268  iUe  vides 
usw.  widerscheint,  wobei  vides  der  dortigen  Schilderung  nicht  ent- 
spricht. Auch  Giris  232  könnte  der  Gedanke  aus  Ov.  Met.  VIII  83 
stammen.  Nimmt  man  an,  daß  der  Girisdichter  die  Scyllaerzählung 
Ovids  gelesen  hat,  so  würde  man  leicht  begreifen  können,  daß  er 
bei  dieser  Gelegenheit  auch  in  das  vorhergehende  Buch  der  Metamor- 
phosen einen  Blick  geworfen  hätte  und  so  auf  die  Verse  VII  464  f. 
(oben  S.  596)  geraten  wäre.  Und  auch  unter  den  von  Ganzenmüller 
angeführten  Stellen  sind  einige,  bei  denen  eine  engere  Beziehung 
wahrscheinhch  ist.  Ov.  Fast.  I  425  surgit  amans  animamqtie 
fenens  vestigia  furtim  suspenso  digiiis  fert  taciturna  gradii  klingt 
doch  stark  an  Giris  212  an:  tum  suspensa  levans  digitis  vestigia 
primis  egreditur,  wo  mir  doch  bedeutsam  erscheint,  daß  die  Situa- 
tion dieselbe  ist.  Giris  239  quod  nee  sinat  Adrestea  ist  das 
archaische  nee  zwur  bei  Vergil  belegt  (ecl.  9,  6),  aber  auch  Ov, 
Met.  VII  174  bieten  einen  Anklang:  nee  sinat  Jwe  Heeate,  nee  tu 
j)etix  aequa.  Giris  180  nnlfus  in  ore  ruhor  {tibi  enim  ruhor, 
ohstat   amori)  «-«-  Ov.  Am.  II  11,  28    nulfus    in    ovp.   eolor   scheint 


598  A.  KLOTZ 

mir  wichtig,  weil  auch  der  zweite  Teil  des  Verses  ovidisch  scheint. 
Giris  71  quid  enim  commiserat  illa?  csj  Ov.  Met.  VII  25  quid 
enim  commisit  lason?  Giris  270  nee  ullo  vulnere  laedi  c«o  Ov. 
Met.  IV  602  nee  vulnere  laedunt.  Giris  332  hoc  unum  .  .  .  mo- 
neho  fx>  Ov.  Ars  I  387  hoc  unum  moneo.  Giris  340  his  uhi  solli- 
citos  animi  relevaverat  aestus  cs>  Ov.  Ars  III  697  'quae^'que  'meos 
releves  aestus"  und  Met.  VII  814  relevare  velis  quibus  urimur  aestus  ; 
hier  deutet  das  wenig  passende  Beiwort  soUicitus  darauf  hin,  daß 
der  Dichter  den  tropischen  Ausdruck  aestus  relevare  fertig  über- 
nommen hat.  Giris  418  non  equidem  me  alio  possum  cont ender e 
dignam  supplicio  co  Ov.  Trist.  III  5,  51  non  equidem  totam  pos- 
sum defendere  ciäpam,  wo  zur  ähnlichen  Form  der  ähnHche  Ge- 
danke kommt.  Giris  454  iam  tandem  casus  hominum,  iam  re- 
spice  Minos  oo  Ov,  Met.  XV  494  similes  aliorum  respice  casus. 
Giris  520  nee  tarnen  hoc  iterum  poena  sine:  namque  oo  Ov.  Fast. 
I  447  nee  tarnen  hoc  falsum  .  nam.  Vielleicht  kommt  noch  dies 
oder  jenes  hinzu;  ich  glaube,  ganz  abweisen  läßt  sich  die  Beziehung 
nicht.  Wenn  der  Girisdichter  von  Ovid  nicht  so  viel  entlehnt  hat, 
wie  von  Vergil,  so  würde  sich  das  leicht  erklären,  da  Vergil  für 
ihn  eine  ganz  andere  Bedeutung  hat. 

Ist  die  Annahme,  daß  die  Giris  nach  Ovid  gedichtet  sei,  richtig, 
so  würden  fast  alle  onovdeidi^ovxeg  sich  auf  ihre  Quellen  zurück- 
führen lassen.  Aus  Vergil  stammt  96  narcissus.  398  incrementum. 
434  electro  (Aen.  VIII  402).  474  Aegaeo-,  aus  Gallimachus  (hymn. 
3, 44)  239  Adrcstea  (auf  diese  Form  führt  auch  die  durch  Ita- 
cismus  entstellte  Überlieferung  atristea),  vielleicht  auch  113  Cae- 
ratea,  was  jedenfalls  hellenistisch  ist;  aus  Homer  ß  310)  535 
Oriona.  Auch  für  495  undique  mutdbant  atque  undique  miita- 
bantur  ist  eine  Entlehnung  sehr  wahrscheinUch.  Es  bleiben 
noch  fünf  ojiovdeid^ovxsg  übrig :  73  (486)  Amphitritae  {-es)  <^  Ov. 
Met.  I  14.  326  lUthyiae  c^Ov.  Met  IX  283.413  HellespontusooOw. 
Met.  XIII  407,  außerdem  158  ad  ulciscefidum,  wofür  ich  keinen 
Anklang  weiß.  Ist  also  die  Giris  nach  Ovid  geschrieben,  so  ver- 
dankt sie  fast  alle  onovdeidi^ovreg  klassischen  Mustern.  Das  würde 
man  verstehen,  da  ja  dieser  Ausgang  zwar  den  Neoterikern  geläufig 
war,  aber  allmählich  immer  seltener  wurde.  Der  Girisdichter  hätte 
sich  also  für  eine  Erscheinung,  die  das  in  der  augusteischen  Zeit 
veraltete  Epyllion  erforderte,  die  Beispiele  zusammengesucht,  weil 
sie  der  fortgeschrittenen  Verstechnik  nicht  mehr  geläufig  war.    Daß 
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an  sich  die  Giris  in  die  Zeit  des  Tiberius  ganz  gut  passen  würde, 
leuchtet  ohne  weiteres  ein.  Der  Kaiser  selbst  hatte  stark  alexan- 
drinische  Neigungen:  Suet.  Tib.  70,  2  fecit  et  Graeca  poemata 
imitatus  Euphorionem  et  Rhianum  et  Parthenium.  Das  ist 
grade  die  Richtung,  in  die  die  Giris  weist.  Auch  um  einen  Adres- 
saten Messalla  ist  man  in  jener  Zeit  nicht  verlegen :  es  könnte  der 
Gonsul  des  Jahres  20  n.  Ghr.  (Pros.  imp.  Rom.  III  1898  p.  369 
Nr.  92)  oder  der  Vater  der  Messalina  (ebd.  p.  362  Nr.  88)  sein. 
Jedenfalls  ergeben  sich  bei  der  Ansetzung  der  Giris  nach  Ovid 
keine  Schwierigkeiten. 

Erlangen.  ALFRED  KLOTZ. 


HORAZENS  16.  EPODE  UND  VERGILS  BUKOLTKÄ, 

In  einem  Muster  von  feinsinniger  Untersuchung  hat  Skutsch 
seinerzeit  die  Benutzung  von  Horazens  16.  Epode  durch  Vergil  in 
der  4.  Ekloge  dargelegt  (Neue  Jahrbücher  XXIII  1909  S.  28ff.  =  Kl. 
Schriften  370 ff.).  In  d.  Z.  XLIX  1914  S.  629 ff.  habe  ich  diese 
Beobachtungen  auf  die  1.  Ekloge  ausgedehnt.  Wir  sehen  damit 
in  interessante  Zusammenhänge  hinein.  Die  Menschen  sind  der 
Bürgerkriege  und  ihrer  verheerenden  Folgen  so  überdrüssig  und 
sehnen  sich  nach  den  Segnungen  des  Friedens,  den  sie  sich  kaum 
noch  vorstellen  können,  den  sie  sich  —  es  demonstrirt  ergreifend  die 
Not  und  Sehnsucht  der  Zeit  —  an  den  Träumen  vom  goldnen  Zeit- 
alter anschaulich  machen.  Horaz  gibt  in  seiner  16.  Epode  diesen  Mo- 
tiven den  stärksten  Ausdruck  in  einer  Weise,  die  das  Gefühl  von 
frischer  Unmittelbarkeit  der  Erfindung  wachruft.  In  erregten  Wor- 
ten entlädt  der  Dichter  seinen  Grimm  über  die  Verblendung  der 
Menschen,  die  im  Bürgerhader  sich  selbst  und  ihr  ganzes  Volk 
zugrunde  richten,  und  dann  wird  unter  der  Fiktion  einer  Aufforde- 
rung zum  Auswandern  in  die  Gefilde  der  Seligen,  wie  sie  Sertorius 
geplant  haben  soll,  im  stärksten  Gontrast  zur  Not  der  greulichen 
Zeit  mit  weichsten  Tönen  das  paradiesische  Glück  des  friedvollen 
goldenen  Zeitalters  geschildert.  So  geht  von  diesem  Gedichte  des 
fungen  Dichters,  der  so  glänzend  zu  contrastiren  versteht,  noch 
auf  uns  eine  packende  Wirkung  aus.  Wie  muß  es  aber  erst  bei 
den  Leuten  gezündet  haben,  die  das  alles  mit  dem  Dichter  mit- 
erlebten, die  seinen  mit  Freimut  und  rückhaltloser  Echtheit  ge- 
äuFserten  Zorn  und  Kummer  als  den  ihrigen  empfanden,  und  deren 
tiefe  Sehnsucht  nach  dem  Glück  des  Friedens  in  den  Schilderungen 
des  Dichters  so  schönen  Ausdruck  fand.  Nun  begegnet  uns  in 
Vergils  Eklogen  zweimal  dieselbe  Stimmung.  Der  Wunderknabe 
der  4.  Ekloge  wird  eine  rückläufige  Bewegung  der  Zeitalter  mit 
dem  Ziel  des  goldenen  Zeitalters  als  Bekrönung  herbeiführen,  mit 
ihm  wird  sich  das  Glück  des  Friedens  immer  mehr  vervollkommnen. 
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von  seiner  Geburt  an  wird  die  Natur  mit  Flora  und  Fauna  sich 
immer  mehr  dem  paradiesischen  Zustande  nähern,  in  dem  alles  in 
reicher  Fülle  von  selbst  sprießt,  die  Tiere  von  selbst  ihre  Nahrung 
geben  und  die  Menschen  paradiesischen  Frieden  genießen.  Auch 
aus  diesem  Gedicht  spricht  die  starke  Sehnsucht  nach  einer  Be- 
freiung aus  der  augenbhcklichen  Misere,  welche  allerdings  nicht 
ausdrücklich  geschildert,  sondern  in  der  Einleitung  nur  angedeutet 
ist.  Ferner  wird  noch  in  der  1.  Ekloge  an  dem  Beispiel  der  beiden 
Hirten,  von  denen  der  eine  wegen  der  Ackerverteilung  an  die 
Soldaten  von  Haus  und  Hof  muß,  der  andere  auf  der  geliebten 
Scholle  bleiben  darf,  das  Elend  der  Bürgerkriege  dem  Zustand  des 
ruhigen  süßen  Friedens  wirkungsvoll  gegenübergestellt.  Von  gol- 
denem Zeitalter  ist  freilich  dabei  keine  Rede.  Zusammenhänge 
zwischen  Vergil  und  Horaz  sind  ohne  Zweifel  da,  nicht  nur,  wie 
hiermit  noch  einmal  angedeutet,  in  den  Grundgedanken  und  der 
ganzen  Stimmung,  sondern  noch  in  manchen  Einzelheiten.  Ver- 
gleicht man  bei  ecl.  4  und  ep.  16  die  Partien,  in  denen  die  Ähn- 
lichkeiten stecken,  so  macht  die  Epode  weit  mehr  den  Eindruck 
des  aus  einem  Gusse  Geformten.  Wenn  man  von  den  Versen  61  f. 
absieht,  die  da,  wo  sie  stehen,  deplacirt  wirken  und  deswegen  von 
den  Philologen  nach  ihrem  Empfinden  hin  und  her  geschoben  wer- 
den, so  reiht  sich  in  klarem  Aufbau  Motiv  an  Motiv,  Stein  an 
Stein  zu  einem  übersichtlichen,  trefflichen  Bau.  Von  Vergils  Schil- 
derung in  ecl.  4  kann  man  das  nicht  sagen.  Er  schüttet  zwar 
eine  Fülle  von  Motiven  über  uns  aus,  aber  nach  der  Anlage  seines 
Gedichtes  müßten  sich  diese  steigern,  und  das  können  sie  im  all- 
gemeinen nicht,  weil  er  gleich  bei  dem  ersten  der  besseren  Zeit- 
alter die  üblichen  Motive  der  goldenen  Zeit  verausgabt  hat.  Man 
hat  den  Eindruck,  ein  Dichter,  der  selbständig  bei  der  inventio  zu 
Werke  ging,  hätte  im  Unterbau  den  Oberbau  nicht  schon  zum 
großen  Teil  vorweggenommen.  Nun  ist  freilich  die  größere  Voll- 
kommenheit und  der  Eindruck  der  völligen  EinheitHchkeit  des 
Kunstwerkes  noch  kein  schlagender  Beweis  für  die  Priorität^).  Andrer- 
seits kann  in  einem  Falle  wie  dem  vorliegenden  das  Vorkommen 
derselben  Motive  an  sich  nichts  beweisen,  da  die  Züge  alle  typisch 
sind.     Den  Beweis    müssen    psychologische    und    sprachliche  Beob- 

1)  Vgl.  I.  A.  Scott,  The  assumed  inferiority  of  litterary  borrowings, 
The  Class.  Journ.  XVI  1920  S.  114.  Philol.  Wochenschr.  XLII  1922 
Sp.  235. 
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achtungen  geben,  und  nach  ihnen  hat  Skutsch  in  dem  genannten 
Aufsatze  für  Horaz  entschieden.  Mit  der  1.  Ekloge  und  Horazens 
Epode  steht  es  nicht  viel  anders.  Die  Ähnhchkeit  zwischen  den 
beiden  Gedichten  ist  nicht  so,  daß  man,  wie  bei  ecL  4,  von  vorn- 
herein auf  Zusammenhänge  gestoßen  wird.  Man  wird  erst  durch 
das  Vorkommen  desselben  Verses  ecl.  1,  49  f.  co  ep.  16,  61  darauf 
gebracht.  Dann  allerdings  wird  einem  bei  näherem  Zusehen  klar, 
daß  ja  in  der  Tat  zwischen  den  beiden  Gedichten  Übereinstim- 
mungen in  der  Stimmung  und  in  der  künstlerischen  Absicht  be- 
stehen, den  Nöten  der  anhaltenden  Kriege  das  Glück  des  reinen 
Friedens  gegenüberzustellen.  Dabei  sind  aber  beide  doch  wieder 
wesenthch  verschieden.  Vergils  Hirtengedicht  ist  ganz  anders  orien- 
rirt.  Das  Lob  des  Augustus  steht  bei  ihm  im  Mittelpunkt.  Für 
Horaz  ist  die  Schilderung  der  gegensätzlichen  Zustände  und  die 
Ausmalung  des  seligen  Friedens  alleiniger  Zweck,  für  den  alles 
scharf  und  klar  herausgearbeitet  ist.  Bei  Vergil  klingen  diese  Ge- 
danken aber  nur  mit.  Geht  man  den  Dingen  näher  nach,  so  ge- 
winnt man  den  Eindruck,  Vergil  möchte  von  der  meisterhaften 
Epode  angeregt  worden  sein,  dieselben  Grundgedanken  auf  ganz 
andere  Verhältnisse  anzuwenden  und  mit  als  Motiv  zu  benutzen. 
Man  kann  sich  das  nur  an  der  Lektüre  der  Gedichte  selbst  klar- 
machen. Die  so  vermutete  Priorität  Horazens  läßt  sich  dann  wie- 
der, wie  früher  von  mir  geschehen,  durch  die  Vereinigung  von 
spychologischen  und  sprachlichen  Beobachtungen  erweisen. 

Ist  somit  erst  das  Verhältnis  der  drei  Gedichte  zueinander 
erkannt,  dann  wird  uns  der  Vorgang  durchaus  verständlich.  Horaz 
hat  aus  der  Not  seiner  Seele  ein  formvollendetes  Gedicht  ge- 
schaffen, das,  wenn  es  noch  uns  um  des  schneidenden  Gontrastes 
der  Stimmungen  und  der  bildgestaltenden  Kraft  der  Darstellung 
willen  tief  ergreift,  erst  recht  auf  seine  Zeitgenossen  stark  gewirkt 
haben  muß.  Unter  diesem  Eindruck  hat  auch  Vergil  gestanden. 
Bei  der  Gonception  von  ecl.  1  hat  er  sich,  von  gewissen  wört- 
lichen Entlehnungen  abgesehen,  die  schöne  Gontrast Wirkung  an- 
geeignet, bei  ecl.  4  hat  er  sich,  auch  wieder  unter  wörtlichen  Ent- 
lehnungen, das  so  wirkungsvolle  Stimmungsgemälde  des  goldenen 
Zeitalters  zunutze  gemacht.  Vergil  stand  wegen  seines  Verhält- 
nisses zu  Augustus  damals  schon  anders  zu  den  politischen  Dingen. 
Deswegen  mußte  er,  dem  Octavian  verpflichtet,  in  ecl.  1  die  Bürger- 
kriege schnell  abtun,    um    mit    um  so  größerer  Liebe  den  Frieden 
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auszumalen.  Und  in  ecl.  4  gar  ist  der  düstere  Hintergrund,  von 
dem  sich  das  Gemälde  der  kommenden  Zeit  abhebt,  nur  durch 
den  einen  Vers  4:  ultima  Ciimaci  venu  iam  carminis  aetas  an- 
gedeutet. Ich  habe  früher  schon  (a.  a.  0.  631)  Skutschs  Gedanken 
wiedergegeben,  daß  wir  vielleicht  in  Vergils  Bezugnahme  auf  das 
zündende  Gedicht  Horazens  eine  gewisse  Berichtigung  zu  erblicken 
haben :  das  Heil  ist  nicht  in  sagenhafter  Ferne  zu  suchen,  sondern 
von  Octavian  und  seinem  Hause  zu  erhoffen,  von  dem  nicht  nur  ich 
persönlich  es  schon  erhalten  habe  (ecl.  1),  sondern  die  ganze  Welt 
es  erwarten  kann  (ecl.  4)  ^).  Wieviel  verständlicher  ist  dieser  Vorgang, 
als  wenn  man  umgekehrt  hätte  annehmen  müssen,  Horaz  hätte  aus 
ecl.  1  die  dort  nur  unter  anderem  vorkommende  contrastirende 
Schilderung  der  Kriegsfolgen  und  des  Friedensglückes  benutzt,  um,  die 
Stimmung  erweiternd  und  vertiefend  und  von  den  kleinen  Verhältnissen 
der  Hirten  auf  die  Allgemeinheit  übertragend,  das  in  seiner  Wucht 
so  wirkungsvolle  Gontrastgemälde  von  ep.  16  zu  schaffen,  und  die  in 
ihrer  Häufung  und  Wiederholung  verwirrenden  und  keinen  klaren 
Gesamteindruck  vermittelnden  Motive  von  ecl.  4  hätten  ihn  veran- 
laßt, unter  Benutzung  von  Einzelheiten  aus  Vergils  Motivschatz 
sein  so  wunderbar  klar  und  straff  componirtes  Gemälde  des  Friedens 
zu  schaffen.  Die  Hinweise  aber  auf  den  Mann,  von  dem  das  Heil 
komme,  und  auf  die  nahende  Zeit  hätte  er  überhört,  hätte  sich 
gegen  jede  Soterhoffung  finster  verschlossen  und  es  vorgezogen, 
statt  der  von  Vergil  geschilderten  heraufkommenden  Segenszeit  die 
Gefilde  der  Seligen  auszumalen,  zu  denen  man  unter  schärfster  Ab- 
sage an  die  bestehenden  Verhältnisse  auf  Nimmerwiedersehen  flüchten 
müsse.  Man  muß  sich  klarmachen,  daß  in  diesem  Falle  die 
Epode  in  ihrer  Grundtendenz  eine  Polemik  gegen  Vergil  enthielte, 
die  gerade  durch  die  sonstige  Benützung  seiner  Gedichte  unter- 
strichen würde.  Das  würde  zugleich  eine  Polemik  gegen  Octavian 
in  sich  begreifen  2). 

Nun  ist  bei  solchen  Abhängigkeitsfragen  ein  Beweis  von  mathe- 
matischer Sicherheit  meist  kaum  zu  geben.  So  wäre  es  auch  in 
unserem  Falle  immerhin  denkbar,  wenn  mir  persönlich  auch  äußerst 
unwahrscheinlich,  daß  noch  so  logisch  aufgebaute  Schlüsse  und 
noch  so  zwingend  scheinende  Beobachtungen  trügerisch  wären  und 

1)  Vorausgesetzt,  daß  diese  Deutung  von  ecl.  4  richtig  ist. 

2)  Die  Polemik  gegen  Vergil  und  Octavian  bleibt,  selbst  wenn 
ecl.  4  nicht  auf  Octavian  Bezug  haben  sollte. 
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die  wirklichen  Verhältnisse  nicht  träfen.  Und  wenn  daher  Heinze 
in  der  neuesten  Auflage  seines  Gommentars  sich  gegen  die  Lösung 
der  Prioritätsfrage  skeptisch  verhält,  so  wird  man  das  hinnehmen 
müssen.  Nun  ist  aber  jüngst  gar  der  erklärte  Versuch  gemacht 
worden,  die  bisherige  Lösung  auf  den  Kopf  zu  stellen.  K.  Witte 
hat  sich  Philol.  Wochenschrift  XL!  1921  Sp.  1095  ff.  anheischig  ge- 
macht, mit  Hilfe  einer  Methode,  „die  von  den  bei  solchen  Priori- 
tätsfragen bisher  üblichen  Methoden  abweicht",  die  Priorität  Vergils 
vor  Horaz  zu  beweisen.  Um  der  wichtigen  Gonsequenzen  willen, 
die  Skutsch  aus  der  Priorität  Horazens  gezogen  hat,  und  die  ich 
in  der  Frage  der  Abfassung  noch  etwas  modificirt  habe,  verdient 
ein  solcher  Nachweis  Beachtung  und  nähere  Prüfung. 

Mit  dem  Verhältnis  von  ep.  16  und  ecl.  1  befaßt  sich  Witte 
kaum.  Er  stellt  nur  noch  einmal  einige  formale  Ähnlichkeiten 
und  Übereinstimmungen  zusammen,  ohne  zu  versuchen,  aus  ihnen 
etwas  für  eine  Priorität  wirklich  Entscheidendes  zu  erschließen  ^). 
Die  Entscheidung  liegt  für  ihn  bei  dem  Verhältnis  von  ecl.  4  zu 
ep.  16.  Er  will  zeigen,  daß  Vergil  seine  Ekloge  nach  einem  ganz 
bestimmten  Schema  aufgebaut  und  daß  Horaz  dieses  Schema  für 
sein  Gedicht  im  Großen  nachgeahmt  und  auch  in  Unterteilungen 
Vergilische  Unterteilungen  benutzt  habe.  Nach  ihm  zerfällt  der 
Mittelsatz  der  Ekloge  mit  der  Schilderung  der  kommenden  Zeit- 
alter in  drei  Teile  von  8,  11  und  11  Versen  (18—25,  26  —  36, 
37 — 47) ;  genau  so  zerfalle  Horazens  Schilderung  der  seligen  Ge- 
filde in  drei  Teile  von  2,12  und  12  Versen  (41  f.,  43 -52 +  61  f., 
53 — 66).  Nun  widerspricht  aber  die  Einteilung  der  Vergilischen 
Verse  dem  Sinne  und  demzufolge  auch  der  Tradition,  wie  Witte 
selbst  feststellt.  Die  letzte  Partie  besteht  nämlich  nicht  aus  11, 
sondern  aus  9  Versen.  Mit  v.  45  ist  die  reine  Schilderung  der 
Zeitalter  zu  Ende.  Wenn  nun  trotzdem  Witte  die  zwei  folgenden 
Verse  noch  zu  dieser  Abteilung  zieht,  so  sind  für  ihn  rein  for- 
male Gründe  maßgebend.   „Vergil  hat  die  Hendekade  37 — 47  durch 

1)  Ich  kann  nicht  finden,  daß  er,  wie  er  meint,  mehr  Berührungen 
als  ich  entdeckt  habe.  Daß  Vergil  70 ff.  und  Horaz  9  ff.  deutlich  anein- 
ander anklingen ,  hatte  ich  schon  S.  630  gesagt.  Ob  man  auf  das  ge- 
meinsame Vorkommen  von  impius  und  impia  Wert  legen  sollte,  war  mir 
damals  zweifelhaft.  Man  mag  es  immerhin  tun.  Jedenfalls  ist  in 
diesem  einzelnen  Falle,  wenn  man  ihn  für  sich  betrachtet,  kaum  zu 
erweisen,  auf  welcher  Seite  die  Priorität  liegt.  Was  Witte  sonst  an 
Neuem  anführt,  halte  ich  für  gesucht  und  nichtssagend. 
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formale  Indicien  nach  dem  Schema  4.  3.  4  geghedert."  Wohl- 
gemerkt, eine  solche  Dreiteilung  besteht  dem  Sinne  nach  nicht! 
Witte  fügt  selbst  in  einer  Anmerkung  bei:  „Man  beachte,  daß, 
wenn  man  nach  dem  Sinn  abteilt,  sich  das  Schema  4.  3.  4  nicht 
ergibt.''  Und  welches  sind  die  formalen  Indicien?  37—40  zeigen 
in  den  Hexameterschlüssen  dieselbe  Struktur  (was  übrigens  nur 
mit  einer  Einschränkung  gilt,  denn  39  ist  doch  anders).  44 — 47 
begegnen  noch  einmal  gleiche  Hexameterschlüsse,  nur  andere  als 
vorher.  Zwischen  diesen  beiden  Gruppen  stehen  3  Verse,  die  im 
Schluß  weder  unter  sich  gleich  sind,  noch  mit  den  beiden  anderen 
Schlußarten  etwas  zu  tun  haben.  Das  ist  unangenehm,  aber  Witte 
hilft  sich,  indem  er  kühn  diese  Versschlüsse  als  Variationen  der 
beiden  genannten  Arten  anspricht.  Und  damit  ist  dann  ein 
schönes  Schema  construirt:  aaaa  —  a^b^a^  —  bbbb.  Wohlge- 
merkt ,  mit  sachlichen  Einschnitten  hat  das  nichts  zu  tun !  Die 
verlaufen  ganz  anders,  es  gehört  z.  B.,  um  in  der  Sprache  des 
Schematikers  zu  reden,  b^  a^  b  b  zu  einem  Satzcomplex.  Die 
drei  angebhchen  Reihen  sollen  außerdem  noch  durch  viermal  vor- 
kommendes iam  markirt  sein.  Ich  glaube,  ich  kann  es  mir  ersparen, 
auf  diese  wunderliche  Zergliederungsmethode  näher  einzugehen. 
Es  bleibt  bei  der  früheren  Abteilung:  das  dritte,  das  eigentlich 
goldene  Zeitalter  ist  durch  9  Verse  geschildert.  Und  nun  die  an- 
gebliche Dreiteilung  der  Horazischen  Schilderung  des  seligen  Eilands. 
Nach  Witte  „gliedert  sich  diese  Schilderung  in  2,  12  und  12  Verse". 
Sieht  man  zu,  so  besteht  Wittes  erster  Teil  der  Schilderung  aus 
den  beiden  einleitenden  Versen  :  nos  manet  Oceanus  circumvagus 
arva  hcata.  \  petamus  arva  divites  et  insulasl  Der  zweite  Teil 
hat  die  Zahl  12  nur,  weil  die  Verse  61  f.  hineingezogen  sind.  Daß 
sie  gut  hinter  52  stehen  könnten,  ist  zuzugeben,  aber  daß  sie  da 
auch  wirklich  gestanden  haben  —  andere  stellen  bekanntHch  anders, 
und  es  fragt  sich  noch,  ob  man  überhaupt  das  Recht  hat  umzu- 
stellen — ,  kann  niemand  beweisen.  Also  auch  mit  dieser  Ein- 
teilung ist  es  nichts. 

Nun  soll  Horaz  aber  in  Einzelheiten  gewisse  Unterabschnitte 
Vergils  als  solche  benutzt  haben.  So  in  der  Partie  43 — 48  die 
Vergilische  Triade  28  —  30.     Ich  muß  die  Stellen  ausschreiben. 

Hör.  43-48 
reddit  ubi  Cercrcm  tdlus  inarata  qKofannis 
et  imputata  floret  usque  vinea, 
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45    germinat  et  nusquam  fallentis  termes  olivae 
suamquG  pulla  ficus  ornat  arborem; 
mella  cava  manant  ex  ilice,  montibus  altis 
levis  crepante  lymplia  desilit  pede. 

Verg.  28-30 
molli  paulatim  flavescet  campus  arista 
incultisque  rubens  pendebit  sentibus  uva 
et  diirae  qiiercus  sudabunt  roscida  mella. 

Es  muß  zuvor  noch  einmal  bemerkt  werden,  daß  sachliche  Be- 
rührungen als  solche  nichts  für  einen  engeren  Zusammenhang 
beweisen ,  da  die  Züge  in  derartigen  Schilderungen  alle  typisch 
sind.  Das  hat  Skutsch  (a.  a.  0  340)  schon ,  gerade  unter  Bezug- 
nahme auf  die  ausgeschriebenen  Stellen,  betont.  Es  muß  schon 
etwas  Besonderes  hinzukommen,  um  einen  näheren  Zusammenhang 
zu  erweisen.  Witte  sieht  nun  den  Beweis  für  eine  Abhängigkeit 
des  Horaz  von  Vergil  darin,  daß  die  drei  Vergihschen  Züge  in 
derselben  Reihenfolge  wiederholt  seien.  Das  stimmt  nun  offen- 
sichtlich nicht.  Hör.  43  entspricht  Verg.  28  gar  nicht!  Auch 
Hör.  44  und  Verg.  29  gehören  nicht  näher  zusammen.  Hör.  43  f. 
würde  vielmehr  Verg.  47  entsprechen,  wie  Witte  selbst  gewunden 
zugeben  muß,  und  das  ergibt  nichts  für  einen  näheren  Zusammen- 
hang (s.  schon  Skutsch  a.  a.  0.).  Dann  kommen  bei  Horaz  Ge- 
danken, die  überhaupt  keine  Entsprechung  bei  Vergil  haben,  und 
schließlich  der  xonog  vom  Honig  in  der  Eiche,  den  zwar  beide 
bringen,  aber  unter  ganz  verschiedenen  Bildern.  Also  auch  mit 
diesem  Beweise  ist  es  nichts. 

Dann   versucht  Witte,  an   einer  anderen  Stelle  den  Hebel  an- 
zusetzen, nämlich  Hör.  49  —  52  <^o   Verg.  21—24. 

Hör.  49—52 
illic  inmssae  veniunt  ad  mulctra  capellae 
50  refertque  tenta  grex  amicus  ubera; 

nee  vespertinus  cirumgemit  ursus  ovile 
nee  intumescit  alta  viperis  humus. 

Verg.  21—24 
ipsae  lacte  domum  referent  distenta  capellae 
ubera,  nee  magnos  metuent  armenta  leones. 
ipsa  tibi  blandos  fundent  cunabula  flores. 
occidit  et  serpens,  et  fallax  herba  venenij  occidet. 
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Witte  fügt  an  Horazens  Verse  noch  61  f.,  die  mit  ecl.  1,  50  über- 
einstimmen. Für  ihn  ist  hier  Vergil  der  Gebende.  Einen  Beweis 
führt  er  nicht,  mit  dem  Beweis  für  das  Gegenteil,  den  ich  früher 
versucht  habe,  gibt  er  sich  erst  recht  nicht  ab.  Nun  aber  die  an- 
geführten Verse.  Hör.  49  f.  entspricht  in  der  Tat  Verg.  21  f.  Hier 
tritt  zur  Übereinstimmung  im  Motiv  noch  die  Übereinstimmung  im 
Wortlaut.  Das  hat  zuerst  Skutsch  gesehen  (a.  a.  0.  370),  der  auf 
Grund  noch  hinzukommenden  Materials  Horaz  als  den  Gebenden 
erweisen  konnte.  Für  Witte  steht,  ohne  daß  er  seinerseits  einen 
Beweis  bringt,  das  Gegenteil  fest.  Er  entdeckt  überdies  sogar,  daß 
Horaz,  der  mit  dem  Vergilischen  Gedanken  ein  Distichon  habe  füllen 
wollen  —  woher  das  Witte  nur  weiß?  — ,  die  Worte,  die  er  zur 
Streckung  brauchte,  nämlich  das  Subjekt  grex  und  das  Prädikat 
venire  ad  mulctra,  aus  der  dritten  Ekloge  entlehnt  habe.  ecl.  3  for- 
dern sich  die  beiden  Hirten  zu  dem  übhchen  Wettstreit  heraus, 
jeder  soll  dazu  einen  Preis  deponiren.  Damoetas  sagt  29:  ego 
hanc  vüulam  {ne  forte  recuses,  bis  venit  ad  mulctram, 
hinos  alit  uhere  fctus)  depono.  Menalcas  muß  hingegen  gestehen: 
de  (jrege  non  ausim  quicquam  deponere  tecum,  seines  genauen 
Vaters  nämlich  und  der  bösen  Stiefmutter  halber;  er  setzt  des- 
wegen Becher  aus.  Mit  der  bloßen  Anführung  dieser  Stellen  ist 
nun  gewiß  nichts  bewiesen.  Um  von  dem  völlig  undiskutabeln 
grex  zu  schweigen,  woher  wollen  wir  wissen,  daß  der  Ausdruck 
ad  mulctra  venire  von  Vergil  geprägt  oder  allein  verwendet  wor- 
den ist,  so  daß  Horaz  ihn  von  ihm  entlehnt  haben  müßte?  Wenn 
wenigstens  sonst  noch  Beziehungen  zu  ecl.  3  bestünden,  wäre  dar- 
über allenfalls  zu  reden.  Doch  die  bestehen  mitnichten.  Aber 
weiter:  nee  magnos  metuent  armenta  leones  bei  Verg.  22  ent- 
spricht nicht  dem  nee  vespertinus  circumgemit  ursus  ovile  von 
Hör.  51,  sondern  findet  seine  Entsprechung  bei  Hör.  33  unter  den 
ädvvara:  credula  7iec  ravos  timeant  armenta  leones,  und  gerade 
hier  hat  Skutsch  in  eingehender,  vortrefflicher  Beweisführung  die 
Priorität  Horazens  dargelegt.  Das  ficht  Witte  nicht  an.  Ohne  mit 
einem  Worte  auf  Skutschs  Argumente  einzugehen,  aber  auch  ohne 
ein  Wort  des  Beweises  für  seine  eigene  Annahme  zu  geben,  wird 
behauptet,  Horaz  habe  in  dem  ädvvaxov  Vergils  Vers  benutzt.  Aber 
noch  mehr:  er  soll  dieselbe  Zeile  eben  auch  v.  51  nachgeahmt 
haben.  Horaz  wollte  angeblich  in  Anlehnung  an  Vergil  sagen,  es 
seien  keine  wilden  Tiere  mehr  da,  und  da  er  die  Löwen  im  didvva- 
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Tov  schon  vorweggenommen  hatte,  ließ  er  jetzt  dafür  Bären  ein- 
treten. Nun  ist  aber  sehr  die  Frage,  ob  Vergil  seine  Worte  von 
einem  Verschwinden  der  Löwen  gemeint  hat  und  nicht  vielmehr 
von  der  Freundschaft  aller  Tiere  miteinander,  die  zu  den  TOJioi 
bei  der  Schilderung  der  sehgen  Zeit  gehört.  Horaz,  der  Vergil  be- 
nutzt haben  soll,  hat  v.  33  unbedingt  den  letzteren  Sinn  vor  Augen. 
Trotzdem  hält  Witte  den  ersteren  für  richtig.  Der  Beweis  ergibt 
sich  ihm  aus  einer  Zerghederung  der  ganzen  Partie  Verg.  18—25, 
d.  h.  des  ersten  der  kommenden  Zeitalter.  Der  Übersichtlichkeit 
wegen  muß  ich  den  ganzen  Text  ausschreiben. 

at  tibi  prima,  puer,  nullo  munuscula  cultu 
errantis  Jiederas  passim  cum  haccare  tellus 
20    mixtaque  ridenti  colocasia  fundet  acantho. 
ipsae  lade  domum  referent  distenta  capellae 
uhera,  nee  magnos  metuent  armenta  leones. 
ipsa  tibi  blandos  fundent  cunabula  flores. 
occidet  et  serpens,  et  fallax  herba  veneni 
25     occidet;  Assyrium  volgo  nascetur  amonium. 
In  dieser  Partie,  meint  Witte,  sind  zweierlei  Motive  verarbeitet  wor- 
den,   einmal    Züge    aus    der    Sage    von   der  Geburt   des  Dionysos. 
„Denti  wie  bei   der  Epiphanie  des  Dionysos  Blumen,  Milch,  Honig 
und  Nektar   aus    dem  Boden    dringen,   so   bestehen   bei  Vergil  die 
ersten   Geschenke,   die  der  Knabe   im  Leben  erhält,   in  einem  auf- 
sprießenden Blumensegen."    Hierhin  gehören  die  Verse  18  —  20,  23 
und   zum  Teil   auch  25    (von  Assyrium  ab).     Der  letzte  Vers  ge-. 
hört   nach    Witte    zugleich    aber    auch    zu   der   anderen   Art   von 
Motiven,  den  Merkmalen  nämlich  des  neuen  Zeitalters,  die  in  21  f. 
und  24  f.  (bis  occidet)  vorliegen.    Die  letztgenannten  Verse  gehören 
nach    Witte  jedenfalls    zusammen,    und   darum   wird   auch    22.  in 
seinem  Sinn  mit  dem  von  24  übereinstimmen,  also  wird  nicht  die 
Freundschaft   aller   Tiere   miteinander,   sondern   das   Verschwinden 
der   schädhchen    Tiere   gemeint   sein.     Also  hat  Horaz  51,   wo  er 
vom  Fehlen    des  Bären  spricht,    doch  Verg.  22  vor  Augen  gehabt. 
Ja  noch   mehr.     Er   hat  in  den  Versen  49 — 52    genau  die  Vergi- 
lischen  Merkmale   der   neuen  Zeit   in   genau  derselben  Reihenfolge 
wiedergegeben:  1.  die  Ziegen  bringen  ihre  reiche  Milch  von  selbst 
zum  Melken  heim;    2.  die  Löwen   sind   nicht  mehr  da  (Horaz  hat 
daraus    wegen    des    genannten    Grundes   Bären   machen   müssen); 
3.  es   sind  keine  Schlangen  mehr  da  (Hör.  52;    das  Verschwinden 
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der  Giftpflaozen  hat  Horaz  unberücksichtigt  gelassen).  Wie  steht 
es  mit  dieser  Argumentation?  Es  kann  gewiß  möghch  sein, 
daß  bei  dem  Blumensegen,  der  den  Knaben  empfängt,  die  Geburt 
des  Dionysos  vorgeschwebt  hat^),  obwohl  der  Blumensegen  nicht 
eigentlich  das  Charakteristische  dabei  ist  2),  aber  man  darf  nicht 
sagen,  daß  das  ein  Motiv  anderer  Art  sei  als  die  Merkmale  der 
neuen  Zeit.  Die  dionysischen  Wunder  gehören  durchaus  in  den- 
selben Bereich  wie  die  Wunder  der  seligen  Zeit.  Man  kann  die 
beiden  gar  nicht  reinlich  scheiden.  Es  spricht  sogar  alle  Wahr- 
scheinlichkeit für  die  Annahme,  daß  die  Motive  der  ersten  Art  aus 
denen  der  zweiten  direkt  herausgewachsen  sind^).  Schon  diese 
eine  Erwägung  stürzt  Wittes  Gebäude  um.  Es  wäre  ja  auch  zu 
verwunderlich,  wenn  Vergil  in  dem  Bewußtsein,  zweierlei  Arten  von 
Motiven  zu  verwenden,  die  Züge  bunt  nach  dem  von  Witte  (Sp.  1098) 
herausgefundenen  Schema  a  b  a  b  a  durcheinandergewirbelt  hätte. 
Noch  wunderlicher  wäre  es,  wenn  Horaz  aus  dieser  Partie  das 
Zusammengehörige  wieder  herausgeklaubt  und  in  der  Reihenfolge, 
wie  es  eigentlich  zusammengehörte,  nachgeahmt  hätte.  Da  aber 
die  Scheidung  unerlaubt  ist,  läßt  sich  der  Beweis  nicht  erbringen, 
daß   nee   magnos   meiuent   armenta   leones   über   den    zwischen- 


1)  Für  die  Geburt  Apollons  ist  ähnliches  bezeugt,  s.  Crusius, 
Philol.  LIII  1894  Erg.  Bd.  S.  74  ff. 

2)  Für  die  eirantes  Jiederae  könnte  man  Philostr.  imag.  1,  17  (II 320, 
18  Kayser)  anführen,  von  den  dionysischen  Wundern  auf  dem  Kithairon : 
xal  Idov  xixToq  sQjist.  Für  den  Blumensegen  könnte  Dionysos  als  "Av&iog 
im  attischen  Demos  Phlyeis  sprechen  (Paus.  I  31,  2),  vielleicht  auch  seine 
Rolle  bei  den  Anthesterien.  Die  übliche  Version  ist  aber,  daß  bei  der 
Geburt  des  Gottes  das  Gelände  von  Milch,  Honig  und  Wein  fließt,  wie 
es  Eurip.  Bacch.  142  geschildert  ist:  gel  8s  yälaxxi  nkbov,  ose  ö^  oivco, 
QsT  ÖS  fishooäv  vsxxaQi.  Belege  dafür  sind  recht  häufig.  Aber  für  den 
aufsprießenden  Blumensegen  muß  man  schon  sehr  suchen.  Vgl.  F.  Marx, 
Neue  Jahrb.  I  1898  Ö.  114. 

3)  Für  das  Durcbeinandergehen  beider  Vorstellungsreihen  nur  ein 
einziges  Beispiel.  Die  honigtriefenden  Bäume ,  die  zum  Bilde  des 
Schlaraffenlandes,  der  Insel  der  Seligen,  wie  des  goldenen  Zeitalters  ge- 
hören, finden  sich  auch  unter  den  dionysischen  Wundem,  z.  B.  Philostr. 
a.  a.  0.  II  320,  19  K.  ösvdga  —  ius?u  ardCovra.  Eine  flüchtige  Beschäftigung 
mit  der  Materie  hätte  Witte  vor  Irrtum  bewahren  können.  S.  Usener, 
Kl.  Schriften  IV  398  ff.  Wysz,  Die  Milch  im  Kultus  der  Griechen  und 
Römer  (RVV.  XV  2,  1914)  40ff.,  bes.  46.  Fr.  R.  Lehmann,  Z.  f.  Missions- 
kunde u.  Religionswissensch.  XXXII  37f. 

Hermes  LVII.  39 


610  JOSEF  KROLL 

stehenden  Vers  hinweg  im  Sinn  mit  occidet  et  serpens  zusammen- 
treffe, was  mir  persönHch  trotz  Sudhaus  (Rh.  M.  LVI 1901  S.  48)  auch 
durchaus  nicht  wahrscheinHch  ist.  Es  kann  mit  anderen  Worten 
sehr  wohl  an  die  wunderbare  Freundschaft  der  Tiere  untereinander 
gedacht  sein,  also  genau  in  dem  Sinne,  den  Horaz  33  in  dem 
ädvvarov  gemeint  hat.  Dann  läßt  sich  auch  nicht  erweisen,  daß 
Horaz  51,  wo  er  von  dem  Fehlen  des  Bären  spricht,  Vergils  nee 
magnos  metuent  armenta  leones  im  Sinne  gehabt  habe.  Damit 
ist  auch  die  Behauptung  hinfällig  geworden,  daß  Horaz  zusammen- 
hängende Motive  Vergils  in  derselben  Reihenfolge,  wie  er  sie  dort 
vorgefunden,  verwendet,  also  Vergil  benutzt  habe. 

In  diesem  nee  magnos  metuent  armenta  leones  steckt  aller- 
dings etwas  Entscheidendes,  freilich  in  einem  anderen  Sinne  als 
Witte  gedacht  hat.  Wenn  man  denselben  Gedanken  in  den  ädvvara 
Horazens  prüft,  so  paßt  dort  alles  trefflich.  Man  merkt  nicht  die 
leiseste  Spur  davon,  daß  (iie  Worte  aus  einem  ganz  anderen  Zu- 
sammenhange herausgerissen  und  in  einem  neuen  Sinne  verwendet 
sein  könnten.  Bei  Vergil  ist  das  aber  nicht  der  Fall,  wie  jede 
unbefangene  Lektüre  sofort  zeigt.  Der  Leser  muß  selbst  die  Probe 
machen.  Es  ist  vom  Aufsprießen  der  Vegetation  die  Rede  (18  —  20), 
dann  von  dem  wunderbaren  Trieb  der  Ziegen  (21),  dann  kommen 
unsere  Löwen  (22)  und  unmittelbar  darauf  (23)  der  Gedanke,  daß 
sogar  die  Wiege  dem  Knaben  Blumen  sprießen  läßt,  schheßhch 
kommt  das  Verschwinden  der  giftigen  Schlangen  und  Pflanzen  (24). 
Vers  23  schheßt  sich  durch  vorangestelltes  ipsa  eng  an  21  ipsae 
—  capellae  an.  Dazwischen  steht  der  Satz  von  den  Löwen.  Wie 
man  ihn  zu  verstehen  hat,  mag  hier  einmal  ganz  ausscheiden. 
Jedenfalls  läßt  sich  der  Verdacht  nicht  von  der  Hand  weisen  ^), 
daß  die  Gedanken  Vergils  in  dieser  ganzen  Stelle  nicht  in  einem 
originellen  Gusse  entstanden  sind,  sondern  daß  eine  Klitterung  vor- 
liegt, bei  der  der  Dichter  keinen  ebenmäßigen  Gedankenfluß  hat 
erzielen  können.  Bei  den  früheren  Tadeln  und  Umstellungs ver- 
suchen hat  man  diesen  wahren  Sachverhalt  dunkel  empfunden. 
Gibt  man  das  zu,  und  ich  wüßte  kaum,  wie  man  sich  anders  ver- 
halten könnte,  so  ist  auch  der  Verdacht  gegeben,  daß  in  dem  nee 
metuent  armenta  leones  die  Originalität  nicht  auf  seilen  Vergils 
ist.     Und   dann    muß  Skutsch    wieder   das   Wort   haben,    der,  wie 


1)  Wiederum  trotz  Sudhaus  a.  a.  0. 
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gesagt,  gerade   an   diesem    Kolon   angesetzt   hat,    um    die  Priorität 
Horazens  zu  erweisen. 

Damit  sind  die  hauptsächlichen  Argumente  Wittes  erledigt. 
Was  er  sonst  noch  vorbringt,  föllt  nicht  ins  Gewicht  ^).  Wenn 
man  näher  zusieht,  ist  Witte  an  keiner  Stelle  den  Problemen 
gründlich  zu  Leibe  gegangen.  Innerhalb  seiner  Vergilstudien  ^ ) 
hat  er  die  4.  Ekloge  zergliedert,  das  vermeintlich  dort  gefundene 
Schema  des  Hauptteiles  hat  er  auf  die  16.  Epode  übertragen,  dann 
werden  auch,  mag's  biegen  oder  brechen,  in  den  Unterabteilungen 
Beziehungen  zwischen  den  beiden  Gedichten  hergestellt.  Bei  allem 
ist  für  ihn  selbstverständliche  Voraussetzung,  daß,  wo  Zusammen- 
hänge bestehen,  oder  wo  er  sie  zu  finden  meint,  ohne  weiteres 
die  Priorität  Vergils  gegeben  ist^).  Niemals  ist  die  Gegenprobe 
gemacht.  Und  doch  hätte,  da  eine  gegenteilige  Auffassung  be- 
steht, die  zu  widerlegen  er  ausgezogen  ist,  die  Frage  nahe  ge- 
legen, ob  und  warum   die  wirklichen   oder  vermeintlichen  Überein - 


1)  Witte  stellt  noch  Her.  57 — 60  mit  Verg.  34 — 36  zusammen,  ohne 
darauf  näher  einzugehen.  Der  Sinn  beider  Partien  ist  ganz  verschieden. 
Daß  bei  der  Schilderung  mythischer  Zustände  Personen  und  Begeben- 
heiten der  grauen  Vorzeit  wieder  lebendig  werden,  ist  leicht  verständ- 
lich. Ein  wirklicher  Beweis  dafür,  daß  Horaz  hier  von  Vergil  abhängig 
ist,  dürfte  Witte  wohl  schwerfallen.  Die  Analyse  der  Vergilischen 
Verse  (Sp.  1098  f.)  ist  unrichtig.  Es  stimmt  gar  nicht,  daß  35  den  Haupt- 
gedanken enthält  und  dafür  34  und  36  je  ein  Beispiel  bringen. 

2)  Es  ist  wichtig  zu  wissen,  daß  dieser  Aufsatz  Wittes  bei  seinen 
arithmetisch  -  mystischen  Forschungen  über  Vergil  und  Theokrit  ent- 
standen ist  (s.  Der  Bucoliker  Vergil,  Stuttgart  19  22,  Vorwort).  Das 
erklärt  seine  Einstellung.  Die  „Methode**  in  all  den  Arbeiten  ist  auch 
immer  die  gleiche. 

3)  Witte  fragt  nie  erst,  ob  Horaz  wohl  von  Vergil  abhängig 
sein  könnte.  Er  weiß  das  alles  von  vornherein  und  kennt  Horazens 
Absichten  ganz  genau.  „Zu  den  drei  Vergilischen  Zügen  hat  Horaz, 
weil  (!)  er  statt  der  Vergilischen  Triade  eine  Hexade  dichten  wollte, 
drei  weitere  Züge  hinzueifunden"  (1101);  ,da  Horaz  mit  denselben  Ge- 
danken ein  Distichon  füllen  wollte,  führte  er"  usw.  (1102) ;  „Horaz  hatte 
Vergils  Worte  .  .  schon  .  .  verwendet.  Darum  ließ  er  jetzt*  usw.  (ebd.). 
Das  betrifft  wohlgemerkt  stets  die  Positionen,  die  zu  Beweis  stehen! 
Und  dann  wird,  nachdem  das  angeblich  richtige  Verhältnis  immer 
schon  vorweggenommen  ist,  zur  Bildung  der  conclusio  gefragt:  „Sollen 
wir  nun  noch  länger  glauben,  daß  Vergil  in  der  vierten  und  ersten 
Ekloge  auf  Horaz  Bezug  nimmt?  Das  Gegenteil  ist  richtig."  Es 
liegt  also  eine  fortgesetzte  arge  petitio  principii  vor. 

39* 
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Stimmungen  die  Priorität  Horazens  ausschließen.  Der  gegnerischen 
Position  wird  überhaupt  keine  Beachtung  geschenkt.  Nach  keiner 
Seite  werden  Sicherungen  ausgestellt.  Das  ist  eine  sehr  bedenk- 
liche strategische  „Methode**.  Aber  auf  eine  Bekämpfung  dieser 
neuen  Forschungsart  an  sich  kommt  es  mir  hier  nicht  an.  Mich 
interessiert  nur  das  Problem  als  solches.  Und  da  muß  ich  fest- 
stellen, daß  die  alte  Position  nicht  im  geringsten  erschüttert  ist 
Gerade  die  nach  Jahren  erneute  Prüfung  hat  mich  gelehrt,  daß 
sie  richtig  war.     Ich  halte  sie  für  Skutsch  mit. 

Braunsberg.  JOSEF  KROLL. 


tl^ 


DIE  URKUNDEN  VON  411. 

Zu  den  Problemen  der  oligarchischen  Revolution  von  411,  wie 
sie  der  Forschung  durch  die  doppelte  Überlieferung  (Thukydides 
und  Aristoteles)  gestellt  sind,  noch  etwas  Neues  beizutragen,  scheint 
fast  aussichtslos  angesichts  der  gewaltigen  Literatur,  die  sich  dar- 
über angehäuft  hat^).  Ich  enthalte  mich,  soweit  möghch,  der 
Auseinandersetzung  über  das,  was  man  vor  allem  behandelt  hat, 
was  bei  Aristoteles  als  „Rahmenerzählung"  steht,  das  Einzelne  des 
historischen  Vorgangs.  Dagegen  scheint  mir  das  völlige  Schwanken 
in  der  Rewertung  der  bei  Aristoteles  stehenden  Urkunden,  der  be- 
kannten zwei  „Verfassungen*  (^Ad:  n.  30.  31),  in  der  Überlieferung 
nicht  genügend  begründet.  Der  einzige  Weg  zu  einer  richtigen 
Beurteilung  ist  der,  der  ja  bei  dem  ganzen  Problem  der  einzige 
ist:  der  Vergleich  mit  Thukydides. 

Außer  den  zwei  Verfassungen,  dem  Entwurf  „für  die  Zu- 
kunft* (E)  und  dem  Provisorium  „für  den  augenblicklichen  Zeit- 
punkt* (P),  gibt  Aristoteles  eigentlich  noch  eine  dritte,  nämlich 
wie  in  der  ersten  Versammlung  „sie  (d.  i.  der  Dreißigerausschuß) 
den  Staat  ordneten*  (29,  5).  Ich  setze  neben  diese  Darstellung 
ein  Stück  Thukydides: 

Aristot.  'A'&.n.  29,  5.  Thuk.  Vlll  65,  3. 
Die  einlaufenden  Gelder  dürfen         Es  wurde  aber  von  ihnen  offen 
zu  nichts  anderem  verwendet  wer-  geredet,  daß  weder  jemand  Sold 
den  als  für  den  Krieg;  alle  Ämter  erhalten    dürfe    außer    den   Sol- 
sollen   ohne  Besoldung  sein,   so-  daten,  noch  an  der  Staatsleitung 
lange  der  Krieg  dauert,  außer  den  mehr   als    fünftausend  teilhaben 
9  Archonten  und  den  amtirenden  sollen,    und    zwar   die    pekuniär 
Prytanen    ...    Im    übrigen    soll  und  körperlich  imstande  sind,  am 
der   ganze  Staat   denen   von  den  meisten  zu  leisten. 
Athenern   übergeben  werden,  die 
körperlich  und  pekuniär  am  stärk - 

1)  Neueste  Übersicht  bei  Busolt,   Gr.  Staatskunde  I  78  u.  630  d/e. 
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sten  sind,  nicht  weniger  als  fünf- 
tausend, auch  dieses  auf  Kriegs- 
dauer. Sie  sollen  Vollmacht  haben, 
auch  mit  wem  sie  wollen  Ver- 
träge abzuschließen  (folgt  die 
Wahl  der  100  >iaTaXoyeig). 

Man  hat  bisher,  durch  die  Tatsache  der  Versammlung  bewogen, 
mit  Arist.  29,  5  stets  nur  Thuk.  67,  3,  den  Antrag  des  Peisandros, 
verglichen.  Da  gibt  es  allerdings  fast  nur  Abweichungen,  während 
die  obigen  Stellen  doch  erstaunlich  zusammen  passen.  Thukydides 
berichtet,  wie  noch  vor  Ankunft  des  Peisandros  in  Athen  die 
Hetairien  dem  Umsturz  vorarbeiteten.  Es  ist  ausgeschlossen,  daß 
er  für  bloße  Meinungsäußerung  hält,  was  eigenthch  ein  Volks- 
beschluß ist.  Dagegen  ist  das  Umgekehrte  viel  leichter  möglich. 
Woher  das  stammt,  was  Aristoteles  über  Thukydides  hinaus  hat, 
bleibt  ungewiß;  ich  persönlich  bin  überzeugt,  daß  er  die  Darstel- 
lung so  in  seiner  (oligarchisch  gerichteten)  Quelle  fand.  Dieser 
aber,  das  beweist  der  Vergleich  mit  Thukydides,  lag  kein  akten- 
mäßiger Beschluß  vor^).  Eine  Bestätigung  bedeutet  der  Umstand, 
daß  für  Aristoteles  die  Fünftausend  ein  Minimum,  für  Thukydides 
ein  Maximum  sind;  das  erklärt  sich  wohl  daher,  daß  die  Quelle 
des  Aristoteles  mit  dem  ursprüngHchen  oligarchischen  Programm, 
wie  es  bei  Thukydides  steht,  die  Tatsache  vermengte,  daß  nach 
dem  Sturz  der  Vierhundert,  als  in  der  Verfassung  des  Theramenes 
(s.  u.)  die  Liste  der  sogen.  Fünftausend  zum  ersten  und  einzigen 
Male  festgestellt  wurde,  tatsächhch  eine  Vollbürgerschaft  von  9000 
zustande  kam  ([Lys.]  XX  13). 

Die  Tendenz  der  Quelle  des  Aristoteles  war  natürlich,  das 
Vorgehen  der  Vierhundert  nachträglich  möghchst  zu  rechtfertigen. 
Dazu  gehört  auch,  daß  die  Entwicklung  Stufe  um  Stufe  zu  gehen 
scheint,  daß  kein  plötzlicher  Umsturz  eintritt.  Deshalb  wird  vor 
die  Verfassung  der  Vierhundert  eine  vorbereitende  Verfassung  ein- 
gelegt, die  tatsächlich  nie  bestanden  hat,  deren  Inhalt  aber  sich 
mit  dem  deckt,  was  damals  als  Programm  der  Oligarchen  be- 
kannt war. 

Es  folgen  nun  bei  Aristoteles  die  zwei  Verfassungen  E  und  P, 
angeblich  das  Werk  einer  Gommission  von  100  Mann.    P   ist  zeit- 


1)  Einzig  die  Wahl  der  xaraloyetg  war  wohl  Tatsache. 
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lieh  früher  anzusetzen;  weshalb  trotzdem  E  vorangeht,  hat  man 
bisher  nicht  gefragt,  so  merkwürdig  es  ist.  Auffallend  ist  auch, 
daß  in  beiden  Verfassungen  manches  fehlt  (Gerichte!),  was  man 
unbedingt  erwarten  sollte.  Ich  gehe  darauf  nicht  näher  ein,  um 
dem  subjektiven  Urteil  nicht  zuviel  Raum  zu  lassen,  und  halte  mich 
an  das,  was  dasteht. 

Bei  Thukydides  folgt  dem  Beschluß   über  die  ädeia  (=  Arist. 
29,  4)   das  Psephisma  des  Peisandros.     Ich  stelle  neben  einander: 


Aristot.  'A^.71.  31  (P). 

§  1.  Rat  von  400,  xard  rd 
jidxQia,  40  aus  jeder  Phyle  aus 
Vorwahl  der  über  30  Jahre  alten 
Phyleten. 

Der  Rat  ernennt  die  Beamten, 
bestimmt  die  Eide,  hat  Vollmacht 
über  Gesetze,  Rechenschaftsabgabe 
und  das  andere,  was  sie  (die  Bu- 
leuten)  für  nützlich  halten. 

§  2.  Die  Gesetze,  die  sie  über 
die  Verfassung  geben,  sollen  sie 
halten;  weder  zu  ändern  noch 
andere  zu  geben  ist  erlaubt. 

Wahl  der  Strategen  aus  den 
5000,  und  zwar  soll  der  Rat, 
wenn  er  sich  constituirt  hat,  eine 
Waffen  schau  abhalten  und  zehn 
Männer  und  den  yQajujuarsvg  dazu 
wählen ;  die  Gewählten  aber  sollen 
das  nächste  Jahr  mit  absoluter 
Vollmacht  amtiren  und  sich  evtl. 
mit  dem  Rat  beraten. 

§  3.  Wahl  von  1  Hipparchen 
und  10  Phylarchen.  Später  ihre 
Wahl  durch  den  Rat  xard  xd 
yeygajLijueva. 

Keine  Iteration  außer  für  Rat 
und  Strategie. 


Thukyd.  VIII. 

67,  3.  Fünf  TZQoeÖQoi  wählen 
100  Männer,  daraus  durch  Goop- 
tation  von  je  drei  Rat  von  400. 

Kein  Amt  mehr  nach  derselben 
Ordnung.  Rat  amtirt  mit  abso- 
luter Vollmacht,  wie  sie  (die 
Buleuten)   es   am  besten  halten. 

Keine  Besoldung. 


Versammlung  der  5000,  wenn 
es  dem  Rat  behagt. 
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In  Zukunft  Einordnung  der  86,  3  (vgl.  93,  2).  Behaup- 
Vierhundert  in  die  vier  Sektionen  tung  der  Oligarchen,  daß  die 
durch  die  Hundertmänner.  5000  ev  juegei  an  der  Regierung 

teilhaben  ^). 

Da  scheinen  die  Ähnlichkeiten  gerade  nicht  beträchthch,  die 
Unterschiede  um  so  mehr.  Was  zusammen  paßt,  ist:  1.  Rat  von 
400.  2.  Neue  Art  der  Ämterbesetzung  (durch  den  Rat).  3.  Absolute 
Vollmacht  des  Rats,  wenigstens  für  ein  Jahr. 

Über  1  und  2  braucht  man  nicht  zu  reden.  Dagegen  „ab- 
solute Vollmacht  des  Rats"  in  P?!  Man  hat  im  Gegenteil  von 
der  „Liberalität"  dieser  Verfassung  gesprochen,  schwerlich  mit 
Recht.  Tatsächlich  scheint  eine,  aber  auch  die  einzige  wirkliche 
Beschränkung  der  Macht  des  Rats  der  Anfang  von  §  2.  Aber 
der  Rat  wird  an  die  Verfassung  gebunden,  die  er  selbst  gegeben 
hat,  d.  h.  er  sichert  sich  und  sein  Werk  —  natürlich  gegen  die 
Rückkehr  zur  Demokratie !  Im  übrigen  hat  er  tatsächlich  in  allen 
Dingen  (§1)  Vollmacht.  Allerdings  fürs  nächste  Jahr  sind  zehn 
Strategen  als  avxoxQdroQeg  zu  wählen ;  hierüber  unten.  Für  diese 
zwei  Behörden,  Rat  und  Strategie,  ist  auch  Iteration  vorgesehen, 
so  daß  kein  Aufhören  des   absoluten  Regiments  zu  befürchten  ist. 

Unterschiede  der  zwei  Verfassungen  springen  in  die  Augen : 
1.  Bestellungsmodus  der  Vierhundert.  2.  Zur  Wahl  der  Strategen 
kein  Gegenstück  bei  Thuk.  3.  Bei  Arist.  steht  nichts  von  der  Auf- 
hebung der  Besoldung.  Punkt  1  ist  die  crux  aller  Erklärungen. 
Auch  was  wir  aus  [Lys.]  XX  wissen,  nämlich  daß  Polystratos,  der 
Ratsherr  und  xaxaXoyevg  war,  von  den  Phylen  gewählt  ist,  löst 
die  Schwierigkeit  nicht.  Man  hat  die  unvereinbare  Divergenz  durch 
die  verschiedensten  Hypothesen  zu  erklären  gesucht;  restlos  be- 
friedigt keine.  Die  Tendenz  aber  der  aristotelischen  Nachricht 
im  Gegensatz  zu  der  des  Thukydides  ist  eindeutig.  An  Stelle  eines 
willkürlich  erfundenen,  autokratischen  tritt  das  Verfahren,  das  man 
der  ndxQiog  nohxeia  zuschrieb,  das  den  Versuch  der  Legalisirung 
der  Grundlagen  des  ohgarchischen  Regiments  bedeutet. 

Die  Wahl  von  Strategen  mit  unbeschränkter  Macht  fürs  nächste 
Jahr  ist,  schon  weil  die  Fünftausend  nie  festgestellt  worden  sind,  nie 
erfolgt.    Deshalb  steht  bei  Thukydides  nichts  davon.     Was  die  Be- 


1)  Die  abweichende  Interpretation  von  86,  3  bei  Thalheim  in  d.  Z. 
LIV   (1919)  S.  335  wird  m.  E.  durch  93,  2  widerlegt. 
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Stimmung  soll,  ist  nicht  ohne  weiteres  einleuchtend.  Daß  sie  frei 
erfunden  ist,  halte  ich  für  ausgeschlossen,  gerade  weil  sie  merk- 
würdig ist.  Es  ist  offenbar  so,  daß  die  Vierhundert  im  Bestreben, 
den  Regierungsapparat  zu  vereinfachen  —  zumal  angesichts  der 
Unstimmigkeiten  in  ihrer  Mitte  (Thuk.  89)  — ,  einen  zuverlässigen 
Exekutivausschuß  zu  errichten  suchten.  Die  Wahl  aus  den  Fünf- 
tausend war  natürlich  nur   „Plakat". 

Daß  bei  Aristoteles  nichts  von  der  Aufhebung  des  Soldes 
steht,  erklärt  sich,  weil  das  in  dem  ebenfalls  als  beschlossene  Ver- 
fassung gegebenen  vorausgehenden  Abschnitt  (29,  5)  schon  ge- 
sagt ist. 

Genügen  die  Übereinstimmungen,  um  das  Psephisma  des  Pei- 
sandros  mit  P  zu  identificiren ?  Ich  denke:  ja  —  unter  der  Voraus- 
setzung, daß  Thukydides  (wie  man  ohnehin  überwiegend  annimmt) 
die  Urkunde  nicht  kannte,  und  unter  Berücksichtigung  eines  Ge- 
sichtspunktes, auf  den  schon  Wilamowitz  und  besonders  Ed.  Meyer 
hingewiesen  haben,  der  Tatsache  nämlich,  daß  gerade  in  revolu- 
tionären Zeiten  ganz  andere  Dinge  in  den  Akten  stehen  als  wirk- 
lich geschehen  sind.  Ich  sprach  schon  von  der  Absicht  der  Le- 
gahsirung  ^).  Sie  erklärt  die  Unterschiede ,  sie  erklärt  den  ge- 
mäßigten Tenor  der  Urkunde  überhaupt,  der  dazu  verführt  hat, 
den  durchaus  entschiedenen  Inhalt,  die  Autorisation  der  Vierhundert 
zu  absoluter  Vollmacht,  zu  übersehen.  Dieser  inhaltliche  Kern  der 
Urkunde  ist  zugleich  der  Beweis,  daß  P  zu  keinem  anderen  Zeit- 
punkt möglich  war  als  eben  im  Anfang  der  Herrschaft  der  Vier- 
hundert. 

Es  bleiben  aber  noch  Schwierigkeiten.  Die  Bestimmung  der 
späteren  Beamtenwahl  xaxä  rd  yeygajujuEva  und  der  merkwürdige 
Schlußsatz  von  P  verweisen  auf  Früheres  zurück.  Dieses  steht, 
wie  man  gesehen  hat,  in  E.  Nun  ist  wohl  klar,  daß  tatsächlich 
eine  geltende  Verfassung  nicht  auf  einen  für  die  Zukunft  berech- 
neten, obschon  durch  Volksbeschluß  angenommenen  (!)  Entwurf 
Bezug  nehmen  kann.  Es  sind  also  Lücken  in  P  anzunehmen, 
und  es  ist  wahrscheinlich,  daß  der  Autor,  der  E  vor  P  setzte, 
diese  Bestimmungen  als  überflüssige  Dubletten  fortließ.  Damit 
aber  erhebt  sich  die  Frage  erneut:  Wie  kommt  E  vor  P? 

1)  Wieweit  im  einzelnen  neben  dieser  schon  in  der  Urkunde  wirk- 
samen Absicht  noch  die  Färbung  der  oligarchischen  Quelle  mitspricht^ 
entzieht  sich  der  Beurteilung. 
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Ehe  ich  hierauf  eingehe,  noch  eine  Bemerkung  zum  Inhalt 
des  soeben  citirten  Schlußsatzes  von  P.  Ich  gestehe,  den  über- 
lieferten Text  (sig  de  xbv  aXXov  xqovov  tva  vejurjid^cboiv  ot  te- 
TQaxooLOL  eig  rag  rhragag  Xri^eig,  oxav  zoTg  äoxdlg  yiyvrjxai  juexd 
xcbv  äXXcov  ßovXevELv ,  diaveijudvxcov  avxovg  ol  exaxbv  ävÖQeg) 
nicht  verstehen  zu  können;  die  Bezugsetzung  zur  samischen  Flotte, 
die  man  herauslas  (Wilamowitz,  Beloch),  leuchtet  mir  nicht  ein, 
da  dann  der  Satz,  der  die  Hauptsache  ist  und  den  Zweck  der  Maß- 
regel enthält  (tva  vsjurj'&cooiv  xxX.),  seinen  Sinn  verliert.  Ich  lese 
(obschon  nicht  ganz  vom  Text  befriedigt)  mit  Sandys  u.  a.  avxoTg 
statt  xdlg  äoxoig\  dann  handelt  es  sich  nur  um  die  Einreihung 
der  Vierhundert  in  die  Fünftausend;  d.  h.  um  das  Versprechen, 
daß  die  Vierhundert  in  die  Masse  der  Bürgerschaft  zurückkehren 
werden,  um  anderen  Platz  zu  machen.  Das  ist  aber  dasselbe,  was 
bei  Thuk.  86,  3  und  93,2  als  die  Formel  erscheint,  mit  der  die 
Oligarchen  das  Heer  in  Samos,  bzw.  die  heimischen  Hopliten  zu 
gewinnen  suchen.  Es  begreift  sich  gut,  daß  dieses  Hinausreden 
auf  die  Zukunft  auch  in  der  Urkunde  steht,  die  die  Verfassung 
der  Vierhundert  legalisiren  sollte,  in  P.  „Auf  dem  Papier*  mag 
auch  schon  von  einer  Vierteilung  der  Fünftausend  die  Rede  ge- 
wesen sein,  obwohl  es  mir  wahrscheinlicher  ist,  daß  hier  eine 
irrtümliche    Vermengung   mit  E  vorliegt. 

Die  Schwierigkeiten  nun,  die  das  Verhältnis  von  P  zu  E  bietet, 
zumal  die,  die  in  der  Charakteristik  von  E  als  elg  xbv  /leXXovxa 
XQOVOV  Hegt,  wären  behoben,  wenn  man  mit  Beloch,  aber  in  völ- 
liger Freiheit  von  der  Überlieferung,  E  und  P  vereinigen  und  als 
„Verfassung  des  Theramenes"  erklären  dürfte.  Daß  P  inhaltHch 
nur  in  den  Thargelion  411  paßt,  als  die  Herrschaft  der  Vier- 
hundert beginnt,  glaube  ich  bewiesen  zu  haben.  E  aber  ist  mit 
P  unvereinbar,  denn  E  ist  die  „Verfassung  der  5000"  im  eigent- 
lichen Sinne,  nicht  mehr  die  Verfassung  der  Vierhundert! 

Die  Verfassungsänderung  des  Theramenes  bestand  darin  (Thuk. 
97,1),  daß  die  Vierhundert  beseitigt,  den  Fünftausend,  das  sind 
jetzt  alle  ojiXa  Jiagsxojusvoi,  die  Macht  gegeben  und  nochmals  die 
Aufhebung  der  Besoldung  bestimmt  wurde. 

In  E  wird  nun  ein  unbesoldeter  Rat  aus  allen  über  30-jährigen 
gebildet,  d.  h.  tatsächhch  regiert  die  Vollbürgerschaft.  Dieser  „Rat" 
zerfällt  in  vier  sich  ablösende  Sektionen,  denen  auch  die  Jugend- 
lichen (und  Nichtbürger  ?)  zugeteilt  werden.     Aus    dem  amtirenden 
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Ratsviertel,  dem  Rat  im  engeren  und  eigentlichen  Sinne,  werden 
alle  höheren  Reamten  —  durch  Vorwahl  und  Wahl  —  bestellt, 
die  niederen  durch  Losung  aus  den  tibrigen  drei  Vierteln  ^).  Es 
besteht  außerdem  im  Einzelfalle  die  Möglichkeit  der  Gooptation 
weiterer  Rürger  zum  Rat.  Zuletzt  werden  Restimmungen  der  Ge- 
schäftsordnung gegeben. 

In  dieser  Verfassung  ist  alles  das,  was  wir  von  der  gerühmten 
Verfassung  des  Theramenes  wissen,  vorhanden:  die  methodisch 
unabweisliche  Folgerung  ist  ihre  Identificirung.  Daß  E  keine  bloße 
Utopie  ist  (Ed.  Meyer),  zeigt  ihr  Vorbild,  die  boiotische  Verfassung, 
die  wir  aus  Hell.  Oxyr.  XI  kennen  und  die  ein  fast  völliges  Ana- 
logon  darstellt. 

Nun  begreift  sich  auch  die  Charakteristik  von  E  als  Entwurf 
„für  die  Zukunft".  Denn  einmal  ist  die  Verfassung  des  Therame- 
nes ja  tatsächhch  als  Nachfolgerin  der  Verfassung  der  Vierhundert 
(P)  von  dieser  aus  gesehen  „zukünftig".  Außerdem  aber,  und 
das  ist  noch  wesentlicher,  ist  die  Verfassung  des  Theramenes  die 
Verwirklichung  der  Pläne  der  von  ihm  angeführten  Gruppe  der 
Opposition  innerhalb  der  Vierhundert  (vgl.  Thuk.  89,  2).  Der  Ent- 
wurf seiner  Verfassung  hat  schon  im  Sommer  411  bestanden;  er 
war  gewiß  in  vielem  mit  der  bestehenden  Verfassung  der  Vier- 
hundert identisch.  Es  kann  sogar  sein  2),  daß  auch  die  extremen 
Führer  der  Vierhundert  diesen  Entwurf  guthießen,  um  sich  damit 
zu  verteidigen  (Thuk.  72,  1.  93,  2),  und  die  bestehende  Verfassung 
nur  als  Provisorium  bezeichneten;  sie  allerdings  dachten  nicht  an 
die  Verwirklichung  des  Entwurfs  (Thuk.  92,  11). 

Die  oligarchische  Quelle  des  Aristoteles  jedenfalls,  deren  Re- 
streben es  war,  die  Vierhundert  möglichst  reinzuwaschen,  nahm 
diesen  Entwurf  als  tatsächlichen  und  schon  bei  Reginn  der  Revo- 
lution  gefaßten   Reschluß   und    stellte   ihn    —    als   das   eigentliche 


1)  Der  Rericht  wirft  die  „große"  und  die  Viertel s-/?ovA»y  durch- 
einander, aber  er  kann  nicht  anders  verstanden  werden;  so  auch  Wila- 
mowitz,  Ed.  Meyer  u.  a.  —  Reloch,  der  annimmt,  daß  der  „große"  Rat 
wiederum  400  Mitglieder  hat,  untergräbt  damit  seine  eigene  Hypothese 
völlig.  Nur  darin  hat  er  recht,  daß  nicht  wieder  ein  Rat  der  500  ein- 
gesetzt wurde;  denn  das  ist  nicht,  wie  meist  gesagt  wird,  durch  Thuk. 
VIII  86,  6  (eine  unverbindliche  Äußerung  des  Alkibiades!)  bewiesen, 
umgekehrt  aber  durch  Andok.  de  myst.  96  höchst  unwahrscheinlich 
gemacht, 

2)  Vgl.  Ed.  Meyer,  Forschungen  II    4:h.3. 
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Ziel  der  Vierhundert  —  vor  die  Verfassung  des  nicht  auf  Dauer 
berechneten  Provisoriums.  Vielleicht  liegt  darin,  daß  der  Wort- 
laut von  ^A'&.  TT.  32,  1,  die  Zusammenfassung  und  die  Nennung  des 
Epistates  Aristomachos ,  sich  nur  auf  eine  Verfassung,  nämlich 
P  als  letztgenannte,  bezieht,  noch  eine  Bestätigung,  daß  E  ursprüng- 
lich nicht  als  unter  der  Herrschaft  der  Vierhundert  gefaßter  Volks - 
beschluß  in  den  Akten  stand,  sondern  entweder  wirklich  als  vor- 
gesehener Entwurf  oder  aber  als  die  Verfassung  von  411/10,  als 
die  Verfassung  des  Theramenes. 

Tübingen.  VICTOR  EHRENBERG. 


%J 


MISGELLEN, 


NOCHMALS  nYPrOZ  „  WIRTSCHAFTSGEBÄUDE  ^ 

Die  von  Preisigke  d.  Z.  LIV  1919  S.  423  ff.  auf  Grund  der 
Papyri  richtig  erschlossene  Bedeutung  von  nvQyog  als  „Wirtschafts- 
gebäude" ist  nicht  nur  etymologisch,  sondern  auch  wirtschaftsge- 
schichtlich von  Wichtigkeit.  Seine  Darlegungen  haben  zusammen  mit 
den  von  Ed.  Meyer  (d.  Z.  LV  1920  S.  100  ff.)  ergänzend  angeführten 
weiteren  Zeugnissen  ^)  ergeben,  daß  einerseits  in  hellenistischer  und 
römischer  Zeit  nvQyog  nicht  mehr  nur  der  einfache  „Turm*'  ist,  daß 
andrerseits  bereits  die  hellenistische  Zeit  das  selbständige  Wirtschafts- 
gebäude als  Anbau  an  ein  Wohnhaus  innerhalb  der  geschlossenen, 
mit  einem  Hofe  versehenen  Hausanlage  kennt.  Auch  hier  bieten  die 
Prozefsreden  der  attischen  Redner,  die  es  verdienten,  viel  mehr,  als 
es  geschieht,  auch  nach  anderen  als  nur  juristischen  Gesichts- 
punkten gelesen  zu  werden,  und  die  gerade  in  wirtschaftsgeschicht- 
licher Hinsicht  mehr  enthalten,  als  man  gewöhnHch  annimmt, 
wertvolle  Ergänzungen  nach  oben  hin  zu  dem,  was  uns  die  Papyri 
geben  2j.  Eine  Stelle  in  der  Ps.-Demosthenischen  Rede  gegen 
Euergos  und  Mnesibulos  (47),  die  Preisigke  übersehen  hat,  gibt 
unzweideutig  zu  erkennen,  daß  die  aus  den  Papyri  zu  erschließenden 
Verhältnisse  schon  für  die  Zeit  der  Redner  gelten :  schon  im 
attischen  Sprachgebrauch  ist  nvQyog  „Wirtschaftsgebäude". 

Von  §  49  der  genannten  Rede  an  wird,  in  Fortsetzung  des 
im  Vorausgegangenen  vom  Kläger  Dargelegten,  in  wundervoller 
Lebendigkeit  ein  weiterer  Teil  des  dem  Prozeß  zugrunde  liegenden 
Tatbestandes  erzählt:    die   gewaltsame  Auspfändung^)   des   Hauses 


1)  Die  freilich  A.  Alt,  d.  Z.  LV  1920  S.  334  ff.  skeptischer  beurteilt 
wissen  möchte. 

2)  leb  glaube,  das  für  ein  mehr  oder  weniger  umgrenztes  Gebiet 
der  Wirtschaftsgeschichte  in  meiner  Behandlung  des  griechischen 
Bankwesens  (d.  Z.  LV  1920  S.  113  ff.)  gezeigt  zu  haben. 

3)  Dazu  meine  Bemerkungen  d.  Z.  LV  1920  S.  IIG  Anm.  6. 
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des  Klägers  durch  Euergos  und  Mnesibulos.  Die  in  das  Grundstück 
Eindringenden  kommen  zunächst  in  das  Hauptgebäude  {el'&ovxeg 
TiQÖg  Trjv  olxiav  §  53);  sie  öffnen  gewaltsam  die  nach  dem 
Garten  führende  Tür  (ixßaXovreg  rrjv  d^vQav  rrjv  eig  tov  xrjnov 
(peQovoav)  ^),  worauf  sie  zur  Frau  und  den  Kindern  des  Klägers 
gelangen  (slosWövreg  em  rrjv  yvvaixd  juov  xal  ra.  Jiaidia).  Von 
dieser  Frau  mit  den  Kindern,   sowie  von  der  xiz'd'ij  heißt  es  weiter 

(§  55),  daß  sie  exvxev äQLOX(boa   ev   xfj   avXfj.      Es    muß 

also  an  das  Hauptgebäude  zunächst  der  Garten,  an  diesen  die 
avXrj,  der  Wirtschaftshof,  gestoßen,  oder  der  xfjjzog  ein  Teil  der 
avXij  gewesen  sein.  Dann  fährt  der  Kläger  fort  (§  56) :  aQioxcovxcov 
de  ev  xfj  avXfj  (seil.  Frau,  Kinder  und  Amme),  d)g  ejieionrjöcboiv 
ovxot  xal  xaxaXajußdvovoiv  avxdg  xal  fJQTia^ov  xd  oxevt],  al  jLtev 
äXXai  d'eQanaivai  {ev  xco  nvQyoj  ydQ  rjoav,  ovneQ  diaixcovxai) 
dyg  rjxovoav  xgavyfjg,  xXelovot  xbv  nvqyov,  xal  evxav'd-a  juev 
ovx  elorjXd'ov,  xd  ö^  ex  xrjg  äXXrjg  olxiag  e^ecpeQov  oxevrj.  Es 
erscheint  ausgeschlossen,  daß  nvQyog  hier  ein  turmartiger  Aufbau 
aut  dem  Hauptgebäude  ist;  denn  dann  würde  der  jivQyog  in  dieser 
äußerst  genauen,  etappenweisen  Darstellung  des  Vordringens  der  Ein- 
dringlinge von  Platz  zu  Platz  schon  eher,  und  zwar  vor  xrjnog  und 
avXrj,  genannt  sein:  erst  von  der  avXrj  aus  kommen  sie  zum  nvQyog. 
Gerade  der  Zugang  vom  Hofe  aus  ist  aber,  wie  Preisigke  (S.  428) 
zeigt,  für  das  hellenistische  Wirtschaftsgebäude  charakteristisch. 
Vor  allem  aber  wäre  bei  einem  turmartigen  Aufbau  auch  das  eiligst 
vorgenommene  Abschließen  des  nvQyog  durch  die  'äeganaivat, 
wodurch  das  Eindringen  der  Einbrecher  in  den  nvqyog  verhindert 
wird,  nicht  gut  vorstellbar.  Daß  es  vielmehr  weder  ein  turm- 
artiger Aufbau  noch  ein  freistehender  Turm  sein  kann,  geht  aus 
der  Tatsache  hervor,  daß  hier  die  Mägde  nicht  nur  zufällig,  im 
Augenblick  des  Einbruchs,  sondern ,  wie  der  Kläger  ausdrücklich 
versichert,  dauernd  sich  aufhalten,  vermutlich  auch  wohnen.  Es 
ist  ihr  ständiger  Arbeitsplatz.  Sie  sind  eben  hier  in  der  Gutswirt- 
schaft als  Arbeiterinnen  tätig.  Einen  solchen  Betrieb  läßt  man  nicht 
in  einem  turmartigen  Aufbau  oder  freistehenden  Turm  sich  abspielen, 
sondern  in  einem  regelrechten  Gebäude,  ebenso  wie  sich  BGU 
in  740,  5  Tennen  und  P.  Lond.  II  S.  244  nr.  371,  3  eine  Färberei 

1)  Diese  d^vqa  wird  §  63  nochmals  erwähnt :  sxßaXwv  xrjv  dvQav 
(beim  zweiten  Einbruch,  kurz  danach),  rjvneQ  xal  rfj  jiQoxBQaia  i^eßaXoy 
xaxwg  svEoxrjxvTav. 
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(Preisigke  S.  425  f.)  im  TivQyog  befinden.  Es  ist  auch  hier  das 
, Wirtschaftsgebäude".  Wir  finden  folglich  bereits  im  Athen  des 
vierten  Jahrhunderts  die  drei  charakteristischen  Bestandteile  der 
hellenistischen  Anlage:  das  Hauptgebäude  {oixia),  den  Hof  (avXrj) 
und  das  Wirtschaftsgebäude  (jivQyog).  Von  Bedeutung  ist,  daß 
es  sich  hier  in  Athen,  wie  noch  zu  erkennen  ist,  um  einen  Guts- 
betrieb  handelt,  nicht  um  eine  Hausanlage  im  Weichbilde  der  Stadt. 
Das  Haus  des  Klägers  liegt  in  der  Nähe  des  Hippodroms,  er  sagt 
selbst:  yecogycb  de  JiQog  ro)  InjioÖQo^co  xal  oixcb  evTav'&'  ex 
ueioaxlov  (§  53),  elg  äygov  (§  63),  rö  yrngiov  (§  53),  letzteres  auch 
vom  Grundstück  des  Nachbarn  (§  60).  Die  Papyri  geben  in  dieser 
Hinsicht,  soweit  ich  sehe,  keine  rechten  Anhaltspunkte. 

Die  Analogie  geht  noch  weiter.  Preisigke  hat  gezeigt,  daß 
das  hellenistische  Wirtschaftsgebäude  ein  oder  mehrere  Stockwerke 
zu  besitzen  pflegt.  Auch  das  ist  für  Athen  nachweisbar.  Es  ist 
Euerg.  u.  Mnesib.  §  63,  wo  der  Tzvgyog  zum  zweitenmal  erwähnt 
wird,  von  Geräten  (oxevrj)  die  Rede,  die  aus  dem  jivgyog  did  ttjv 
XQ£tCLv  xarrjvex^y],  also  nicht  herausgeholt,  sondern  heruntergeholt 
werden  könnten.  Endlich  möchte  ich  das  in  P.  Oxy.  11  243,  15  in 
der  Hausanlage  außer  dem  jivgyog  und  anderen  Bauten  genannte 
e^coöiov  (lies:  e^odiov),  einen  „schmalen  Gang  nach  der  Straße, 
dessen  Gestalt  wir  nicht  näher  kennen,  der  aber,  weil  er  baulich, 
als  Bestandteil  des  Grundstückes,  eine  Selbständigkeit  beansprucht, 
in  jenem  Zusammenhang  besonders  aufgeführt  wird"  (Preisigke 
S.  425),  wiedererkennen  in  der  Euerg.  u.  Mnesib.  §  60  unvermittelt 
genannten  hega  ödog,  von  der  aus,  ebenso  wie  von  den  Dächern 
ihrer  Häuser,  die  Nachbarn  des  Klägers  Passanten  zur  Hilfe  rufen. 

Hamburg.  JOHANNES  HASEBROEK. 


ZU  GIG.  AD  ATT.  XII  5,  3. 

Dieser  ebenso  kleine  wie  schwierige,  für  die  Überlieferung 
grundlegende^)  Brief  ist  bis  heute  noch  nicht  in  allen  Einzelheiten 
verstanden   worden.     In    der  Hauptsache    hat   freilich  F.  Münzer  in 


1)  Vgl.  0.  E.  Schmidt ,  Der  Briefwechsel  des  M.  Tullius  Cicero 
von  seinem  Proconsulat  in  Cilicien  bis  zu  Caesars  Ermordung,  Leipzig 
1893  S.  317. 
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seinem  scharfsinnigen  Aufsatz  über  die  Fanniusfrage  (d.  Z.  LV  1920 
S.  427  ff.)  das  Problem  gelöst. 

Mit  Recht  nimmt  Münzer  an,  daß  mit  Conturhahat^)  enini 
me  epitome  Bruti  Fanniana  der  zweite  Abschnitt  des  Briefes 
schließt  und  dann  mit:  In  Bruti  epitoma  Fannianorum  scripsi 
quod  erat  in  extremo^  idque  ego  secutus  liunc  Fannium,  qui 
scripsit  Jiistoriam,  generum  esse  scripseram  Laeli  usw.  ein  neuer 
Punkt  beginnt,  der  mit  dem  Vorhergehenden   nichts  zu  tun  hat  2). 

Von  einer  Tilgung,  wie  sie  alle  Herausgeber  vorgenommen 
haben,  hätte  schon  der  Wechsel  des  Ausdrucks  abhalten  sollen. 
Und  gar  in  Bruti  epitoma  Fannianorum  scripsi  als  Glossem 
eines  Gelehrten  anzusehen,  der  ad  Att.  XIII  8  epitomen  Bruti 
Caelianorum  vor  Augen  gehabt  habe,  hat  von  vornherein  wenig 
Wahrscheinlichkeit  für  sich. 

Da  hat  Münzer  durch  scharfsinnige  Interpretation  das  Richtige 
gefunden.  Aber  scripsi  hat  er  als  unverständlich  preisgegeben 
und  dafür  ein  legi,  vidi,  quaesivi,  repperi  o.  ä.  vermutet.  Dann 
würde  man  aber,  wie  die  folgenden  Tempora  zeigen,  das  Plusquam- 
perfektum erwarten.  Ich  glaube,  scripsi  ist  zu  halten  im  Sinne  von 
ad  te  scripsi:  „Ich  schrieb  dir,  was  in  der  Fanniusepitome  am 
Schluß  stand"  (=  ad  te  scripsi,  quod  in  extrema  parte  epitomae 
eraf).  Der  generelle  Begriff  ist  scharf  markirt  (auch  so  zu  lesen!) 
an  den  Anfang  gestellt,  dann  folgt  als  eine  Art  Appositio  distri- 
butiva  in  extremo^).    Von   diesem  scripsi  hebt   sich    dann  scharf 


1)  So  mit  Wesenberg  die  neueren  Herausgeber;  die  beste  Über- 
lieferung contv/rhat  ist  meines  Erachtens  verständlich:  „Es  macht  mich 
(trotz  deiner  scharfsinnigen  Ausführungen  im  liber  annalis)  die  Fannius- 
epitome des  Brutus  immer  wieder  (auch  jetzt  noch,  wo  ich  diesen  Brief 
schreibe)  daran  irre." 

2)  Solche  Combinationen  am  Schluß  eines  Briefes  finden  sich  auch 
sonst;  es  sei  nur  an  ad  Qu.  fr.  II  9  (11),  3  (Schluß)  erinnert,  wo  Cicero 
ganz  unvermittelt  neben  das  Lehrgedicht  des  Lucrez  Sallustii  Empe- 
doclea  stellt,   was  ja  gleichfalls  zu  Mißverständnissen  geführt  hat. 

3)  In  Bruti  epitcnna  Fannianorum  läßt  noch  eine  andere  Deutung 
zu.  in  c.  abl.  dient  nicht  selten  zur  bloßen  Hervorhebung  Vo  es  sich 
handelt  um,  was  das  anbetrifft,  in  Anbetracht'  und  läßt  sämtliche  Modi- 
fikationen (in,  an,  bei,  trotz,  infolge)  zu  (je  nach  dem  Zusammenhang 
kausal,  temporal,  concessiv,  conditional).  Vgl.  Cic.  ad  fam.  II  14  in  hoc 
homine  nullam  accipio  excusationem;  ad  Att.  VI  1,6  in  praefectis  excusaiio 
(dazu  Berl.  Phil.Wschr.  1919  Sp.  766 f.),  ferner  Pomp.  15.  56.  58.  62/63.  69; 
endlich  Sali.  Cat.  51, 15  u.  35;  52, 12. 
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ab  das  folgende  sa-i])Si:t(n)i\  „Im  Anschluß  daran  hatte  ich  (früher 
in  meinem  Brutus  g  100 f.)  geschrieben,  der  Historiker  Fannius 
und  der  Schwiegersohn  des  Laelius  seien  identisch.*' 

Wir  haben  also  srrihcrc  dreimal  in  einem  Satz,  aber  immer 
in  anderer  Bedeutung,  eine  Erscheinung,  die  uns  Modernen  auffällt^ 
für  die  Alten  aber  etwas  ganz  Gewöhnliches  war.  Diese  Art  der 
traductio  {nloxii']),  "^ctim  contintrifer  unmn  vryJxun  iion  eadem  sen- 
fcntia  x)onitiir,  gilt  sogar  als  rhetorisches  Kunstmittel;  vgl.  Gic. 
Pomp.  1 :  oiune  niciDn  fcmpus  amicorum  temporihus  transmitten- 

Gharlottenburg.  A.  KURFESS. 


UMBR.  FARSEST. 

Zur  Erklärung  des  umbrischen  parsest,  das  in  dem  Satze 
pifi  reper  fratrcca  parsest  erom  ehiato  VII b  2  erscheint,  sind 
zwei  Vorschläge  gemacht  worden,  die  beide  an  Kirchhoffs  Vermutung 
anknüpfen,  daß  parsest  den  Sinn  von  oportebit  habe,  und  beide 
darauf  hinauslaufen,  parsest  mit  lat.  par  erit  mehr  oder  weniger 
■f.w  identificiren.  Bücheier  (Umbrica  118)  erreicht  das  so,  dafs  er 
parsest  mit  lat.  ptarrehit  gleichsetzt;  er  stützt  sich  dabei  auf  die 
von  Festus  (233, 20  M.)  bezeugte  Schreibung  parret  für  paret. 
Nach  Robert  von  Planta  (Gramm,  d.  oskisch  -  umbrischen  Dialekts 
I  495)  „könnte  man  vielleicht  vermuten,  daß  parsest  auch  sprach- 
lich mit  par  erit  identisch  sei  * ;  darauf  werden  die  Möglichkeiten 
bezogen,  unter  denen  diese  Gleichheit  zutreffen  soll.  Die  Erklärung 
Büchelers  geht  sicher  fehl.  Selbst  wenn  man  zugeben  wollte,  daß 
rr  aus  rs  hervorgegangen  sei,  so  lehrt  die  Vergleichung  von  lat. 
habehit  mit  umbr.  hahiest  nicht  Vielleicht',  wie  von  Planta  schreibt, 
sondern  ganz  sicher,  daß  lat.  parrehit  durch  umbr.  pnrsiest  ver- 
treten sein  müßte.  In  von  Plantas  eigner  Erklärung  liegt  ein 
richtiger  Kern;  sie  läßt  aber  zwei  Lücken:  sie  wird  des  s  in  pars 
nicht  Herr,  und  sie  setzt  willkürlich  umbr.  est  mit  lat.  erit  gleich, 
während  umbr.  est  als  selbständiges  Wort  nur  mit  lat.  est  identifi- 
cirt  werden  kann.  Dem  zweiten  Übelstand  ist  leicht  abzuhelfen: 
da  in  dem  unmittelbar  folgenden  Satze  j)onnc  ivengar  fitrsiandu 
Ifert^i  das  Präsens  hcrtei  gebraucht  ist,  besteht  keine  A'oUvendig- 
kcil,  in  rst  ein  andres  Tempus  zu  suchen  als  ebenfalls  ein  Präsens. 
ilenncs  LVI[.  40 
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Und  daß  dieses  wirklich  vorliegt,  ergibt  sich  mit  voller  Deutlichkeit, 
wenn  man  erkannt  hat,  woher  das  von  Planta  nicht  erklärte  s  von 
pars  stammt :  der  Ausdruck  j?ars  est  hat  sich  nach  dem  inhalthch 
verwandten  Ausdrucke  mersest  gerichtet,  dessen  rs  als  Nachkomme 
von  altumbr.  rs  etymologisch  berechtigt  ist. 

Halle  (Saale).  F.  BEGHTEL. 


AISGHYLOS  AG  AM.  1246  ff. 

KaoodvÖQa:  'Ayajuejuvovög  oe  (prjjLi    eTToyjeo'&ai  juoqov. 
XoQog:  £V(pr]fjLOv  cb  rdXaiva  >coij[irjoov  oxo^a. 

KA, :  äXV  ovri  Tiaicov  rcbid'  ETHOxaTei  Xoycoi. 

XO. :  ovx,  eiTisQ  eorm  /' '  äkXd  jut]  yevoiTO  Tzcog. 
1250    KÄ.:  ov  jusv  xaTevyrji,  roTg  ö'  dnoKteivEiv  jueXei. 

XO.:  Tivog  TiQog  ävögog  rovr^  ä^og  noQovverai; 

KA. :  7j  xägz^  t  ^Q^  ^^  JiaQEKOTifjg  xgrjojucbv  ijacov. 

XO. :  rovg  ydg  teXovvtag  ov  ^vvrjxa  fxrjiaviqv. 

KA::  xal  juLTjv  äyav  7'  "EXXr]v'  emorajuai  cpdxiv. 
1255    XO. :  xal  ydg  xd  nvd'OKQavxa '  dvojua'&TJ  d^  ojucog. 

Dem  Ghor,  der  von  den  schauerlichen  Gesichten  der  Kassandra 
nur  die  Oveoxov  daixa  jiaiöeicov  xqscov  1242  verstanden  hat,  ver- 
kündet die  Seherin  jetzt  mit  klaren  Worten  Agamemnons  bevor- 
stehenden Tod.  Das  Unglückswort  wird  nach  echt  griechischer 
Art  durch  ein  ev<p7]/ia  cpcovei  zurückgewiesen.  Darauf  Kassandra: 
Das  hilft  in  diesem  Falle  doch  nichts.  Dies  muß  der  Ghor  zu- 
geben, hofft  aber  noch  immer,  daß  das  Furchtbare  gar  nicht  erst 
eintreten  möge.  Seinem  frommen  Wunsch  stellt  Kassandra  das 
Handeln  der  Mörder  entgegen.  Nun  fragt  der  Ghor,  wer  die 
Schandtat  vollbringe.  Er  beweist  damit,  daß  er  die  Weissagung 
der  Kassandra  noch  immer  nicht  verstanden  hat,  obwohl  diese  ihr 
1178  ff.  gegebenes  Versprechen,  sich  nunmehr  deuthch  zu  äußern, 
gehalten  hat.  Der  Vers,  in  dem  sie  jetzt  diesen  Mangel  an  Ver- 
ständnis constatirt,  ist  verderbt.  Er  ist  oben  in  der  von  Wilamo- 
witz  gegebenen  Form  angeführt,  der  dazu  bemerkt:  aQav  adhuc 
infeliciter  temptatum.  Der  Sinn  ist  aber,  wenn  man  sich  die 
Entwicklung  in  der  vorausgehenden  Stichomythie  klarmacht,  un- 
schwer zu  erkennen.  Er  liegt  im  groben  schon  in  den  Worten 
7iaQEx67i7]g  yQ7]ojuow  Efiöjv,   du  hast   meine  Prophezeiungen    ganz 
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und  gar  nicht  verstanden.  Der  Chor  gibt  das  auch  kleinlaut  zu: 
ich  begreife  nicht,  wer  die  Täter  sein  sollen.  Darauf  Kassandra: 
und  ich  spreche  doch  gut  griechisch.  Das  stolze  Barbarenmädchen 
rückt  also  in  1252  und  1254  den  alten  Argivern  ihre  Harthörigkeit 
vor.     Sie  wäre  hierzu  nicht  befugt,  wenn  sie  (Prom.  662) 

yQ^-jOfiohg  doi^/Liovg  dvoxQtxcog  r  eiQrjjuevovg 
verkündet  hätte.  Ich  nehme  daher  an,  daß  sie  mit  dem  verstüm- 
melten Wort  ihre  yQ}]ojuoi  klar,  leicht  verständlich  genannt  hat, 
wozu  sie  ein  Recht  hatte  und  was  ihr  das  Recht  gab,  den  Chor 
mit  dem  harten  Ausdruck  jzaQexÖTztjg  zu  schelten.  Das  gesuchte 
griechische  Wort  liefert  uns  die  soeben  citirte  Prometheusstelle. 
Das  Gegenteil  eines  yQrjOjLidg  äorj/aog  heißt  dort  eine  evagyj^g 
ßd^ig.     Ich  lese  also 

^  xagr    (ev)aQ{y)cbv  TiaQexojirjg  iQr]oiJiwv  i/ucbv. 
Daß  die  Emendation  in  einer  Supphrung  bestehen  mußte,  lehrt  die 
metrische  Betrachtung  des  Überlieferten,    im  übrigen   war   nur  ein 
Buchstabe  zu  ändern. 

Frankfurt  a.  M.  W.  MOREL. 


DIE  NEUEN  URKUNDEN  VON  EPIDAUROS 
(oben  S.  518  fr.). 

Auf  Wunsch  des  Herrn  Verfassers  stellt  die  Redaktion  fest, 
daß  sich  das  Manuscript  dieses  Aufsatzes  seit  Ende  Mai  d.  J.,  also 
vor  dem  Erscheinen  der  den  gleichen  Gegenstand  betreffenden 
Untersuchungen  von  U.  Wilcken  (Über  eine  Inschrift  aus  dem  Askle- 
pieion  von  Epidauros,  Sitz.-Ber.  Akad.  Berlin  1922  S.  122  ff.,  Gesamt- 
sitzung vom  1.  Juni  d.  J.)  und  S.  B.  Koujeas  (Koivdv  xcbv  'E^hj- 
vcov  xar  EmyQa(pr]v  'EmdavQOv,  ^Agyaiol.  'E(pr}/ueQlg  1921 
S.  1  —  51,  datiert  vom  21.  August  1922)  in  ihren  Händen  befand. 

G.W. 
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Achaeischer  Bund  519  fi'. 

Aedilen,  ius  cum  populo  agendi  119  f. 

Agnone,  Inschrift  von  160. 

Aigeai  in  Kilikien,  Perseussage  155  f. 

Aischylos,  Sieben  gegen  Theben, 
Parodos  (78—180):  161  ff.  (Agam. 
1246 ff.):  626 f. 

lAXs^avÖQEjg  472. 

Alexandriner  und  Juden  266  ff, 

Alex  andres  Philalethes,  Arzt  408. 

Alexandros  Polyhistor  als  Quelle 
des  Ps.-Plutarch   de  fluviis  219ff. 

Alkmeonides  478. 

Amphiaraia  in  Oropos  80  ff. 

Anaximenes  Rhetorik  32  ff. 

Anonymus  Londinensis  396  ff. 

Antigonos  Doson  527  ff. 

ApoUodorus  insanus,  Bildhauer  105  f. 

Apollonides  von  Cypern,  Arzt  408. 

Aporematik  499  ff. 

Archelaos  von  Kappadokien  238 f. 

Aristophanes  Ekklesiazusen  und  Pia- 
tons Staat  348ff.  (Eccl.  1  f.):  339ff. 
(21ff.):  341  ff.  (30ff):  334ff.  (377f.): 
337 ff.  (499ff.):  336 f.  (558ff.):  321  ff. 
(1123 ff.):  344 ff. 

Aristoteles,  Rhetorik,  Aufbau  12  ff. 
Theodekteia  23  ff.  Kategorienlehre 
495ff.  C^§r]v.jzoL  29—31):  613ff. 

ars  und  artifex  44  ff. 

äojiovdoi  '&voiai  546 ff. 

Attikos,  Platoniker  483.  512. 

Auetor  ad  Herennium  und  Cicero 
de  invent.  3  ff. 

Bakcheios,  Platoniker  483  f. 
Brander  430  ff. 

Bürger  kann  nicht  Sklave  eines  Mit- 
bürgers sein  472  ff. 

L.  Calvenus  (Calvisius)  Taurus  482 f. 

Catull  (c.  11):  363  ff". 

Censoren    des   J.   874  =  380    138  ff. 

Fälschuugen     der     Censorenliste 

138  ff" 
X^Qvitp,  jte^vtJTTjfö^af  535  f. 
'/oai  539. 


Chrysermos  245. 

Cicero  de  invent.  und  Auct.  ad  He- 
renn.  3  ff.  Einteilung  der  Redekunst 
7ö'.  (de  rep.  116,25):  121  ff.  (ad 
Att.  XII5,3):  623  ff. 

Ciris  s.  Vergil. 

Conduplicatio  588  f. 

Consulartribunen,  Zahl  134  ff. 

Cornelius  Gallus  563  f. 

Demosthenes(XLIV13):  465f.  (XLVII 
56):  621ff.  (LVII9):  470f.  (LVIII 
10):  469f.  (LVI1129):  467.  (LVIII 
56):  468  f. 

Demostratos  von  Apameia  239  f. 

ElxwQ  Xöyog  63  ff. 
Ennius,  Sonnenfinsternis  120  ff. 
Epicharm  und  die  Eleaten  561. 
Eudoros,  Platoniker  510  f. 

Feuerkörbe  434  f. 

Cn.  Flavius  und  die  röm.  Kalender- 
reform  119  f. 

Gaios,  Platoniker  484. 

Galenos  Apodeiktik  171  f. 

Gorgias  über  die  Natur  oder  über 
das  Nichtseiende  551  ff.;  Verhält- 
nis zu  den  Eleaten  554  ff. 

Hadrian,  alexandrinische  und  jü- 
dische Gesandtschaften  vor  ihm 
266  ff. 

Hafensperren  438  ff. 

Hellenischer  Bund  mit  Makedonien 
526  ff. 

Herabilder  in  Argos  und  Tiryns 
366  ff 

Herakleides  Pontikos,  rsx'*''n  Qi]^oqi- 
xri  40  f.  53  ff 

Hermesianax  von  Kypros  230  ff'. 

Herodot  (VH  161):  376f.  (IX  '27>: 
377  ff'.  393  ff". 

Hieropoioi  in  Oropos  85  f. 

Hippias  oder  Hipparchos  475  ff, 

Hippokrates  und  Piaton  247  ff.  {ntol 
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äQx.  IrjXQ.  20):  247  ff.  253  ff.  {jisqI 
Eßö.\2):  257  ff. 

Horaz,  Composition  der  Epist.  ad 
Pison.  43ff;  platonische  Anschau- 
ungen in  der  Kunsttheorie  54  ff. 
(carm.  122):  358  ff.  (1113):  357  f. 
(epod.  16):  600  ff. 

Hypereides  (or.  1  Col.  VII.  XXII. 
XXIV.  XXIX):  462  ff.  (or.  5,  19. 
21.  25.  26):  458ff.  (or.  5,  28—36): 
450  ff.  (or.  6,  1.33.  34):  460  ff. 

Inschriften,  griechische:  Aigeai  in 
Kilikien  (Bull.  hell.  XXVIII  421): 
155  f.  Delphi  (Dittenberger,  Syll.^ 
868):  482  f.  Epidauros  (Mp;f .  !£'9?7y;a. 
1918  r.  4  S.  115 ff.):  518 ff.  (IG  IV 
924):  523  ff.  Kos  (Dittenberger, 
Syll.'1025):549A.2.  Milet(Rehm 
133,26):  549  A.  2.  Oropos  (IG 
Vll  414):  80  ff.  —  oskisch,  Tafel 
von  Agnone  160. 

lo  Kallithyessa  366 ff. 

Isagogische  Literatur  411. 

Isokrates  und  Piaton  29  ff. 

Juden  und  Alexandriner^^  266 ff.; 
Aufstand  in  Kyrene  und  Ägypten 
unter  Traian  277  ff.  305  fi. 

Julian  aus  Alexandreia,  Arzt  406  f. 

Kalender,  vorjulianischer  119  ff. 

Kallimachos   (frg.  105  Sehn.) :  367  f. 

Kallithye  370  ff 

Karmanor  221  ff. 

xaxoLQxso'&at  536  ff. 

Kategorienlehre  495  ff. 

Kilikien,  Perseussage  155 f. 

Kleomenischer  Krieg  526. 

xoivi]  al'odtjoig  181  ff. 

Komödie,  griechische:  gleichzeitiges 

Auftreten    von    drei    handelnden 

Personen  108  f. 
Kriterien  171  ff. 

Leichenreden  390  f. 
Lukios,  Platoniker  502. 

XOVXQCL  539  ff. 

/.ovrgoqpÖQoi  auf  Gräbern  542  ff. 

Makedonien    und    der    hellenische 

Bund  ,526  ff. 
Q.Marcius  Turbo  285  A.  3.  308 f. 
Meleagros,  grollend,  Vasenbild  320. 
Melissos  und  Gorgias  558. 
Menander,  Epitrepontes  112  ff.,  Heros 

107  ff 
Menemachos   aus  Aphrodisias,  Arzt 

407  f. 

Hermes  LVII. 


Methodische  Schule  in  der  Medizin 
396 ff.,  ihre  Stellung  zur  Skepsis 
403  f.  ^ 

Naevius  über  den  Vertrag  mit  Hieron 

156  ff. 
vrjcpdXia  548  ff. 

VlXTJTTJQia    97. 

Nikias  Mallotes  238. 

Nikostratos,  Platoniker  485  ff. 

Nomographen  des  achaeischen  Bun- 
des 519  ff. 

Nonius  (p.  1 75, 22  M.) :  1 50  ff.  (p.  290,6) : 
153  f.  ^        '  ^ 

Opferspenden  535  ff. 
Ovid  und  die  Ciris  596  ff. 

Panathenaia  90 ff.;  Alter  des  musi- 
schen Agons  94  ff. 

Papyri  (P.  Hai.  1,  219 ff.):  472ff. 
(P.  Par.  68  +  Lond.  I  p.  227  f.  + 
BGU  1341):  266  ff 

Parmenides  und  Gorgias  555  ff. 
562. 

parsest  umbr.  625. 

partes  crationis  2  ff. 

Pausistratüs ,  rhodischer  Admiral 
433  ff. 

Peiras,  Peirasos,  Peiren  367  ff. 

Peisandros,  Psephisma  des  615  ff. 

Perikles  samische  Leichenrede  375  ff. 

Perseus  in  Kilikien  155  f. 

Personen,  drei  handelnde  gleich- 
zeitig in  der  griech.  Komödie  auf- 
tretend 108  f. 

Philipp  V.  von  Makedonien  529. 

Piaton  Altersmystik  63 ff.;  Mythus 
65  ff".  Lehre  von  den  Elementen 
74  ff.  Piaton  und  Hippokrates 
247  ff. ;  und  die  Kunsttheorie  des 
Horaz  54 ff.;  und  Isokrates  29 ff.; 
sein  Staat  und  Aristopbanes 
Ekklesiazusen  348 ff. ;  Menexenos 
381  f.;  Timaios  G3ff.  (Phaidr. 
270  C):  247  ff  (Polit.  V  461  D) : 
355  f. 

Piatonismus,  mittlerer  492  ff. 

Plotinos  und  Nikostratos  512  f.  (En- 
nead.VI9):  197  ff. 

Plutarch,  Quellen  der  ps.-plutarch. 
Schrift  de  fluviis  219  ff. 

Porphyrios  Kategorienkommentar 
503 ff.  513 f.;  als  Herausgeber  des 
Plotinos  189  ff. 

Praxias,  Bildhauer  87. 

Prodigien,  Beginn  ihrer  Aufzeich- 
nung 146  A.  1. 
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Properz  (I134,67ff.):  5'73f. 
Ptolemaios    {:itsqI  xqixrjQLOv  xai  riyt- 

IxovLxov  10, 11— 13, 13  H.):  171ff. 
Ptolemaios  Chennos  (VII  1) :  479. 
jivgyog  62 1  ff. 

Quintilian,     Gliederung    der    Inst, 
orat.  60  ff. 

Revolution  von  411   613  ff. 
Rhetorische  rsx'^'V^  Gliederung  1  ff. 
M.  Hutilius   Lupus,    Praef.  Aegypti 
285  f. 

sakarahiter  osk.  160. 

Satyros      von      Elis,      Pankratiast 

101  f. 
Schaltungen  im   röm.  Kalender  vor 

der  lex  Acilia  126  ff. 
Seelensubstanz  der  Stoa  173  ff. 
Siebenzahl  479  f. 
Silanion,  Bildhauer  108  ff. 
Simplikios     Kategorienkommentar 

507  f. 
Sklavenrecht  in  Alexandrien  472  ff. 
Sonnenfinsternis  des  Ennius  120  ff. 
Soranos  von  Ephesos  420  ff. 
arscpsiv,  xaraorsq)eiv  538  f. 
Stoa,   die  spätere,  und   Ptolemaios 

3ieqI  XQix.  x.  rjyefxov.  171  ff. 
ovvsÖQiov  und  ovvodog  525. 


Taul-us,  Platoniker  482  f. 
Teisias  und  Gorgias  558  f. 
Themison,  Arzt  396  ff. 
Theodektes  rsxvrj  qtjzoqix^  23  ff. 
Theodoros  von  Samothrake  479. 
Theokrit  und  Vergil  565  ff. 
Theramenes,  seine  Verfassung  618  ff. 
Thessalos,  Arzt  405. 
Thukydides,   Leichenrede  des  Peri- 

kles  386  ff,   über  die  Verfassung 

von  411  613  ff. 
Tiryns,  Hera  von  366  ff. 
Trasimenus,  Schlacht  am,  Zeit  130  f. 
Triumphalfasten  125  f. 

Vergil,  Ecl.  I602f.;  ecl.  IV  600 ff.; 
ecl.VI563ff.  (catal.7):  317ff.  Ci- 
ris  und  Eclogen  576 ff.;  Ciris  und 
Ovid  596ff.  (Cir.  3f.):  595;  (51) 
591f.;  (115):  592;  (209ff.):  589ff. 
(213  ff.):  592  f.;  (232):  593  f. 
0H9f.):  594f.;  (469ff.):  595f.;  (519) 
588  f. 

Vierhundert,     ihre    Verfassung    in 
Athen  613  ff. 

Wasserspenden  535  ff. 

Xenokrates   aus  Aphrodisias  233  ff., 
aus  Ephesos  240  ff. 

Zenon  und  Gorgias  558.  560  f. 
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